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Z nové poesie polské. 
Antoni Lange. 


Ve filosofické básni »Hodina«, psané 
nadšenou prósou a plné hlubokých, ne- 
obyčejných perspektiv, Antoni Lange před- 
vádí jinochy, kteří stěžují si poustevníkům, 
že pozbyli všeho: jeden tajemství víry, 
jiný tajemství energické vůle, třetí tajem- 
ství přírody, opět jiný tajemství lásky. 
Čtvrtý z jinochů praví: »Mistře, já jsem 
zatratil tajemství nadšení! V mém dětství 
milovala mě Musa a kouzelné mi ukazo- 
vala zahrady. Avšak hle, zrodil se ve mně 
jakýsi duch vysměvačný, který řekl: pryč 
s tím světem smyšlenek. A zatratil jsem 
cestu k ráji — a duch můj stal se bez- 
plodným — a Musu stihäm, leč prchá přede 
mnou! Tisíce myšlenek mám v hlavě, ale 

Antoni Lange. o žádné nemohu říci: jest má! neboť táž 
myšlenka se mohla zroditi v každé jiné 
hlavě. Jenom vzrušení má jsou jistě moje, avšak rovněž jsem zatratil 
tajemství vzrušení — a pouze mučící, jednostejný pathos rozdírá mi duši. 
Otče, myšlenka nedává štěstí, — a umění zabilo ve mně živé vzru- 
šení. A kdykoli se mi ukáže jakýs nebeský zjev, ihned, jako bdělý 
vyzvědač, jde za ním duch nedobrý, jenž mi říká: to klam — to smy- 
šlenka! A hle, když zpívám píseň, když mi ze srdee plyne bol nej- 
krutější — zdá se, že na chůdách se vypínám a promlouvám jako 
rhetor-sofista! Me& nadšení, jež kdysi plynulo tak bohatým stru- 
menem — zvolna teď kane krůpějemi, unavené a bez vůně. Rei mi, 
kde trýská zřídlo tvořivosti, neboť má duše bez živé písně umiräl« 

Di na to poustevník: »Vše to se stává. Visíš mezi nebem a zemí; 
příliš vysoko pro lidi, příliš nízko pro bohy. Povstává nová píseň, 
které jsi už snad blízko, ale které nikdy nedosáhneš. Je to píseň nebe 
a země; nuže, jestliže nedovedeš sbratřit nebe a zemi, buď uleť do 
nebes, nebo sestup na zem.« A na stesk jinocha pátého, že pozbyl ta- 
jemství šlěstí, praví jiný poustevník: »Štěstí jest illusí, Ve všejsoucnosti 
jsou pouze zjevy lhostejné. Štěstí a klidu najdeš, když budeš násle- 
dovati lhostejnost Jsoucnosti. Unikej zoufalství a nehledej radosti.< -- 
Tak děl poustevník, ale jinoch odešel nepotěšen. 

Ve stesku těchto dvou jinochů a v odpovědech poustevníků cha- 
rakterisoval Lange, snad bezděčně, svou poesii. Skryto jest v ní vysoké 
nadšení, ale básník sám jako by mu nevěřil, A osud, štěstí člověka? 
Štěstí jest illusí, a klid toliko — v Nirvaně. Přes tento hluboký possi- 
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mismus touží však duše básníkova stále ke slunci, stále k idealu. $maží 
se pochopiti duši světa, proniknouti tajemství podstaty a vývoje všech 
věcí. Hledá rozluštění záhad, s jichž obdobami stále novymaf se potkává, 
a které byly již před ní tisíce let. Básník vyvolává ze zapomenutí staro- 
žitné báje (Exotica, Lilith, Powiešé o Waligórze i Wyrwidebie, Widzenie 
sw. Katarzyny), tvoří synthese předvěkých kuřťur (Sonety wedyckie, 
Ksiegi proroków), retrospektivy minulosti promítá v budoucnost a za- 
stavuje se nad propastmi jsouenosti lidské a světa vůbec (Wenus že- 
braczka, Palingeneza, Piesň o Stowie, Godzina, Cyfra i Stowo) — ale 
vše to činí se stálými vztahy k člověku nové doby, sám naskrz člověk 
moderní s nervy jemně cítícími, 8 duší složitou a filosofující. A přes 
to, že nejednou vyrývá se z jeho prsou hluboký povzdech, že duše mu 
umdlévá, že v srdci zahostil se smutek a na jeho dně už jenom zbývá 
trpná resignace — slyšíte ustavičně v jeho zasmušilých slokách tep 
velikých křídel, jež &etherem vznášejí se vždy výš a výš. 

V těchto mohu*ných poryvech jsou také chvíle odpočinku. Svěží 
tóny přírodní ozývají se z cyklů »Sielanki« a >Z lasów i pöl«, skvě- 
lými popisy sálá »Na Switezi«, jemným melancholickým kouzlem dýší 
»Echa zimowe«. Melancholie neopouští básníka ani v písni milostné 
(Erotyka, Vita nova), kde časlěji, než paian vítězné lásky, potkává nás 
zádumčivá elegie. | 

Krásná elegická panichida »Pogrzub Shelleya«, originalni »Bal- 
lady pijackie«, vřelé a bystře charakterisujiei »Pieáni dla przyjaciöl«, 
hluboká svou filosofií »Spowiedi«, některé pověsti (Latajacy holender, 
Powiesé o Planetniku) a formou neobyčejně bravurní, myšlenkami ne- 
jednou uchvacující »Rytmy« (zvlášť »Rym« a »Strofa alcejska«) do- 
plňují relief této ryzí básnické povahy, jedné z nejvýraznějších, jakou 
má nová polská poesie. 

Antoni Lange narodil se ve Varšavě r. 1863. Tamtéž nabyl pří- 
pravného školního vzdělání a r. 1882 vstoupil na varšavskou universitu, 
kde studoval vědy přírodní. Toho roku přinesl »Kalendarz powszechny < 
první tištěnou jeho báseň »Majowy poranek«. R. 1886 odjel Lange do 
Paříže, kde se zabýval hlavně studiemi literárně-historickými. Výsledkem 
toho byl nejprve článek »O symbolizmie«, uveřejněný г. 1887, a rok 
na to fragment básně »Pogrzeb Shelleya«. Vrátiv se r. 1890 z Paříže 
do Varšavy stal se Lange spoluredaktorem časopisu »Žycie«. Od těch 
dob vydal o sobě: 1. básnické práce původní: »Pogrzeb Shelleya« (1890), 
»Poezye. Czesé [.‹ (1895), »Wybór poezyi« (1897), »Poezye. Czesé П.‹ 
(1898), »Fragmenta« (1901), z nichž sbírka poslední a »Wybór poe- 
zyi« jsou anthologiemi z prací dřívějších; 2. básnické překlady: »Kwiaty 
grzechu« z Baudelaira, »Wieezör trzech króli« a »Jak vam sie podoba« 
z Shakespearea (1898) a »Przeklady z poetów obeych. Czesé I. i II.« 
(1899), kde shledáváme se též s ukázkou z české poesie. V rukopise 
chová ještě dvě pětiaktové tragédie »Atylla« a »Wenedzi«, a překlady 
z Campoamora. 

Avšak Lange není toliko vynikající básník, nýbrž i duchaplný 
essayista a bystrozraký kritik. Jeho »Studya z literatury francuzkidj« 
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(1897) a »Studya i wrazenia« (1900) jeví esthetika neobyčejné vni- 
mavosti jemuž neschäzi též širokého rozhledu filosofického. Mimo to 
přeložil Lange do polštiny řadu vynikajících děl cizích z oboru esthe- 
tiky, filosofie a literární historie. 


Těžiště jeho literárního významu tkví však nicméně v jeho básních. 
Zrozen ještě v tradicích velké periody romantické, proživ všecky po- 
chybnosti a duševní rozpory doby přelomu, stal se jedním z předních 
repraesentantů současné poesie polské, kdež náleží k těm, kteří pomáhají 
budovati lidstvu idealy nového jitra. | 


Alkajská sloka. 


Vždy tvrdá cesta vede nás v Helikon; 
duch, v kterém vznítil Apollon plameny, 
jde v moře krve, v bojů ryk, 

konečný nežli on stihne cíl svůj. 


Ne tolik nářků v požáru Karthaga, 

v Jerusalémě není tak modliteb; 
muž tolik nevylévá slz 

nad hrobem drahé své choti nikdy; 


ne tolik krůpějí obsähne Atlantik, 

step Ukrajiny tolik trav nechová, 
květ lásky ani tolik zrad, 

kolik má básníka duše útrap. 


Jsou někdy chvíle hrozné, že barbiton 
jak zaklet mlčí, kdybys 1 slzami, 

neb krví srdce, nervy též 
o jednu nadšení prosil jiskru. 


Je nebezpečí plna vždy plavba ta. 

pln neznámých je vírů ten ocean, 
jenž vede na svatý nás štít. 

věčný kde písně zdroj trýská sladký. 


Tam strašný mnohdy huragan burácí, 
ty v hluché poušti bloudi$ jak beduin. 

kůň věrný pod nímž padl již — 
hle, a ty v horoucím stojíš písku. 


Již nebe hoří blyskavic plameny. 

vzduch hudbou hromů ryčí a hlaholf — 
i zdá se, padáš — padáš v hloub, 

Sahary v písky, v tůň moře chladnou. 


Leč nezoufej si! Ještě se probudí 

duch, zdánlivě jenž zemřel. A věřiž mně, 
má pouští vichr mannu též, 

v hlubinách moře se kryjí perly. 


A v skutku, ani hrozný žár Afriky, 

ni mořské bouře, sichravý Aguilon, 
ti nebudou jak hrobů mrak. 

ale jak zřídlo, zkad píseň trýská. 
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Bäsniküv život — velká to nauka, 

strast — bouře — píseň. Jenom tak Stesichor — 
poeta řecký — stvořil chór, 

trojitým slavným jenž zvučel rythmem. 


V před bouří strofa nesla se, antistrof 
strast, nářky za ní. Ke konci epodon — 

klid — oddech — sladká píseň — tiš — 
píseň, v niž básník svou vtělil duši. 


О sny vy zářné! Znova se vracíte, 

mých tužeb hvězdy, opět jste zablyskly! 
I cítím v srdci zase žár, 

novým jenž nadšením ve mně hoří. 


Na schylku západ. Ptáci již umlkli. 
Mne v tiši volá cizí hlas tajemný: 

‚ vzbuď se, vzbuď! А mdlý tvůj duch 
sílu si získej zas utrpením. 


Mně v háji elfů zpívá dnes na tisíc, 

cos šumí, bzučí, šelestí, šepce mi — 
a onu smrt, jež ve mně tkví, — 

tajemný, divný hlas budí v život. 


Ač paprsky již slunce ti pohasly, 
znavený duchu, povstaň jak Vyrvidub — 
vše přehrady zlom vůlí svou, 

vítězný k cíli jdi nepřemožen. 


V tvé duši Peru poklady, Mexika! 

Je kdybys vtělil v hudbu! Ó, kdybys je 
slov ve mramor a tónů v spěž 

na zlatostrunné tam zvěčnil lyře! 


Tak samoten jsi bratří svých v družině — 
a mnohdy hluchý lesní kraj zapadlý, 

než chladných lidských duší tlum 
chápe tě líp a jest tobě bližší. 


A v sobě vždy též zavřena říše jest 
umění. Darmo naše krev kolotá, 

by vdechla žár své písně v dav: 
sama vždy, píseň hřmí jako v poušti. 


Myšlenka, Empireum snů našich, 
nechť bude věží z kosti nám slonové. 

Nuž, zpívej tam — vždy sám, vždy sám, 
nedbaje, jestli tě slyší davy. 


Vše marnost jest, dí dávno již Kohelet, 

leč není marnost božská ta mohutnost, 
jež hymnus rve ti z hrudi tvé, 

neboť vše přečká moc nesmrtelná. 


A kdyby zašlo sedmkrát sedm set 

věkových cvklů: kdyby svit atmosfér 
zhas; kdyby ztroskotal se svět: 

v jádru všech věcí vždy zbude píseň! 
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Sonety védické. 


Mudrců indských v svatém ritualu, 
kde Pravda řekou medovou vždy plyne, 
jest Sura, která jednotí a vine 

pro věky evoluční lidstva skálu. 


Tam Sakja-Muni prorockých snů v palu 

zří napřed v minulost, jež v dáli hyne, 

a budoucí pak věští dny zas jiné, 

jak člověk jde vždy vyšší slávy v chválu. 


A jak je sedm barev duhy vezdy, 
jak sedm planet září v nebes hvězdv. 
má sedm přechodů duch lidský taky: 


A od kamenné první zmrtvělosti 
v kruh ducha půjde, věčnou zář jenž hostí, 
kde tresť všech věcí uzří jeho zraky. 


I. Rupa 
(Stav kamenný.) 


Náš dětský duch — dí boží mudrc — v moři 
těch jitřních věků, v mlžném předůsvitu 

v nedílnou jednost sloučen trval v skrytu 

s bezvědomostí, v niž se živly noří. 


A když mu v zornici blesk padal zoří, 
on stál jak mrtvý balvan skalných štítů 
a bezděčně snil, touže ku blankytu, 

že jeho vlastní oko paprsk tvoří. 


A v mlze oné prvotní tmy věze 
tak ustavičně, neznal ještě meze, 
jež obraz duše jebo plný změny 


vždy od přírody dělí v bvtí celém — 
s ní jedním duchem cítil se i tělem 
a byl sám sobě cizí, bezejmenný. 


II. Jiv-A tma. 
(Stav rostlinný.) 


Nesčetné zašly věky do dálavy, 

než rozbil lidský duch pout řetěz hladký 
a vyšel z noci té jak z lůna matky, 

by vzbouřené zřel světa zjevy, stavy. 


Byl předsvitu zde oblak teskný, mhlavý, 
když v oné duši, hroucené vždy zpátky, 
v níž slunce nebudilo záhad zmatky, 
zachvěly žití purpurové šťávy. 


Neznámé jakés touhy v něm jsou jaty. 
jakýchsi zoří, paprsků sen zlatý. 
jak liany by chtěl se vzhůru pnouti — 


a zíraje kol v sirotčí své žití — 
duch lidský plakal, neboť s bázní cítí, 
že k věčné strasti určen na své pouti. 


а м. B. „my 
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III. Linga-Šariva. 
(Stav hvězdný) 


Když země, letíc v slunečné kruh sféry, 
stanula náhle za orbitou její, 

tam, kde se duše rodí v шп reji, 
duhový éther zavanul k ní sterý, 


a ejhle, nadešly dny hvězdné éry, 

kdy člověk, slunce v první spolek spějí, 
kdy génije těch světů do peřejí 

jej pudili v dál pro sny, pro chiméry. 


I vzhledi, a ten prostror země charý 
se zdál mu sfingou s otravnými spáry, 
1 chtěl ji hrdlo rdousit, dštící zmarem — 


znát všecky druhy jedů těch si žádá, 
chce odčinit je. Leč hned sopek řada 
mu hrozit začne výbuchy a žárem. 


IV. Kama-Rupa. 
(Anima bruta.) 


I povstal lidský duch, spěl ku odboji 
s přírodou nepřátelskou do zápasu. 
Sám, v krvi, bez kormidla, vírem časů 
tajemné hledal Atlantidy svojí. 


Rve skály, věže boří v nepokoji, 

hvězd sčítá roj, by svět znal, jeho krásu, 
a číhá, kde stráž tajů plných žasu, 

co mysl v žaláři mu drží, v znoji. 


Neb dokud neznal tajemství těch svazy, 
po tiši lačníc, duše, blízka zkázy, 
šílena v železe a v ohni tkvěla. 


To svit — pln krve, slunce, sálající 
skrz požáry, skrz hymny věštců hřmící, 
zjevení, řeže, pouta zkrvavělá. 


V. Manas. 
(Duch lidský.) 


Hle, z písní těch, jež nářek tiší, ztráty, 
zmar věštíce pro masožravé tvory, 


z muk, v kterých vírou v příští zoře chorý 


mučedník hyne na kříž rozepjatý: 


Dech nezrozených věků (kletbou jatý 
v těhotné láskou, bludné meteory) 
teď ssaje mudrc v bdělé duše póry 
a slyší jezdce budoucna hřmít vraty. 


Až všepřírodu pochopí duch lidí 
a ovládne ji mocí, vše jež řídí, 
spne uzdou její železná teď práva: 


Krev půtek bratrských — žár slunce suší, 
a v samolibé dotud lidské duši 
ne krev, ne slza, tryskne láska žhavá. 





Z nové poesie polské: A. Lango. 


VI. Вчааы. 
(Anima spiritualis.) 


Duch vítěz najde příměří si dvéře 

s přírodou celou — lůno, chléb jež dává, 
dech léčivý, hruď její mléčná, zdravá 
mu budou v žití lásky za pukléře. 


Prost boje o krmě v té nové éře 

duch pod nebesa vzıetne do modrava — 
kde na věky schnou moře krve dravá, 
vždy k božské víc se bude pnouti sféře. 


Leč v lásce tam, a znaje Védy £isti 
a rosta v šlechetnosti snů on zjistí, 
že věčných illusí jde kruhem v žití; 


že země tužbám jeho příliš nízka, 
neb její nad práva jich zdroj když trýská, 
by přemoh' je, se musí s nimi slíti. 


VII. Atma. 
(Duch boží, 


Vždy širší tužbou lásky stále hnaný 
duch obsáhne vždy také širší kola, 

a cítě atomů všech muka, zdolá 
rozvrátit pouta, v němž jsou ukovány. 


Prost snů, jichž hrobů tisíc s každé strany, 
kostnice osudů svých v paměť volá, 

až pozná, co trest věcí všech jest holá, 
jichž bodcem v marné illuse byl štvaný. 


A silný tím, že zná všech věcí bědu, 


1 všeláskou svou k nim duch lidský v sledu, 


jak bůh jich bratrem, zatouží v jich brány: 


A na té zpětné cestě k žití zdroji 
rvotnou látku ztaví bytost svoji 
o bezplodné jde snít do Nirvany. 


—— 


Zimní obraz. 


Na stříbro sněhu slunce blesky 
oslepující padly prouhou . 

A v hájích ptáčat zvoní stesky 
a k slunci píseň pějí dlouhou. 


Leč slunce výš jde oblak houští. 
až v krve požár zahořelo 

a ohně purpurů svých spouští 
na bílé sněžných ovcí čelo. 


A hle, noc v lazur honí čistý 
blankytné páry na vše strany: 
lazurem sníh plá stříbrolistý, 

v blankytech noci vykoupany. 





\ uch Zn Mudd РТ. ` 
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| Mösic zlatym srpem chvätä 
к. lazurové noci v stín... 

vy Pod mým oknem vrba zlatá, 
E. steskem chvi se její klín... 


V sváteční noc máje tiše 
lístky chví se v bolný vzdech, 
slavičí když píseň dýše, 

znící zlatých na květech. 
Vrby šum a její mukv 

echem kanou v duši mou: 
slavičí té písně zvuky 

srdce konejší — i rvou — — 


Be K potoku se vrba kloní, 

šum a slavičí ten kvil 

v srdci upomínkou zvoní 

dávných písní — dávných chvil... 


Slavíka zpěv vlnou pluje 
V po větříku v šírý svět — 
p vzruší cos a rozněcuje, 
м památek zas budí květ... 
Ale divné — divné děje, 
májové té písně div 
duši tak již nerozhřeje, 
jako někdy — jako dřív... 


Jiná hudba to, již v máji, 
у máji let jsem uslyšel... 
Po slavíku sny mé Ikaji, 
který duši mé kdys pěl. 
Slavičí zpěv zvoní zase 


| pod mým oknem — leč ne tak, 
k. jako duši v mládí kráse 


a V PM S O 
PS ené? aber 


хи шея 
„VRT 7 
5 


e: zahynuvší zpíval pták! * 

= 

Be. Sonet. 

к. Ä Nezkrotným hřebcem byla moje mladost divá, 

А. a rychle minula jak vítr nespoutaný; 

и. nic za mnou, než klam hořký, útrap hlod a rány, 


а přede mnou cíl žádný duši nezahřívá. 


x Zbroj chladne Ihostejnosti tlukot srdce skrývá — 
do jdu, sobě neznámý a cizí, v dálné strany — 
lží sobě byl jsem sám a zirpklý. rozervaný 
zřím v sebe — černá propast ze hloubi se dívá. 


Již do polou jsem ušel žití svého dráhu: 
jsem v oněch dnech, kdy Dante přišel k pekla prahu, 
a z díla, k němuž spěl jsem, ani částka celá. 


A přešlo žití mé tak bezplodné a mračné, 
a srdce moje pusté a jak upír lačné — 
však mladost, jako vichr — mžikem přeletěla! 


TE ELITE 

E OS И *;® a 
s ball .“ 

% 
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N. KAREJEV: 


Z historie ruských společenských proudů 
XIX. století. *) 


(Slavjanofilstvo a západnictví, národnictví a novomarxismus.) 


Každý český vzdělaný čtenář, poněkud aspoň se zajímající o du- 
ševní život ruské společnosti, dobře seznámil se s pojmy slavjanofilstva 
a západnictví, s těmito dvěma hlavními směry ruské idejné publici- 
stiky, jež rozešly se vzájemně v otázce o poměru Ruska k západní 
Evropě. Vzhledem k příbuznosti slavjanofilstva se starým českým na- 
cionálním romantismem těšilo se slavjanofilstvo jednu dobu u Čechů 
zvláštní sympathii, ačkoliv možná Češi sympathisující se slavjanofilstvem 
ne vždy a ne ve.všem správně mu rozuměli. V takové formě, v jaké 
ruští slavjanofilové postavili svou základní otázku, pro Čechy existo- 
vati nemohla, protože, ať už je to jak chce, Čechy, přijavše křesťanství 
ve formě římsko-katolické a spoutavše svůj politický osud se svatou 
římskou říší německého národa, jsou přece jen zemí západní civilisace. 
Dále, možná, ne všichni Čechové zajímající se Ruskem vědí, že v ny- 
nější době v Rusku není ani slavjanofilstva ani západnictví v jich čisté 
podobě, třeba že otázka o poměru Ruska k západní Evropě nepozbyla 
své ostrosti a že v poslední době znova byla položena na program, 
ale opět ve formě dosti zvláštní. Právě v Čechách, zdá se mi, sotva 
byl by možný takový spor, který nedávno rozčiloval v Rusku značnou 
část tisku a společnosti, zvláště pak mládež: o otázce totiž, má-li Rusko 
ve svém ekonomickém rozvoji jíti cestou samostatnou, či musí-li vy- 
konati tentýž pochod, který vykonal západ. Toť onen znamenitý spor 
národníků a marxistů, do jisté míry upomínající na dřívější spory sla- 
vjanofilů a západníků. Myslím, že i tento literární spor nemůže býti 
hned zcela dobře od Čechů pochopen. Ruský marxismus není prostá 
reprodukce marxismu německého, ale má ještě mnohé své zvláštní rysy, 
jež vysvětlují se ze zvláštních podmínek, v nichž zrodil se v Rusku 
tento směr. Ruský marxismus nelze položiti mimo jeho pomér k dru- 
hému směru, proti němuž vystoupil jako ostrá protiva, totiž proti tak 
nazvanému, ač ne docela správně, »národnictví« (народничество). Na 
první pohled možno snad si mysliti, že tu všechen odpor lze svésti 
na rozdíl mezi nacionalismem a internacionalismem, ale to jest úplně 
nesprávné, poněvadž ruské národnictví nejen že není nacionalistické, 
nýbrž přímo původ svůj odvozuje od dřívějšího západnictví, a to už 
nejméně možno viniti z jakéhokoliv nacionalismu — aspoň máme-li 
na zřeteli ono národnictví, na něž zvlášť sesypali se zástupci ruského 
marxismu. 

Aniž bych se domníval, že podaří se mi zůplna vyjasniti tyto 
proudy ruského myšlení, pokusím se pomoci českému intelligentu, by 


+) Obsah této stati v jiné však formě byl předmětem veřejné přednášky 
autorovy 21. června v Umělecké besedě. 


mau a 
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se v nich vyznal a pochopil při tom, že otázka mnohem je složitější, 
než zdá se snad na první pohled. 


I. 


V čem spočívá základní rozdil mezi slavjanofily a zäpadniky 
v Rusku, jest více méně známo, a proto o tom podrobně hovořiti 
nebudu. 

Západníci byli ctiteli západoevropské civilisace, jež počala püsobiti 
na Rus díky reformám Petra Velikého, a jeden z nejradikálnějších zá- 
stupců tohoto směru (Čaadajev) dokonce litoval, že Rusko přijalo kře- 
sťanství z Byzance a nikoliv z Říma. Slavjanofilové naopak v přijetí 
křesťanství právě z Byzance a nikoliv z Říma viděli přednost Ruska, 
kdežto reformy Petra Velikého zdály se jim odchylkou od pravidelného 
pochodu historického rozvoje. I ti i oni byli horoucně oddáni zájmům 
ruského národa, ale chápali je nestejně, a odtud vznikaly jejich ne- 
skoncovatelné spory o tom, po které cestě musí se Rusko bráti, zdaž 
po té, na kterou ji postrčil Petr Veliký, či po oné, kterou opustilo ná- 
sledkem reform Petrových. 

›Му jsme,< psal západník Gercen u příležitosti úmrtí Konstantina 
Aksakova, »my jsme milovali jedno, ale nestejně. V nich i v nás 
(t. j. v slavjanofilech a západnících) zakotvil se od mladých let jeden 
silný. neuvědomělý, fysiologický, vášnivý cit, jejž oni považovali za 
vzpomínku a my za proroctví, cit bezhraničné, celou bytost za- 
ujímající lásky k ruskému národu, k ruskému bytu, k ruskému myšlení. 
A my, jak Janus aneb jako dvouhlavý orel, dívali jsme se na různé 
strany, zatím co srdce bilo jedno! Oni všechnu lásku, všecku 
něžnost přenesli na uhnětenou matku. U nás tento svazek osläbl. 
My pod vedením francouzské guvernantky pozdě jsme poznali, že naší 
matkou není ona, nýbrž vyhnaná venkovanka a toho jsme 
se dohádali podle podoby rysů. Zamilovali jsme si ji velice, ale život 
její byl příliš těsný, úzký; my věděli, že nemá světlých vzpomínek, my 
věděli také, že pod srdcem jejím hýbe se zárodek — náš to malý bratr, 
kterému my bez čočovice postoupíme prvorozenství.« V těchto slovech 
znamenitého ruského spisovatele výborně vyslovena jedna podstatná 
známka rozdílu mezi slavjanofily a západníky, obsažená ovšem ne tak 
v protivě dvou historických kultur, jako v protivě dvou různých nálad, 
aneb ještě lépe — dvou různých věr. Slavjanofily oživovala víra v to, 
že už v minulosti ruskému národu bylo dáno to, co má tvořiti 
osnovu, základ všeho jeho duševního bytu, kdežto západníci kladli 
všechny své naděje jen do budoucnosti, jež musí přinésti vše, 
čeho třeba lidu, aby mohl existovati tak, jak to důstojno lidské 
bytosti. To je táž protiva, s kterou setkáváme se v dávnověku mezi 
věrou celého světa pohanského v to, že zlatý věk už minul, а. křesťan- 
skými nadějemi prvých století naší éry, že očekává nás teprve krá- 
lovství boží na zemi. V době reformace je to protiva s jedné strany 
orthodoxního protestantismu, jenž položil si za svůj úkol navrátiti 
církev k časům apoštolským, a s druhé strany kacířského sektářství, 
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hlásajícího příchod nových dob a nových zjevení božích. Konečně 
1 v období o mnoho k nám bližším, na počátku XIX. století, když spo- 
'ečnost opanovalo sklamání, vyvolané nesplněním toho, co slibovala 
veliká revoluce francouzská, v literatuře rovněž objevily se tyto dva 
proudy, jichž jedním představitelem jest romantismus vybízející lidstvo 
vrátiti se k středním věkům, druhým utopický socialismus, jenž kreslil 
vábný obraz lepší budoucnosti právě tak, jako všecko to pozorovati 
možno i v protilehlých názorech na svět u slavjanofilů a západníků: 
to, co u jedněch hrálo úlohu vzpomínek, u druhých bralo na se po- 
vahu proroctví a jestliže podle toho zraky jedněch byly obráceny do 
zadu, tož druzí naopak dívali se ku předu. Slavjanofilové — pokračujíce 
v allegorii Gercenově — spokojovali se láskou k matce, které chtěli 
navrátiti bývalou mladost i krásu, sílu i svobodu, ale západníci, řekněme, 
více milovali mladšího bratra, jehož teprve očekávali od své matky 
a kterému dokonce hotovi byli ustoupiti prvorozenství, když by jen 
byl mohutný a šťastný. 


Řeknu ještě více. Já netoliko srovnávám slavjanofily a západníky 
s romantiky a utopisty podle nálad patrných z jejich názorů, ale uvádím 
je přímo v genetické spojení: slavjanofily s romantiky, západníky s uto- 
pisty. Oba idejné směry ruského života prostředních let XIX. století 
rozvíjely se skutečně pod silným vlivem západoevropských kulturních 
i společenských proudů té doby. Na západnících více patrna byla vůdčí 
myšlenka Francie let třicátých a čtyřicátých, zejména pak to, co 
v této myšlence nejnovější a živé, její progressivní tendence; při tom 
vypůjčili si z Německa hlavně hegelianismus, v jeho »levém« smyslu. 
Jinak bylo u slavjanofilů. Jim byla cizí ona vůdčí myšlenka s jejími 
popudy k novým základům života, naopak oni tíhli k těm naukám, 
jež posvěcovala podání stařiny. Proti svobodomyslnému hegelianismu 
postavili Schellinga, t. j. v podstatě proti individualistickému raciona- 
lismu postavili — mystický tradicionalismus, proti proroctvím o bu- 
doucnosti vzpomínky na minulost. S druhé strany touž dobou, kdy 
zájmy západníků byly soustředěny na obor současného zahraničného 
života — na politický a sociální zápas, jenž odehrával se ve Francii, 
zájmy slavjanofilů pohybovaly se ve sféře otázek národního a kul- 
turního znovazrození, jež dokonávalo se u západních a částečně jižních 
Slovanů. Jak známo, toto znovazrození snažilo se samo sebe zabezpečiti 
historicky a odůvodniti se theoreticky, a východiska tohoto zabezpečení 
a odůvodnění u praotců slovanského znovazrození nebyla totožna s těmi, 
jichž použili současní s nimi hlasatelé politického a sociálního obnovení. 
To nebyla idea »přirozeného práva« vyžadující pohyb v před, Бу by 
i za lím účelem nutno bylo zničiti vše, co stvořeno historií, to byla 
právě naopak idea »präva historického«, idea v podstatě své konserva- 
tivní, žádající především vážnost k historickým podmínkám života. 
Všechen myšlenkový pohyb, vyplývající z jakýchkoliv ušlechtilých po- 
pudů, zcela jistě spojen je s idealisací budoucností; tak tomu ovšem bylo 
i u praotců slovanského znovazrození, ale ještě ostřeji projevovala se v jejich 
názorech idealisace minulého, na níž odráží se vliv německého roman- 
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tismů tou měrou, že o tom nelze pochybovati. Řekl-li Gercen, že ruské 
západníky vychovala francouzská guvernantka, stejným právem mohl 
říci, že i u slavjanofilů byla bonna — Němka, poněvadž ve skutečnosti 
všechna jejich filosofie přicházela z Němec, +. j. bezprostředně od Schel- 
linga, čili přes praotce slovanského znovazrození od německých roman- 
tiků, měvších na ně vliv. 


Postaviv proti francouzskému vlivu na západníky německý vliv 
na slavjanofily, nemyslím nikterak i zde viděti dva různé národní duchy. 
Volím jen dva světové názory, jež stejně mohou se vyskytovati u různých 
národů, v různých dobách, t. j. na různých stupních kulturního a sociál- 
ního rozvoje a v jednu а touž dobu i u jednoho а téhož národa 
v různých filosofických a politických táborech. I ve Francii byli spiso- 
vatelé příbuzní podle svých všeobecných snah německým romantikům 
i ruským slavjanofilům, jakož i v Německu konečně rozvily se a roz- 
šířily ideje analogické s principy francouzského politického 1 sociálního 
myšlení s jejich reflexemi v ruském západnictvu. Myslím, že i vzdě- 
laným Čechům není ani třeba zvlášť mnoho v paměti své hledati, aby 
v histori českého myšlení XIX. století našli tytéž dva rovnoběžné 
proudy, ať už by byly na první pohled nepodobny slavjanofilstvu a zá- 
padniclvu v Rusku. Vůbec, možno-li se tak vyjádřiti, je to protiva tra- 
dicionalismu a progressivismu. 


V podstatě své onen směr ruského myšlení, který obdržel název 
slavjanofilstva, jest mnohem starší než poslední: Ono, t. j. slavjanofilstvo, 
objevuje se nám jen jedním z momentů velmi starého a hlubokého 
zjevu, jenž původ svůj odvozuje z dob, kdy po prvé setkala se Rus 
se západem, a jejž v té nebo jiné formě ustavičně lze poznävati 
v životě ruské společnosti. Tento zjev nazval bych nacionalistickou 
opposicí jisté části společnosti proti kulturním vypůjčeninám ze západu 
ve jménu zachování samobytné kulturní fysiognomie ruského národa. 
Následkem toho, že Rus přijala křesťanství z Byzancie v téže době, 
kdy už dokonáno bylo rozdělení světového náboženství na dvě ne- 
přátelská vyznání, způsobeno bylo, že odeizila se evropskému západu, 
což potrvalo až do reforem Petra Velikého. V tomto odcizení vychovaný 
ruský lid vypracoval v sobě silné nacionalistické tradice, které počaly 
také mocně ohlašovati svou existenci vždy, kdykoliv jednotlivé osob- 
nosti aneb některé společenské skupiny podrobovaly se ať už v čem- 
koli duševnímu vlivu západu. Ještě půldruhého století před Petrem 
Velikým formulována byla idea Moskvy jako »třetího Rima«, a od 
oněch dob její tradice již nebyla porušena. V základě věci: jest 
to idea hluboce nacionalistická, analogická se židovskou představou 
o vyvoleném národě, s řeckým povznášením зе Hellenů nad barbary, 
čili v novější době s výroky Fichteho o tom, že jedině Němci jsou 
schopni náležitě pochopiti a uskutečniti v životě vyšší zásady lid- 
ského bytí. Slavjanofilove učinili jen pokus, rozšířiti, zevšeobeeniti' tuto 
úplně nacionalistickou ideu, ba řekl bych, v základu svém ideu vý- 
hradně rusofilskou, ale takovýto jejich pokus nemohl se dodělati oprav- 
dových výsledků. Předně pod idejným vlivem otců slovanského znova- 
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zrození, s nimiž shodovali se v základních bodech svého romantického 
názoru na svět, přenesli své sympathie s ruského národa na všechen 
slovanský. svět, jako na jediný duchovní celek, jemuž musí náležeti 
budoucnost historie, a za druhé pod vlivem německých historicko-filo- 
sofických názorů o poslání jednotlivých národů v rozvoji všeho lidstva 
hlásali, že této slovanské budoucnosti souzeno míti ohromný význam 
i se stanoviska všesvětového. Slavjanofilstvo neudrželo se však na výši 
takového pojímání a pozdější zástupci tohoto směru skončili tim, že 
odřekli se všesvětového stanoviska, ba i všeslovanských sympathií pro 
hmotné vítězství čistě nacionalistického rusofilstva. Jinak ostatně ani býti 
nemohlo. Jakmile postavíme se na všesvětové historické stanovisko, 
musíme přiznati netoliko nevyhnutelnost, ale 1 užitečnost kulturního 
vzájemného na sebe působení národů, vliv jednoho národa na druhý, 
přejímání a dlužení jednoho od druhého vědomostí a výsledků životních 
zkušeností — a tím se z kořene vyvrací každý nacionalismus, jemuž pro 
spásu sebe sama zbývá jen jedno: odříci se všelikých humanitních 
snů, aby se mohl zříditi na pouhém principu zachránění samobytnosti 
daného národa. 

K takovému závěrku, jak známo, přišel v ruské literatuře K. N. 
Leontjev, zavrhnuv všechnu starou slavjanofilskou ideologii s jejím vše- 
světovo-historickým blouzněním. S druhé strany slavjanofilové stvořili 
čistě umělou představu o slovanském světě, davše mu na konec konců 
výlučně ruský nátěr. Už jen to, že stotožnili slovanství s pravoslavím, 
ukazuje, v jakém směru v daném případě pracovala jejich mysl. Oni 
stvořili svého druhu dogmatiku slovanského světa a jen to bylo u nich 
opravdově slovanské, nač hodilo se toto měřítko. 


Nejhůře ze všeho bylo možno zařaditi v slavjanofilské schema 
polskou národnost, a Poláci stali se, aspoň v jich očích, »zrádci« Slo- 
vanstva. Zvláštní sympathie k Čechům opíraly se o názor, že husitství 
jest návrat k pravoslaví. 


Ve skutečnosti měřítko bylo stanoveno ruskými lidmi, v ruském 
duchu, v ruských interessích tak neb jinak chápaných, a když objevilo 
se, že reálné Slovanstvo současně neodpovídá ideologické o něm před- 
stavě, sympathie k Slovanům počala víc a více mizeti ze slavjanofil- 
ského názoru na svět a ponenáhlu obracela se ve zřejmé národní 
sobectví s proslulou formulí »Rusko pro Rusv«. 

Ale vraťme se k slovům Gercenovým, jež přijali jsme za výcho- 
diště svého názoru о vzájemných poměrech zäpadnictvi ku slavjano- 
filstvu. Ať jedni byli spíše lidmi vzpomínajícími s láskou na minulost, 
a druzí lidmi budoucnosti, jejímiž proroky chtěli býti, u těch i oněch 
byla jedna láska a bilo jedno srdce: láska k reálnému národu, k živým 
lidem, tvořícím ten kollektivní celek, k lidským osobnostem, kterýchž 
radosti a žaly působily, že stejně bilo srdce jak slavjanofilů, tak zá- 
padníků. Stejně milujíce ruský lid, oni jen nestejně rozuměli, čeho je 
mu zapotřebí pro jeho dobro a rozvoj, a jestli v některých případnostech 
tomu 1 stejně rozuměli, rozcházeli se v tom, které cesty by přivedly 
lid k žádoucímu stavu. Hlavní bylo to, že přináležejíce k stavu šlechti- 
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ckému, jenž vládl nad poddanými sedláky, jak slavjanofilové tak zá- 
padníci byli stejně nepřáteli onoho hanebného otroctví, v němž úpěly 
massy lidové v Rusku do 19. února roku 1861. I ti i oni přáli si, 
aby sedláci byli osvobozeni, aby rozšířilo se mezi nimi vzdělání, aby 
zlepšena byla správa, soudnictví i finanční poměry, což vše tak veliký 
má vliv na život lidových mass. Za současných poměrů bylo jim těžko 
a řekněme, bylo jim přímo nemožno ne snad uskutečniti v životě kul- 
turní prací své tužby, ale i jen je vysloviti, a v tomto směru slavjano- 
filové byli u podezíravých úřadů stejně špatně zapsáni jako západníci. 
Na pohled náhledy slavjanofilů zdály se úplně odpovídati officialní for- 
muli »pravoslaví, samovlädy a národnosti«, ale ve skutečnosti to, jak 
slavjanofilové rozuměli náboženským, politickým a nacionálním zřízením 
ruského života, tak se rozcházelo se všeobecně závazným officiálním 
výkladem požadav ků ruského církevního života, státního zřízení a ná- 
rodního bytu, že na konci čtyřicátých let slavjanofilstvo počalo býti 
cestou administrativní pronásledováno a jeho zástupcům bylo umlknouti. 
Pozorujíce tímto způsobem činnost prvních slavjanofilů se stanoviska 
jich poměru k obklopující je sociální i politické skutečnosti vidíme, že 
nikterak nebyli ochránci nějakých určitých třídních zájmů nebo stá 
vajícího regimu, ale v těchto obou směrech, v sociálním i politickém, 
epigoni slavjanofilstva dali se na cestu úzkého konservatismu, aneb lépe 
řečeno, opportunismu, který však nikterak nebyl vyvolán kulturním 
tradicionalismem slavjanofilského učení. Stojice na stráži kulturní samo- 
statnosti ruského národa, praotcové slavjanofilstva vůbec nebyli fanati- 
ckymi konservativei v ohledu sociálně politickém: a tu, když věci té jsem 
se dotekl, jsme povinni odstraniti ještě jedno nedorozumění, spojené 
s obecným pojímáním obou směrů ruského společenského smýšlení. 
(Dokončení.) 
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Jaké postavení v době přítomné zaujímá na 
Slovensku čeština ? 

Slováci psali česky až do let čtyřicátých XIX. století; to je známo. 
Považujeme za mezník rok 1852, kdy byla vydána »Krätkä mluvnica 
slovenská« od Martina Hattaly a podepsaná kromě spisovatele ještě 
Hodžou, Hurbanem, Palárikem, Radlinským, Stärem a Závodníkem, třemi 
katolíky a třemi evangelíky. 

Ale něco češtiny je na Slovensku do dnes. 

Katolická škola lidová nemá českého nic, kdežto evangelická za- 
«та češtinou — českým otčenášem. Českého čtenáře bude asi zajímati, 
jak vypadá poslovenštěný otčenáš. Útěme: Otče náš, ktorý si na něbe- 
siach, posvät sa meno Tvoje: prijď královstvo Tvoje; buď völa Tvoja 
jako v něbi tak i na zemi. Chlieb náš vezdější daj nám dněs; a od- 
pusť nám naše viny, jako 1 my odpůšťame našim vinníkom, a něuvoď 
nás v pokušenie, ale zbav nás od zlého. Amen. 
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Ale ve zdrávasu přece podrženo slovo ryze české, totiž nyní) 
kteréhož jinak Slovák neužije nikdy, říkaje místo něho teraz. Také 
v kostelích katolických slyšíme z úst kněze zakončovati modlitbu: 
>... nyní a vždycky až na veky vekov«. 

Evangelíci, řekl jsem, se modlí otčenáš česky, ale # nevyslovují, 
říkajíce všude místo něho r. Tištěno mají: přijď království tvé, ale ří- 
kají: prijď atd. Také na místo č vyslovují pouhé e; píší: na věky, ale 
vyslovují: na veky. Ve kmeni je ou Slovákům nezvyklé, proto se oby- 
čejně modlí: jakož i my odpůúštíme, ačkoli vytištěno mají: odpouštíme. 

Jako otčenáši, tak všem modlitbám učí se v evangelických rodi- 
nách a školách česky. Nábožné písně jsou rovněž české. Také bible 
jest česká. 

Malý i Velký Lutherův katechismus byly dříve toliko české. V po- 
sledních letech vychází Malý katechismus česky i slovensky. Velký zů- 
stává nezměněně českým. Čobrdův Malý katechismus je slovenský, ale 
citáty z Písma jsou české, někde i celé kusy výkladu podány jsou 
češtinou. Učitelé a kněží, vysvětlujíce katechismus neb bibli, mluví 
jedni česky, jedni slovensky. Bývá to někdy směsice češtiny se slo- 
venštinou, trochu neladná pro toho, v kom je vypěstován smysl pro 
přesnou řeč gramatikální. Mám na př. před sebou zápisky o jednom 
náboženském cvičení, konaném při odpolední pobožnosti nedělní v evan- 
gelickém kostele. Kněz mluví: Začal sebe rozmyšlovati. Pán mu po- 
veděl. Ríkej dále. Či sme my všeho toho, co máme, pánové? My sme 
šafárové boží. Jakové naučení nám to dáva? Ti ludé. Čo se stalo? — 
Tu je každá věta trošku česká, trošku slovenská. Ale v tom není žádné 
neštěstí, je to vždy řeč jedna, řekněme československá. Sluší uznati, že 
slovenský kněz neb učitel nevzdělávali se na školách ni v gramatice 
slovenské ni v české, že tudíž není v nich vypěstována taková citli- 
vost pro přesnost v řeči jako v nás, kteříž od šestého roku byli jsme 
na každý sebemenší poklesek v řeči s bdělostí a pfisnosti upominäni, 
jako by se jednalo o věci velké důležitosti. Jsem vděčen každému Slo- 
vakovi za snahu v řeči české se vycvičit, nicméně kladu znova na 
srdce zvláště evangelickým kněžím a učitelům, aby tuto snahu v sobě 
zmnožili, rádi se české řeči učíce, a to s důkladností učitelům a 
vzdělancům vůbec vlastní. Já se už dávno s dychtivostí a láskou na- 
učil přesně slovensky mluvit 1 psát, protož doufám, že Slováci ochotně 
ode mne přijmou napomenutí: učte se česky, učte se rádi a dů- 
kladně! Slovákům nejlépe se bude češtině učiti z mluvnic pro žáky 
škol obecných (slov. tudových), jako jsem se já kdysi začal učit slo- 
venštině z mluvnice Zigmundíkovy. 

Než opustíme evangelickou školu obecnou, třeba nám ještě pozna- 
menati, že v některých mluvnických učebnicích je brán též zřetel na 
češtinu, tak na př. při čítance od Jana Belly je mluvnice, kdež ve 
sklonbě a časování jsou vedle slovenských přípon i české, 

Na evangelických theologických akademiích v Prešpurku a Pre- 
šově učí se sice slovenští theologové bibličtině (rozuměj češtině), ale 


*) Takto bývá v slov. modlitbách tištěno nyní. 
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nedostatečně. Učí jí učitelé, kteří sami neumějí a k předmětu nemají 
lásky, jakož se samo sebou rozumí, že profesor na maďarském ústavě 
povinen jest slovanský jazyk, ať už kterýkoli, nenáviděti. A tak theolo- 
gové slovenští čtou z Kralické bible, čtou češtinu po slovensku, a to je 
všecko učení češtině. Před třiceti lety vycházeli z evangelických theo- 
logických akademií kněží se znalostí češtiny hodně důkladnější. — 

Nyní si povšimněme kostelů. 

V katolických kostelich slovenských kněz káže slovensky a slo- 
vensky se modlí on i lid. Ale nejsme-li povrchni, najdeme i v katoli- 
ckých kostelích hodně českého, t. českého ducha: poslovenštěné 
české písně a modlitby. 


Něsiem vám noviny, 
poslůchajtě, 

z betlemskej doliny, 
pozor dajtě; 

slyště ich pilně 

a něomvlně 
rozjímajtě! 

To je píseň česká, tak jako řada jiných písní kostelnich.?) 

Poslyšme ještě varhaníka. Hraje preludie a mezihry 1 mně dobře 
známé, skladby to českých hudebníků; často i varhaník jest jedním 
z těch českých muzikantů, kteří po celém světě hudební umění šíří. 

A ještě si povšimněme, jaké modlitební knížky má lid v rukou, 
a tu často najdeme, zejména na západním Slovensku, český Velký 
Nebe Klíč a Rajskou Zahradu, tištěné v Brně neb u Landfrassa v Jindř. 
Hradci. 

Pravda, katolické kostely slovenské nejdříve češtinu odvrhovaly, 
ale ncobejdou se bez ní ani dnes, ba české písně, třeba poslovenštěné, 
nikdy ze slovenských kostelů nevymizí. 

Právě se dočítám v L'udových Novinách (ze dne 26. července), že 
v Turzovce, drátenické dědině za hranicemi moravskoslovenskými, pů- 
sobili čtyři čeští redemptoristi z Moravy s velikým výsledkem. Už před 
několika roky přišli z Moravy kněží tohoto řádu do severní Trenčínské 
stolice, trpící strašlivě alkoholismem, a působili tu proti kořalce s vý- 
sledkem tak ohromným, že krčmy rázem zůstávaly prázdny, a židé, 
vládci v Uhrách, stěžovali si u vlády Tiszovy, kteráž redemptoristy 


2) Ach, beda mně nešťastnému, Ach, vítaj na stokráť, Anjel Gabriel, 
Boh ti tento život, Boha mojho vzývam, Bože Abrahámov, Bože plný láska- 
vosti, Bože, pred tvou velebnosfou, Chväl, Sione, Spasitefa, Ježiš Kristus buď 
pochválen, Ktorý's trpel za nás, Maria, buď pochválená, Maria, Maria, nad 
slnko, Matka pláče, Matko presvátá, Narodil sa Kristus Pán, Na své tváre 
padáme, Odpočiňtě v pokoji, Pán Ježiš Kristus vstal z mrtvých, Pochváleno 
něch je vždycky, Pod tvoj plášť sa utiekame, Poďakujme Krıstu Pánu, Poďtě 
sem, hriešnici, Pred těbou sa klaniame, Pred vekmi zvolená, Вас V'ahké od- 
počívanie, Raduj sa, něbies kräl’ovno, Sem, dcéro Sionská, Sem, verní kre- 
sfania, Slavný Krista bojovníku, Stála matka l’utujücia, Svátů obeť začíname, 
Svátý, sväty, sväty, Těba, Boha, chválime, Tisickrät buď pozdravená, Tisíc- 
krät Marii, Tisíckráť pozdravujeme Těba, Už som dosť pracoval, Vesel' sa 
nebies kräl’ovno, Začína sa konať, Zdráv buď, Kriste, Zdráva's, hviezdo morská, 
Z něba posol vychádza atd. atd. 
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jakožto panslávy z Uher vypověděla. Jeden z nich, P. Tomášek, přišel 
i nyní do Turzovky a tu se třemi druhy svými poučoval o účincích 
lihovin s takovým výsledkem, že se na 8000 lidí — starých i mla- 
dých, mužův i žen — zapřísáhlo*) nepit 3—5 let a mnozí i celý 
život. 

Hle, tak působí české slovo ve slovenském kostele, kteréž 
události třeba si dobře povšimnouti. Když si totiž Slováci zakládali svůj 
spisovný jazyk, měli za první důvod, že slovenským nářečím vniknou 
hlouběji do srdce lidu, a že tudíž lid snáze »probudí«. A vida, tuto 
česká řeč vnikla v srdce slovenské tak hluboko, že se lid odříkal toho, 
co mu je na světě nejsvůdnější.“) 

Opustivše kostel katolický navštivme chrám evangelický. 

Tu je české evangelium, česká Kralická bible, český otčenáš i ve- 
škery modlitby, tu jsou též výhradně jen české písně. A kázání? Asi 
dvě třetiny evangelických kněží káží česky a jedna třetina slovensky. 

Jos. Hurban řekl: »V evangelické církvi (roz. slovenské) se tato 
řeč (česká) vzdělávati bude do konce dnů.« Vzpomínám si slov těch 
vida, kterak v mladším kněžstvu evangelickém probouzí se snaha 
češtinu z bohoslužby vůbec odstranit. V evangelickém slovenském mě- 
síčníku, Cirkevnich Listech, přesvědčoval minulého roku mladý kněz 
J. B. Štefánik, že by všichni evangeličtí kněží měli kázati slovensky 
a nikoli česky. Češtinu na slovenských kazatelnách lze prý vysvětlit 
jen leností, bezmyšlenkovitostí a theologickou prázdnotou. A v březnu 
tohoto roku dokazoval jiný mladý kněz, Štěpán Algóver, že je potřeba 
slovenského překladu bible, a to překladu z orientálních jazyků, na 
místo dosavadní bible Kralické. A po bibli má se odstranit český 
zpěvník od Třanovského (českého Slezana) a vůbec všecko české. 

Oba tito spisovatelé postavili se na stanovisko, že čeština je Slo- 
vákům jazyk cizí a tak se jim ovšem zdařil důkaz, že je třeba 1 slo- 
vensky kázati 1 slovenskou bibli míti. Očekávají od slovenské boho- 
služby takové vzkříšení a posilnění evangelické církve na Slovensku, 
jaké sliboval národu Stür zaváděje spisovnou slovenštinu. O této snaze, 
odstranit češtinu z bohoslužby, pojednal jsem v letošní Osvětě v č. 5. 
Tu řeknu o ní ještě tolik, že vyplývá hlavně z neznalosti správné 
češtiny, kteráž neznalost jest vysvětlitelna tím, že nynější slovenská 
intelligence nemá žádné znalosti slovenské gramatiky. Kdyby znala gra- 
matiku slovenskou, bylo by jí lehko se naučit i gramatikální češtině.) 

A druhé, co o této snaze chci tu říci, je, že jest na štěstí Slovenska 
neuskutečnitelna, neuskutečnitelna potud, pokud se týká překladu bible 








3) Přísahá se knězi před oltářem: Já, N. N., prisahäm pred Bohom, 
Pannou Mariou a všetkými svätymi, že žiadnych liehových nápojov do roka 
(nebo 2—8—5, nebo až do smrti) píť něbuděm. K tomu mi dopomáhaj Pán 
Boh, Panna Maria, všetci světí. Amen. 

+) Slyším poučení: Turzovka je v sousedství Moravy, tam češlině roz- 
umějí. Načež já: V Turzovce mají r místo Ра široké samohlásky jako v Oravě 
neb Turci; na celém Slovensku českým kazatelům porozumějí. 

$) Jako na př. mně bylo snadno naučit se spisovné slovenštině. Psäval 
jsem do Domu a školy články české. Red. Salva mi jednou dopsal, abych 
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a odstranění zpěvníku Třanovského. Ovšem českých kazatelů bude 
v evangelických kostelích ubývati, nezaujmou-li vůdčí kruhy, zvláště 
redakce Církevních Listů, k češtině stanovisko příznivější. МА na Slo- 
vensku čeština přátel dost, ale z vůdčích kruhů neuslyšíte napomenutí: 
Učte se česky, čtěte českou knihu! — 

V úřadech bychom ovšem češtinu marně hledali, ale vím přece 
o jedné nedůstojné výjimce, sice mimo úřední kanceláře. Při některé 
dráze, na př. Bohuminsko-Košické, jsou výstražné tabulky při cestách 
přes tratě vedoucích maďarsko-německo-čes ké. Ale tato čeština je 
plna hrubých chyb, zrovna na posměch slovanského jazyka. Někdy 
i některé návěští na nádražích bývá vyvěšeno v těchto třech řečech; 
mám v paměti, kterak mi jednou »česká« jeho část byla úplně ne- 
srozumitelna. — 

Některé slovenské časopisy přinášejí 1 české články nebo české 
výňatky z našich časopisů. Toho si třeba dobře povšimnouti. Jsou to 
předně evangelické měsíčníky Cirkevne Listy a Stráž na Sioně. V prvých 
vyskytne se několikráte do roka nějaké české kázání nebo řeč, oby- 
čejně od starších kněží. V posledních letech bývají tyto české řeči 
úplně správny, na kteréž správnosti pravděpodobně má něco zásluhy 
i český intelligentní sazeč, dílovedoucí v Salvově knihtiskárně. Ve 
Stráži na Sioně bývá v každém čísle článck český. 

Této doby z veřejných pracovníků nejpřátelštěji chová se k češtině 
Karel Salva. Na podnět můj založil r. 1887 dětský časopis Priatel 
dietok, pro nějž získal jsem některé spisovatele české, a Salva ochotné 
uveřejňoval příspěvky jejich v češtině, třeba mu to Národnie Noviny 
za chybu vytkly. Rovněž v Domu a škole uveřejňoval po česku pří- 
spěvky českých spolupracovníků, а když r. 1899 založil Slovenské 
Listy, nalezli jsme v programu listu československou vzájemnost a nat- 
cházíme v každém čísle něco o věcech českých a bezmála v každém 
čísle článek neb odstaveček český. 

Dále občas uveřejňují české články: Hlas, měsíčník mladší intelli- 
gence, a ženský list Dennice. Oba tyto časopisy jsou upřímně přesvěd- 
čeny o potřebě československé vzájemnosti. 

Národnie Noviny uveřejňují výňatky z českých časopisů po česku. 

České články ve slovenských časopisech mají velký význam. Je 
to jednak pramének české osvěty na Slovensko tekoucí, jednak slo- 
venští čtenáři češtině, po troškách podávané, lehce přivykají a připra- 
vují se ku člení české knihy. Je třeba věc tak důležitou organisovati 
a neponechávati ji náhodě. 

Českých knih je na Slovensku nepoměrně více než slovenských. 
To je faktum. Jet slovenská literatura dosud tak chudičká, že nedo- 
stačí čtenáři sebe menšímu. Měšťanská dívka, čloucí povídky a romány, 


zkusil psáti slovensky; sedl jsem a psal jsem slovensky. Abych nabyl jistoty, 
pročetl jsem za dva, tři dni Zigmundíkovu mluvnici pro mládež. kdež jsem 
nabral chuť do studia důklilnějšího, a pročítal jsem mluvnici Mrázovu, pravo- 
pis Camblův a v nepočetných pohádkách slovenských vyhledával jsem fraseo- 
logické zvláštnosti. 
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nemá čtení slovenského ani na jednu zimu. Vzdělanec má toho ještě 
méně. A tu jsme při důležitém slově: je-li možný pokrok při literatuře 
tak chudičké? V tom tkví náš žal a slovenská škoda, že literárním od- 
loučením utrpěla slovenská vzdělanost. Nám nezáleží tak na 
tom, aby Slováci česky psali nýbrž na tom, aby českou knihu a ča- 
sopis četli. A tu musím říci, že vůdčí kruhy slovenské českou litera- 
turu umičují. Nikoli z nenávisti k české literatuře, nýbrž ze snahy po- 
vznésti literaturu slovenskou. Řeknu to konkretně. V Turč. Sv. Martině 
vydá nakladatelský spolek Sládkovičovy básně. Každá slovenská kniha 
má malý odbyt (tiskne se jí 600, ba i jen 300 vyt.), básně zvlášť.) Kdyby 
Nár. Noviny seznamovaly s básnickými díly Svatopluka Čecha, slovenští 
jejich čtenáři vybírali by si z poesie Čechovy, vybírali by si díla pro 
dnešní dobu srozumitelnější a vábnější, a slovenská kniha, chudobným 
nakladatelským spolkem vydaná, zůstane nerozprodána. Nebo jiný pří- 
klad. Nemajetný slovenský literát rediguje a svým nákladem vydává 
Slovenské Pohřady, poučný to a zábavný měsíčník. Kdvby redaklor 
tohoto měsíčníku doporučoval český měsíčník, který jest obsahem lepší 
než Slovenské Pohlady, mnozí čtenáři dostanou chuť na český list a 
Pohfady přestanou odbirati. A tak slovenský redaktor, doporučuje-li 
český časopis, ohrožuje časopis svůj a pramen své výživy. Z téže pří- 
činy snad umlčuje se Matice Lidu, Přítel Domoviny, Libuše a p. Proto 
po mnoho let napomínám zvláště české spolky, aby lepší slovenské 
časopisy odebíraly. Podporujíce slovenskou literaturu budeme moci prá- 
vem žádati, aby slovenské časopisy doporučovaly literaturu českou. At 
už o tom šíře nemluvím, že nám třeba slovenskou literaturu číst také 
proto, abychom Slovensko z jeho vlastních úst poznali. Co žádáme po 
Slovensku (aby tam totiž četli knihu českou), musíme napřed konati 
sami (čísti totiž knihu slovenskou). To je nejen methodické, ale i spra- 
vedlivé. 

Řekl-li jsem, že je na Slovensku českých knih více než sloven- 
ských, sluší mi dodati, že 1 tato česká většina je absolutně malá.“) 

Českoslovanská jednota založila několik českých knihoven, učitel- 
stvo české zaslalo před roky množství knih, básník Heyduk zaslal mi- 
nulého roku do Tisovce аз! sto pěkně vázaných knih, já a mnozí jiní 
zaslali jsme na tisíce slarých kalendářů, též posíláme učitelům, rolníkům 
i řemeslníkům něco přečlených časopisů... pořád ještě české slovo má 
na Slovensku veliký význam a zle by bylo se Slovenskem, 


6) Hviezdoslavových básní sv. 1. z r. 1392, nejlepšího to básnického 
díla na Slovensku, rozprodalo se za několik let tuším sto výtisků! 


7) Bylo by dobře zjistit. kolik českých knih a časopisu ročně na Slo- 
vensko dochází. Já mohu zatím posloužili toliko timto přehledem: Matice Lidu 
má v г. 1901 na Slovensku odběratelů 9. před tím měla o něco více. — Li- 
buše má tam 26 odběratelů. z nichž však jest 21 Čechů. — U J. Ottv ode- 
bírá Slovensko spisů Kar. Světlé 4 výtisky. Lumira 1, Besed Lidu 85, Ilu- 
strovaného Světa 6, Naučného Slovníku 5. Zlalé Prahy 50. Posla z Budče 2. 
Počet odběratelů prý pozvolna stoupá. Ale z čísel je vidno. že stoupání není 
velké. — Fr. A. Urbánek posílal prý před letv na Slovensko mnoho knih, ale 
nyní velmi málo, tak že to nestojí za konstatování. — Jos. R. Vilímek zasílá 


* 
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kdyby se českému slovu úplně uzavřelo! Této doby zvláště 
Slovensko křísivé síly nemá a jediná naděje kyne mu od národa 
českého. 

Slovenští knihkupci mají též něco českých knih na skladě, zvláště 
pokud se týkají Slovenska. I maďaronští knihkupci prodávají české ro- 
mány. 

"Písničkáři zpívají a prodávají na trzích a poutích hojnost českých 
písniček. 

Českému slovu rozumí na Slovensku nejen vzdělanec ale i lid 
obecný. Mnohý zareptá maje češtinu za zkaženou slovenštinu, obyčejně 
Slováci čtou českou knihu po slovensku říkajíce repa, vec, Кофи, místo 
řepa, věc, klobouk, ale čtenému rozumějí a to je věc hlavní. Že roz- 
umějí, o tom jsem osobně náležitě přesvědčen a podávám na doklad 
ještě slova katolického rolnika,®) uveřejněná v Ludových Novinách, listu 
to katolíkův, češtině od století méně přejných. Píše v č. 13. str. 125.: 
»Mojim prihlásením obstaral som do našej obce pár sto poučno zábav- 
ných českých kníh a starých kalendárov, ba aj rozličných časopisov. 
Niektorým časopisy z Česka aj zdarma chodia, nie síce po jednom 
čísle, ale 5—10 naraz, ktoré po prečitaní českí fudomilovia posielajů. 
Bárs je to po česku písané, Ťud to rád číta a navyknul tomu. 
V nedelu a vo sviatok mřesto kariet a vysedůvania po krčmách mnohí 
pilno čítajů knihy a časopisy« (roz. české). 

Dáme-li si otázku, kolik lidí na Slovensku umí správně česky 
mluvit nebo psáti, odpověď není uspokojivá. Vždyť pořídku je i tako- 
vých, co správně slovensky píší; mnohdy v celém městě a deseti dě- 
dinách po sobě nenajdeme člověka, který umí gramaticky správně slo- 
vensky psáti, jakož je to věc vysvětlitelná, protože středních sloven- 
ských škol není a lidové školy jsou na výjimku chatrné. 

Řekl jsem již, že asi dvě třetiny evangelických kněží káží česky 
nevyslovujíce ř a č; ještě i jiných poklesků menších se dopouštějí, 
zvláště sedmý pád množný rádi zakončují i v mužském rodě příponou 
-ami neb -mi (holubami neb holubmi). Ale jakmile vyjdou z kostela, 
už jim čeština jaksi nejde, třeba i chtěli (na př. s českým hostem) 
česky rozprávěti. Schází jim zvyklost. Ke mně na Slovensku promlou- 
vají česky někteří vzdělanci v Čechách vystudovavší a loni zcela plynně 
rozmlouval jsem česky s drem Ivanem Zochem, ředitelem střední školy 
v Chorvatsku, takto Slovákem, jenž prý doma mluvívá česky s učitelem 


všecky svoje publikace k oznámení slovenským redakcím a vídávám je též 
řádně oznamovány zvláště v Salvových Slovenských Listech, ale proto přece 
jeho publikace nemají na Slovensku více než 8—15 odběratelů; Malého Čte- 
náře posílá se tam toliko 1 výtisk. Odbyt prý spíše klesá než stoupá. — Jan 
Laichter posílá na Slovensko 11 výt. Naší Doby, 3 výt. Politických Spisů 
Karla Havlíčka, 4 Výboru nejlepších spisů. — Zaniklý Světozor měl na Slo- 
vensku 15 odběratelů. Slovanský Přehled jich má 7. — Osvěty posilalo se loni? 
5 placených výt., letos 3. Nár. Listů asi 20, Mor. Orlice 5 výtisků. — J. Barvič 
v Brně nemá ze Slovenska žádných objednávek, leda že se někdy — jednou 
neb dvakrát do roka — objeví objednávka německé učebnice neb kalendáře. 

$) Evangelíci, od kolébky česky se modlice a české nábožné písně zpí- 
vajíce, tím spíše češtině rozumějí. 
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klavíru, rodilým Čechem. Dräteniei a dělníci, u nás se zdržující, též 
doma rádi se češtinou pochlubí. 

Správně česky psáti umí na Slovensku málo jen lidí. Za dobré 
češtináře uznáváni jsou evangeličtí faráři Leška a Holuby; vím, že umějí 
česky: Моско, Bujna, Vansa, Kovalevský a přemnozí jiní evangeličtí 
kněží ze starší doby; z mladších česky píší: Janoška, Bodický, dva 
bratři Slávikové; z nekněžské intelligence: Salva, Križko, Škultéty“) 
a jistě mnozí jiní, mně neznámí, ale úplně korrektní písemnou češtinu 
shledal jsem toliko u katolického faráře Fr. Šujanského v Seleich u Вай. 
Bystřice, jenž jest v slovanské filologii odborníkem. Ten mi r. 1898 
přečítal (a já s ním nahlédal do rukopisu), kritiku Zátureckého Pří- 
sloví (jež Česká Akademie vydala), připravenou pro kterýsi český časo- 
pis; přečítal ji správně česky, toliko 7 pomíjel říkaje též repa, ačkoli 
háček nad ř správně kladl. — 

Na konci zmiňuji se o snaze ojedinělých vzdělanců slovenských, 
aby se Slováci navrátili k češtině. Vyslovil ji — přihlédám 
ta k projevům nejposlednějším — r. 1895 Slovák J. Smetanay z Oravské 
stolice (— tehdy studující filosofie v Praze, nyní doktor filosofie, úřa- 
dující v museu král. Českého —) a to bezejmenně v Národních Listech 
ve článku »Renitence Slovákův<. Za rok (1896) vyslovil ji у brožurce 
své »Slovensko«. Před zahájením Národopisné výstavy r. 1895 rozeslali 
»priatelia shody československej«'v Praze sídlící — pravděpodobně aka- 
demická mládež slovenská — důvěrné listy,!°) kterými zvali některé 
Slováky a Čechy o vzájemnost se zajímající k důvěrné poradě do Prahy. 
Na poradě mělo se jednati o »jednotě spisovného jazyka«. Když Slo- 
váci výstavu navštívili, důvěrná porada byla, ale bylo tu většinou 
uznáno — já takto účasten nebyl — že otázka ta není té doby na čase. 

V březnu tohoto roku, před sjezdem slovanských žurnalistů v Du- 
brovníce, zaslal Slovák Karel Salva dru. Mazzurovi, předsedovi pořada- 
telského výboru, do Záhřeba tuto resoluci: »Povznesení Slovenska je 
možno jedině kulturou českou a přijetím českého jazyka za literární. 
Co jest slovanské žurnalistice v tomto směru konati?« 

Ale hned tu poznamenávám, že pro tuto resoluci, třeba se na pro- 
gram sjezdu nedostala, Salva byl od některých Slováků až i zrádcem 
národa potitulován. 

Nejdůrazněji se pro češtinu vyslovil Slovák Meakulpinsky (pseudonym), 
spisovatel knížky »Co hatí Slováky ?<!!) Ten dlouhým článkem ukazuje 
na škodu, vzniklou Slovensku z odloučení, povzbuzuje k návratu a sám 
také svou knížku napsal česky. To je, myslím, po Hurbanově Nitře 
z r. 1876 první česká kniha na Slovensku napsaná. 

V ústním rozhovoru, ač nikdy k tomu podnělu nedávám, více slo- 
venských vzdělanců vyslovuje zcela rozhodně tužbu, aby se Slováci 


9) V Čechách studujících a studovavších vzdělanců tu nevzpominäm. 
1°) Dnes, myslím, netřeba to chovati v tajnosti. Věc je významna a škoda 
by bylo nezaznarnenati ji. 


11) Vyšla v červnu u H. Нодапа v Hodoníně, na skladě má ji Kar. Salva 
v Lipt. Ružomberku (v Uhrách), poštou za 70 kr. 
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k češtině navratili. Bývají to obyčejně lidé, kteří, žijíce nějaký čas 
mimo Slovensko, mají širší světový rozhled. Ti vidí osamocené Slovensko 
pro kulturní rozvoj malým a chudobným. 

Tedy otázka slovenštiny není ještě ukončena. Toť, opakuji, slova 
mnohých Slovákův. 

Já sám smýšlím tak: pozdvihne-li se Slovensko osvětově, samo se 
rádo k češtině navrátí; upadne-li kulturně ještě hlouběji, bude 
pomalu mizet 1 slovenština. 


ŠTĚPÁN RADIGC: 


Nejdokonalejší představitel slovanské myšlenky. 
(Jiří Križanié,) 


Většina slovanských národů počátkem i v polovici minulého století 
nebyla by se probudila k novému životu, kdyby nebylo slovanské my- 
šlenky. To platí v prvé řadě o Češích a o Chorvatech. 

Když v myšlenkách jen letmo projdeme Chorvatskem let čtyřicátých 
minulého věku, Chorvatskem o polovinu menším než jest nynější Chor- 
vatsko pod banem (Vojenská hranice sjednocena teprve r. 1882), poli- 
иску úplně závislým nejen na maďarském zákonodárslví, nýbrž i па 
maďarské vládě, kulturně v úplné závislosti netoliko latinského, ital- 
ského a německého jazyka, ale i římsko-německého ducha; když uvá- 
те, Ze se o dubrovnické literatuře ani nevědělo a na národní řeč 
nedbalo, že ani Srbsko ani Černá Hora nebyly ještě úplně nezávislé 
a že v Bosně vládl osmanský meč i turecký jazyk; když pomyslíme, 
že nikde, ani v národu samém nebylo hlubokého uvědomění ani jasného 
poznávání — tehdy pochopíme, že víra ve vítězství národní myšlenky 
měla jiné zřídlo, než jest čisté chorvaltství, pouze chorvatství atd. Parti- 
kularism, kterému se dnes i největší vlastenci úplně poddávají, byl zá- 
kladním principen jen jedné politické strany, totiž unionistů či maďa- 
ronů. Vše ostatní bylo illyrské i slovanské. 

Illyrism byl slovanství v malém, Illyrie byla »slovanskou lyrou« na 
Balkáně. Slovanství bylo národní myšlenkou ve velkém, všichni Slo- 
vané nezdolatelnou silou v Evropě. 

Jen illyrism, který považoval všechny jižní Slovany za jeden 
národ, mohl přivésli Chorvaty i Srby k tomu, aby společně povstali 
proti Maďarům. Jen Slovanstvo, pojímané jako mohutný, kulturní celek, 
po případě jako nepřemožitelná fysická síla, mohlo dodati hrstce Chor- 
vatův odvahy k boji proti latinismu, Vlachům i Němcům. 

Hlyrism, toliž myšlenka o národním sjednocení jižních Slovanüv, 
odrazila Maďary za Drávu i pojistila Chorvatsku, které se mělo státi 
maďarskou županií, dnešní státní autonomii; Slovanstvo, pochopené 
národnostně i kulturně, doplnilo chorvatský jazvk zvláště mnohými 
českými výrazy, skytlo chorvatské škole první odborné síly (zvláště 
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Čechy) i rozšířilo duševní obzor chorvatských učenců, tak že se jiho- 
slovanská akademie nestala ohniskem národního šovinismu a pouhého 
>vědeckého« utloukání času. 

Kdyby nebylo illyrismu, Jelačié by byl pouhým rakouským gene- 
rálem a Chorvatsko nebylo by dnes právně svrchovaným státem s úplně 
nezávislým zákonodárstvím i exekutivou v kultu, školství, soudnictví 
a ve správě. 

A kdyby illyrism nebyl býval jen dílem Slovanstva, neměla by 
chorvalská věda Račkiho, Kukuljeviče, Šuleka a j. a chorvatská litera- 
tura Vraza a Preradoviče. 

A kdekoli v nejnovější době měli jsme četné porážky zvláště politi- 
cké, kdekoliv nastala stagnace (zvláště v literatuře), všude je toho příčinou 
fakt, že jest partikularism čili čisté chorvatství někdejší maďaronské 
strany dnes hlavním znakem celé chorvatské intelligence. 


Ba ještě více: Toliko dnešní pouze chorvatství přivedlo chorvatský 
lid k hospodářskému rozkladu, neboť kdo jest pouze Chorvat, nepo- 
třebuje býti schopným 1 hotovým učiti lid a pomáhati mu v jeho ži- 
votním boji, jen když přizná chorvatské jméno, čímž již šíří »čisté 
chorvatské uvědomění«. 


Illyrove na chorvatském sněmu r. 1848 mluvili jako praví Chor- 
vaté. Tu byl úplný soulad mezi chorvatským státním právem, mezi 
illyrskym, totiž jihoslovanským vlasteneetvim a mezi slovanským uvě- 
doměním. | 

Chorvatské státní právo, národní cit, slovanská myšlenka 1 lidský 
ideal ukázaly se na tomto sněmu v ladném celku a odtud vyplývají 
všechny chorvatské úspěchy nové doby. Stačí jen pročísti »Manifest 
národa chorvatsko-slavonského ze sněmu trojjediného království Chor- 
vatska, Slavonie i Dalmacie ode dne 5. června, roku 1848 zasedají- 
cího<!), abychom poznali, jak jiná intelligence stála tehdy v čele národa 
— a v jak nepříznivém světle stojí k ní inteligence nynější! 


1} Již sám název manifestu jest velmi významný. Tu se zove národ 
chorvatsko-slavonským, podobně jako podnes Čechové se Slováky nazývají 
se národem českoslovanským. Když by se jméno »Slavonie«, »Slavonec« po- 
važovalo za zvláštní formu společného slovanského jména (jako je 
tomu se jmény: Slovák, Slovensko, Slovinec, Slovinsko), nebylo by přišlo, ba 
ani nebylo by mohlo přijíti v protivu jméno chorvatské se slavonským. 

Vizme nejznamenitější místo toho předůležitého manifestu: »Národové, 
kteří nad jiným národem chtějí panovati, jsou právě tak vzdálení od pravého 
pojímání svobody i rovnosti jako li, již 1 nadále chtějí jinému býti poddäni. 
Ni jedni, ni druzí nejsou vyspělí pro velikou ideu svobody a rovnosli.... 

Udeřila národům chvíle, kdy se po jazyku budou rozeznávati a vzájemnou 
pomocí proti násilí nepřítele svého se pojistí. Sledujíce to vyzvání, přijali 
jsme sjednocení nově vzkříšeného vévodství srbského s naším trojjediným 
královstvím a očekáváme ještě připojení i ostatních jihoslovanských krajin, 
abychom takto jako jedno tělo s ostatními, týmž způsobem ve spolek sestave- 
nými národy, udrželi císařství rakouské založené na základě rovnosti. Jiným 
pak slovanským rakouským národum, jako svým netoliko jazykem nýbrž 
1 jedněmi tužbami nejbližším bratrům, slíbili jsme jejich přání, přiznavše je 
za svoje, podporovati a národnosti své vzájemně bránili... 
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Bohužel na naši škodu i hanbu není mnohem lépe ani u jiných 
slovanských národův: Všude u slovanské intelligence, zvláště u intelli- 
gence politické, lze pozorovati takovou malichernost, úzkoprsost i ne- 
pochopení přítomnosti, že bychom podobný zjev sotva nalezli v historii 
moderních národův. Kdežto v Německu a v Italii — nemluvě ani 
o jiných zemích a národech — intelligence se jeví organisační silou, 
nejsilnějším činitelem národní jednoty i všelikého pokroku, jest slovanská 
intelligence — zvláště politická — zpravidla úplně nepřístupna širšímu 
1 hlubšímu pojímání národních potřeb a idealův, tak že zůstává pozadu 
za svým lidem, který vždy ukazuje mnohem více smyslu pro národní 
soustředění i pro pravou pokrokovou politiku na všech polích veřejneho 
života. Není nejmenší pochyby, že hlavní, ne-li jedinou příčinou toho 
faktu jest závislost současné slovanské intelligence v politických ná- 
zorech na maďarských a italských učitelích. 


V tom je také veškerá tragika dnešní naší politiky, že proti nepřátelům 
bojujeme jen citem a jazykem, neboť myšlenky naše, a tedy i naše 
práce, řídí se vlastně dle jejich přání, poněvadž úplně závisí na jejich 
intelligenci. Мейргозпа skutečnost žene nás přímo k tomu, abychom se 
bránili proti přehmatům jejich přesily, politické však plány, programy 
a idealy naše jen formálně se liší od jejich snah, pročež jsme posud 
téměř nadarmo vložili veškeru svoji sílu do politického boje, v němž 
postrádáme jak velkého cíle, tak mohutných prostředků. Je tedy na 
čase, abychom si v té době svých politických porážek připomněli čin- 
nost člověka, jenž byl učitelem největšího slovanského politika, Petra 
Velikého, abychom z jeho děl vybrali myšlenky, které by nás již dávno 
byly přivedly k úplnému vítězství, kdyby posud z větší části neležely 
v rukopisném prachu jedné moskevské knihovny. Člověk ten jest: Jiří 
Križanié Nebljuski, s přezdívkou Javkanica.?) 


Nyní se obracíme k diplomatům — lidem, kteří pro každé právo hledají 
historický základ: ujišťujeme je, že jsme i po té stránce pojištění a tak pře- 
cházíme nyní na jiné historické hledisko. 

... Koloman prvý, společný král Uher i Chorvatska, jakož i mnozí jeho 
nástupci, (jest) naší zvlášlní korunou korunován... náš národ bez jakého- 
koliv vlivu v Zadru na sněmu svém vyvolil si za krále Vladislava neapol- 
ského i Tverdka I. bosenského... my jsme... r. 1526 v Cetyni dříve než 
Ubři a Češi Ferdinanda I. za krále svého zvolili..., ...jako svobodný i od 
Uher nezávislý národ sami pro sebe... pragmatickou sankci přijali... náš 
národ bez Uher i jejich sněmu tak nazvanou pacifikaci vídeňskou podepsal,... 
vlastní sněmy až do Ferdinanda I. pod předsednictvím králův se scházely... 
na uherském sněmu stanovené zákony jen takovou měly moc о našich 
královstvích, pokud se to shodovalo s naší samostatností; moc banova, 
zcela nezávislá od uherské, nikoho jiného mimo krále nad sebou nemajíc, od 
Drávy i Dunaje do Jaderského moře povždy se prostírala . . .« Dle toho mani- 
festu uherská koruna jest symbolem spojení mezi Uhrami a Chorvatskem. 


?) Javkanica od slovesa javkati (v t. zv. kajkavském nářečí), v spisovné 
řeči jaukati; sloveso onomatopoetické i citoslovce jau! (ouvej') Križanič se 
tak sám nazval, poněvadž nad poměry v celém Slovanstvu stále prý »javkal« 
(naříkal). 


"мы ПА 
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1. Život, vzdělání a spisy Jiřího Križaniée. 


V jednom ze svých spisův (»O boží Prozřetelnosti«<) naznačil Kri- 
žanié, že r. 1666 bylo mu 49 let. Dle toho narodil se r. 1617. Rodi- 
štěm jeho jest záhřebská županie v Chorvatsku a to lipnická fara 
sv. Eliáše v bývalém okresu Zrinskofrankopanského hradu Ozaljského. 
Pocházel z jedné větve staré chorvatské šlechtické rodiny Nebljuškých. 
Věnovav se kněžskému stavu, přišel již v 21. svém roce do chorvatské 
vídeňské theologie na odporučení svého dobrodince, záhřebského biskupa 
Benka Vinkovice, který jmenovanou theologii právě založil. Odtud odešel 
do Boloně, kde od r. 1639—16-0 studoval bohosloví a práva i stal 
se dvojnásobným doktorem. Na to odešel do Říma, odkud si dopisoval 
s biskupem Vinkovičem. Z těchto dopisův, které odkryl známý chor- 
vatský historik Ivan Kukuljevié Sakcinski, jest viděti, že Križanié se 
horlivě zabýval myšlenkou o sjednocení západní a východní církve. 
Proto také pilně studoval byzantské theology a řeckou liturgii. V tom 


mu mnoho pomáhali mnozí Rusové, s nimiž se v Římě seznámil a kteří : 


v něm jen zvětšili zájem pro dalekou severní slovanskou říši, kde v té © 


době vládli první carové z domu Romanovců (Michal Feodorovič 1613 
až 1645 a Alexej Michajlovič, otec Petra Velkého, 1645—1676). Po 
celých deset let, totiž od г. 1642—1652, neví se o Križaniči nic po- 
drobného. Z jeho »Politiky« (kn. II. str. 145) dovídáme se však, 
že žil v Cařihradě a že cestoval a studoval, zanášeje se stále velkou 
myšlenkou o sjednocení církve. Ku konci r. 1852 stal se Križanié 
členem »illyrského kollegia sv. Jeronýma «, kde za naší doby tak plodně 
působili jmenovitě Crněié, Farčié a Fermendžin. Križanié tu nejvíce 
pracoval o díle »Všeobecná bibliotheka schismatikůve, 
v němž ve dvou svazcích sebral vše, co proti katolické církvi bylo 
psáno v řeckém a ruském jazyce. Tím spisem nabyl reputace jako 
nejlepší znalec pravoslavného východu, a proto jej kongregace pro roz- 
šířování víry (kongregatio de propaganda fide), stručně nazývaná »řím- 
skou propagandou«, vyslala do Haliče mezi Malorusy, aby je přivedl 
na katolickou víru. 

Abychom rozuměli tomu poslání, připomeňme si, že 8. ledna 1654 
kozácký hetman Chmelnický svolal národní shromáždění, k němuž dle 
historika Solovjeva (france. překlad str. 358) promluvil takto: 

»Pänove plukovníci, vojevůdci, celé vojsko vodopádů (Dněperských) 
i všichni vy pravoslavní křesťané! Nemůžeme dále žíti bez vladaře; 
vyvolte si tedy ze čtyř, které vám navrhuji: tureckého sultana, krim- 
ského chana, polského krále a pravého křesťana cara Velkého Ruska.. .« 
Shromáždění vyvolilo ruského cara, a tím se pošinula převaha na slo- 
vanském východě z katolického Polska na pravoslavné Rusko. V Rímě 
to dobře vycítili, a proto Propaganda vyslala Križaniče do Polska. 

A tak vidíme Križaniče r. 1658 ve Vídni, r. 1659 v Polsku a 
v Ukrajině. В. 1661 bylo již rozhodnuto o jeho vyhnanství z Moskvy 
do Sibiře, z čehož právem soudime, že během r. 1660 »provinil se< tak 
velice, anebo se ukázal tak nebezpečným tehdejšímu pořádku, že jej 
odstranili do sibiřského Tobolska. 
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О příčinách jeho vyhnanství velice naivně rokují i tací historikové, 
jako Alex. Brückner. A přece i dnes by každý z nás vyvolal podezření 
jak carskýčh tak papežských autorit, jakmile by nejen v theorii hlásal, 
ale 1 prakticky se řídil zásadou, že křesťanství katolické a pravo- 
slavné jest totožné, že forma obou církví jest cizí, neslovanská, a že 
duch jedné i druhé hierarchie zabíjí pravého národního ducha slo- 
vanskeho. A Križanič, katolický kněz, záhřebský kanovník a vyslanec 
římské Propagandy skutečně žil dle uvedených zásad: Chodil do kato- 
lického i do pravoslavného kostela, odsuzoval nadutost latinismu a zkost- 
natělost byzantinismu a potíral všemožně slovem i pérem klamné tvrzení, 
jakoby rozkol v křesťanské církvi byl nastal z máboženských příčin. 
Vše to jsou následky politického soupeřnictví a plemenné nená- 
visti mezi Římem a Cařihradem, a to se nás Slovanů naprosto netýče. 
Tak Križanié nejednou zvolal a napsal a proto také byl vyhnán na Sibiř. 

Ale již 1 v tehdejším Rusku dovedli oceniti křesťanskou opravdo- 
vost, slovanské vlastenectví a evropské vzdělání toho neobyčejného člo- 
věka. Proto nebyl vyhnán jako trestanec, nýbrž jako nepohodlný učenec 
a politik, o němž se dnes ve všech ruských středních školách učí, že 
o dvě stoleti předčil všechny své ruské vrstevníky. 

A právě proto, že KriZanicovo křesťanství, slovanství a vzdělání 
vnucovalo obdiv a úctu, byla mu v Tobolsku ponechána jeho knihovna 
a určena mu roční výpomoc 90 rublův, což tehdy znamenalo daleko 
větší příjmy, než nyní mají tisíce učitelů v nejpokročilejším slovan- 
ském národě. 

Teprv ve vyhnanství ukázal se pravý Križanicův charakter. Ač 
byl vyhnán v nejkrásnějším mužném věku (v 44. roce) a ač ve vy- 
hnanství prožil přes 14 let, nezanevřel proto na Rusko а na jeho »ne- 
vděčnost«, nýbrž jen nesmírně litoval, že »boží a carská milost živí 
jej naprosto zadarmo, jako nějaké dobytče«, ač »nikdo od něho nepo- 
třebuje ani rukodělného předmětu ani žádné úsluhy, ani rady, ni po- 
moci, ni práce«. Tak může psáti jen ruka, která po celou dobu svého 
vyhnanství neunavně psala velké dílo ›Разговори объ владателетву‹, 
»Entretienspolitiquese, »Gespräche über die Politik« а to 
ve zvláštním jazyku sostaveném z ruštiny, češtiny, polštiny a chorvat- 
Stinv. V tomto slovanském volapůku převládá ruština a chorvatština, 
což dokazuje, že Križanié přece nejlépe znal tyto dva slovanské jazykv. 
Kromě toho dokonale psal a mluvil latinsky, řecky, italskv a fran- 
couzsky. Německy četl velice mnoho a dle všeho i anglicky a holand- 
skv, neboť velice důkladně poznal obě tyto země. 

U Krizanide znalost nových jazykův byla nevysvchajícím prame- 
nem přesných a důkladných vědomostí. Melt Križanié zvláštní schop- 
nost čerpati jak z knih tak ze života. Viděti to na př. již z toho, že 
nástupci cara Alexěje Michajloviče, Feodoru Alexčjoviči, nabízel ruský 
překlad Aristotelovy »Politiky«, která se ještě posud považuje v Angli 
za základ politického vzdělání. 

Križanié kromě Homera, Platona, Aristotela, Xenofona a Plutarcha 
poznal také dukladně Polibia, Varona, Cicerona, Livia, Flora, Curtia 
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Rufa, Vergilia, dále de Comminesa (jehož memoiry osvětlují dějiny 
Ludvíka XI. a Karla VIII, majice již převážně moderní státnické ná- 
hledy a důvody), Machiavela, Pavla Paruta (autora benátských dějin), 
dějepisce a filologa Justa Lipsia, cestovatele Adama Olearia, všechny 
významné národní hospodáře francouzské, italské, anglické a německé 
a ze slovanských spisovatelův jmenovitě Poláka Šimona Starovolského,. 
od něhož prý vzal Križanié větší část svých politických idejí. Ať je 
tomu tak či onak, jedno jest nepochybno, že svého širokého rozhledu, 
své myšlenkové hloubky a opravdovosti Križanié si nemohl od nikoho 
vypůjčiti, neboť vše to mohlo vyplynouti jen z jeho neunavné píle, věč- 
ného cestování a důkladného poznávání románské, germánské a slo- 
vanské Evropy. | 

Križanié byl velice plodným spisovatelem. Kromě citované »Poli- 
tiky schismatikův< r. 1656, napsal na své cestě do Moskvy г. 1659 
tři menší pojednání: »Cestopis od Lvova do Moskvye, Re 
k Malorusům«< a »Usudkyocarském velidenstvu«. 15. dubna 
r. 1663 jak sám poznamenal, započal psáti svoji »Politiku«, kromě 
níž napsal ještě jedno rozsáhlé dílo, a to latinským jazykem pod ná- 
zvem »De Providencia Dei« (О božské Prozřetelnosti). Mimo to 
napsal přes třicet menších spisův obsahu filologického, theologického, 
národně-hospodářského, národně-politického a filosofického. Všechny jeho 
menší spisy mají ráz polemický, sloh lehký, zpravidla v lidovém způ- 
sobu, a účel vždy týž: dokázali, že spása Slovanstva jest v ná- 
rodní jednotě, v křesťanské opravdovosti, jistých politi- 
ckých svobodách a v pořádném státním hospodářství. 

Většina Križaničových spisův jest posud v rukopisech, o nichž se 
po dlouhou dobu ani nevědělo. Byla to čirá náhoda, když r. 1851 
A. Gr. Bělevskij, M. Undolskij a P. A. Bezsonov nalezli v moskevské 
duchovní či synodální typografii rukopis, označený v katalogu jako: 
>Ruské dějiny polsky«. Byl to rukopis Križaničovy »Politiky«, psaný 
latinkou a proto považovaný za spis polský. R. 1858 vydal Bezsonov 
prvý, a r. 1859 druhý svazek jako otisk z »Ruské Besedy« pod ná- 
zvem »Pycekoe Государство въ nonoBuHb XVII. Bbka< (Ruský stát 
v polovici ХУП. věku). Ale ani v tom vydání ani v pozdějším z r. 1860 
(rovněž ve dvou svazcích) nebvla otištěna asi třetina rukopisu. 

O Krizanici jako filologu a theoloru povstala znenáhla celá litera- 
tura, kdežto о KriZanidi jako národním hospodáři a politiku psali posud 
nejdůkladněji pouze professofi Brückner a Louis Leger. Ze slovanských 
politiküv více si ho povšiml, pokud vím, pouze dnešní srbský mini- 
sterský předseda Michael V. Vujič, který v bělehradské revue ›Дело* 
(Dilo) uveřejnil o Križaniči obšírnou ekonomickou studii. 

Vedle známé a osudné pohodlnosti našich politikův je tím vinna 
hlavně obtíž, dostati kterýkoliv Križaničův spis. Vím to nejlépe z vlastní 
zkušenosti. Po dva roky sháním se po jednom exempláři Križaničovy 
»Politiky«, kterou jsem dostal do rukou již jako sextán, a to nejen ve 
veřejných knihovnách pražských, vídeňských a bělehradských, ale i sou- 
kromou poptávkou až do samé Moskvy a přes vše to nepodařil o mi 
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se posud zaopatřiti si jeden jediný exemplář této vzácné knihy, tak že 
většinu dat a citátův uvádím dle zmíněné studie Vujicovy. Bylo by 
tedy velice vhodno, aby se některá slovanská akademie, nebo ještě 
spíše některá politická slovanská organisace chopila práce, kterou r. 1891 
byl podnikl, ale nedokončil kroužek mladších ruských spisovatelů: vy- 
dati kriticky všecky KriZanidovy spisy anebo aspoň KriZanidovu » Poli- 
tiku«, která by v dnešní době, kdy Slovanstvo potřebuje společného 
politického vodítka více než kdykoliv jindy, přinesla do strannické naší 
rozháranosti a nečinnosti zdravé elementy širokého rozhledu, daleké 
prozíravosti, politické a demokratické opravdovosti. Když Petr [, o němž 
jest dokázáno, že KriZanidovu »Politiku« četl a že se hlavně д řídil, 


stal se právě její pomocí Velkým — a ne vedením nějakého Svycara 
Leforta — jistě by i všichni naši předáci, osvěžení touže politikou, 
vyšli pod jejím vlivem z dnešní své malichernosti. (Dokončení.) 


ID O B I Ss XY. 


Z Petrohradu. 
(Studentské hnutí posledních let v Rusku.) 


I. Minulost ruské university. 


Studentské hnutí v Rusku r. 1901, jež obrátilo na sebe pozornost 
veškeré Evropy, má mnohé příčiny ležící mimo život akademický, bez 
jichž objasnění nemůže býti úplně pochopeno. Život ruských universit 
je tak těsně spoután s vnitřními osudy Ruska, že jen když k těmto 
obrátí se pozornost, lze pochopiti onu houževnatou vytrvalost student- 
stva, před níž bylo ustoupiti i ruské vládě, 

Společenský život v Rusku počal po krymské vojně roku 1855. 
Mladý vládce Alexandr П. vstoupil na trůn maje porozumění pro 
nutnost reform, ale obklopující ho dvořanstvo nesympatisovalo ani dost 
málo s jeho plány a on nebyl by dosti silen býval reformy provésti, 
kdyby nebyl našel nadaného pomocníka v osobě svého bratra Kon- 
stantina Nikolajeviče. Ruská společnost, vyzvaná k politickému životu 
samou vládou, šla s ní ruku v ruce až do r. 1863, kdy vypukla polská 
revoluce. 

Každý myslící člověk té doby s hrůzou hleděl na krvavé činy 
Muravjeva, jenž udusil pokus povstání v potocích krve. Sympatie spo- 
lečnosti k vládě schladly a nedůvěra vzrostla V témž nešťastném roce 
ruské university obdržely nový řád, který ve smyslu samosprávy pro- 
fessorské zdál se velmi liberální, ale měl jednu, a to velmi vážnou 
chybu: neuznával studentstva za jeden celek a tím zbavoval studenty 
možnosti organisace. 

Potřeba však organisace u ruského studentstva, právě tak jako 
u každého jiného, byla silná, výsledkem čehož objevila se tajná sdru- 
žení, která, jak samo sebou se rozumí, v této době vzpružení ruské spo- 
lečnosti v první řadě všímala si otázek, týkajících se politických poměrů. 
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Ze všech ostatních politických učení nepopíratelně první místo 
v studentských kroužcích zaujal socialismus. 


Socialismus vnikal do Ruska se všech stran: z Francie vnikl sem 
v podobě Saint-Simonismu, Fourierismu Pierra Lerouxa, Louisa Blanca 
a sociálního vyznání Augusta Comta; z Anglie v podobě učení Rob. 
Owna a nakonec z Německa v podobě učení Karla Marxa a Lasalla. 


Jako ve Francii socialismus u theoretiků tohoto učení proměnil se 
vjakýsi kult proletariatu, tak u ruských studentů té doby objevil se kult 
mužíka; v něj doufali jako v nového Messiáše, jenž vystoupna na hi- 
storické jeviště přinese zjevení, jemuž k všeobecné spokojenosti a štěstí 
jest rozřešiti všechny mravní, právní, společenské 1 ekonomické těžkosti, 
s mimiž do té doby nevěděly si rady ani náboženství, ani věda, ani 
veřejnost. 

V studentských pak sdruženích zrodil se ruský terrorismus. Příčin 
jeho vzniku bylo několik. 


Přede vším ruská společnost v svém celku nebyla připravena ještě 
k politickému hnutí, a vniterná politika zajímala jen poměrně neveliký 
kruh intelligentů. Kromě toho tehdy ještě nebylo onoho živlu, bez něhož 
žádné revoluční hnutí se neobejde — nebylo ještě městského proleta- 
riátu. Vše to vedlo k tomu, že nedůvěra k jednání vlády měla za ná- 
sledek jednotlivé attentáty, za attentáty následovaly repressalie: za- 
tvrdily se obě strany, i intelligentní veřejnost, i vláda, tak že počátek 
let sedmdesátých možno nazvati již plným právem počátkem vlastní 
reakce. 

Hlavním orgánem reakcionářův ukázal se »Russkij Věstnik« a je- 
jich tribunem Katkov, člověk neobyčejného rozumu a plný bezzásad- 
nosti. On počal svou publicistickou karričru hlásáním anglického kon- 
stitucionalismu — a končil pokořením se před knutou. Jedním terčem 
jeho útoků ukázalo se zřízení universitní z r. 1863. Samospráva universit 
nepřála pokoje reakcionářské straně, která působíc tiskem a pomluvami 
-při dvoře, dosáhla konečně svého cíle. Těžká ruka vlády počala po- 
maloučku doléhati na university. Alexandr II. zkracoval právo universit 
postupně, ale bystré studentstvo počalo se bouřiti, a nadě.e na zničení 
universitní samosprávy bylo na některou dobu odložiti... Ale tu nastal 
1. březen r. 1881. Císař Alexandr II. zahynul výbuchem bomby a od 
té doby reakce již otevřeně pozdvihla hlavu. Vše, co bylo lepšího 
v Rusku, bud posláno do káznice, buď зе vystěhovalo, nebo ит о. 
Jediný liberální list »Golos« byl potlačen a témuž osudu propadl i mě- 
síčník »Otečestvennyja zapiski«, kde pracovaly nejlepší síly ruské lite- 
ratury, jako Saltykov, Někrasov, a jenž měl ohromný vliv na studující 
mládež. Staré měsíčníky šedesátých let, které bojovaly za reformy a 
zápasily s reakcí, byly vyloučeny z veřejných knihoven a podle mož- 
nosti ničeny. 

Za to objevili se v pokrokovém táboře zrádci, a nejcharakteri- 
 stičtějším z nich byl Alexandr Sergějevič Suvorin s celou redakcí 
svého listu >Моуо]е Vremja«. Bystfe pochopiv ducha času počal se 
zabývati pronásledováním těch, v jichž řadách dříve stál. Vláda 
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hlavní svou pozornost obrátila na podporování šlechty, v jejíž prospěch 
uskutečnila mnohamillionové půjčky. Dětem měšťanů a sedláků počaly 
se činiti překážky při vstupu do středních a vyšších učilišť. V tomto 
směru zejména významný byl jeden cirkulář tehdejšího ministra ná- 
rodního vzdělání, hraběte Deljanova, kde radilo se ředitelům gvmnasií 
nepřijímati dětí služebníků, nebo není možno, psal ministr, aby děti 
kuchařek a lokajů seděly v jedné třídě s dětmi svých pánů. Na konec 
nástupce Alexandra II., Alexandr Ш., o své ujmě, nehledě na energický 
odpor nejlepších členů státní rady, zavedl nový řád pro ruské uni- 
versity. Nešťastný řád 1884. roku. Nevím, možno-li mluviti o jeho ne- 
dostatcích, poněvadž sám jest jedinou chybou. Především byla zrušena 
samospráva. Professor snížen na stupeň pouhého £inovnika, jehož okružní 
popečitel může vyhnati z university v každém okamžiku bez udání 
příčin. Studenty oblékli do uniformy a osud jejich svěřili inspektorům 
a podinspektorům, kteří mohli donášeti o nespolehlivých studentech po- 
licii a ta vypovídala je z města do rodných obcí. Ovšem takový sy- 
stém nemohl přinésti dobrých výsledků. Především objevil se nový typ 
studenta-gardisty. Oblečený jak panenka, ustavičně nose šavli a bílé 
rukavičky, takový student pokládal za svou povinnosl ve všem napo- 
dobiti zkaženou důstojnickou mládež. Není pochyby, že málo zajímal 
se vědou a ještě méně společenskými olázkami. Lepší část studentstva, 
zůstavší věrna tradicím nezapomenutelné epochy reform, nemohla dí- 
vati se klidně na zničení universitní autonomie. - Počaly bouře a pro- 
táhly se do nynějšího roku. Neminul rok, aby ta neb ona universita 
nebyla zavřena, aby sta nadaných jinochů nebvla vyvržena přes okraj 
paluby. 

V první době společnost, nechápajíc úplně cílů hnutí, chovala se 
k němu nepříchylně; uhnětená a zkažená reakcí divila se, proč mládež 
klidně se neučí a nevstupuje v řady činovníků počestně okrádajících 
svůj lid. 

Ale na konci osmdesátých let a na počátku devadesátých tento 
názor počal se měniti. Příčina byla ta, že častý hlad, nedostatek půdy 
u sedláků a vykořisťování jich se strany poměščíků zahnaly selský lid 
do města, kde tím způsobem počal se tvořiti proletariát. Kromě toho 
politika ruské vlády, držící nad průmvslem ochrannou ruku, vyvolala 
řadu nových továrních podniků, čímž velice zveličil se počet dělníků. 
Městské obyvatelstvo přišlo tímto způsobem u velice blízké styky s lidem 
a změnilo své о něm názory. Spolu s tím počali studenti šířiti 
sociálně demokratické ideje mezi dělníky, kteří brzy začal: je přijímati. 
Propaganda částečně dotekla se i společnosti, Pomalu a ne s takovým 
úspěchem jako u dělníků sociálně-demokratieké myšlenky počaly se 
ujímati i v intelligentnějších kruzích: mezi drobnými činovníky a zvláště 
mezi ženštinami, а více у provincii než v hlavních městech. (Vůbec 
nutno podotknouti, že provincie v Rusku vice Cie a myslí, nežli Petro- 
hrad anebo Moskva.) Ovšem rozšíření sociálně-demokratických mvšlenek 
tak nebo jinak podporovalo změnu názorův společnosti o studentských 
hnutích. 
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Ona pochopila jejich význam a od těch dob university jeví se, 
jak bystře poznamenali moskevští professoři ve svém provolání k stu- 
dentstvu, sociálními ventilatory různých tříd ruské společnosti. 


Velmi ostrý obrat v tomto směru pozorujeme od smrti Alex- 
andra Ill. Příčinou toho jest, že tento vladař pozoruhodně systematicky 
zaváděl reakci všudy a všude. 


Zatím jeho nástupce vstoupil na prestol beze všeho určitého pro- 
gramu, následkem čehož ruské společnosti bylo možno poněkud svo- 
bodněji mysliti a jednati. Od r. 1894 počínají také první pokusy spo- 
lečného postupu studentů a dělníků, do nynějšího roku však pokusy 
ty byly úplně bez úspěchu. Ale za to samo studentstvo, používajíc 
sympatií společnosti, vystupuje s větší a větší energii. Jednotlivá sdru- 
žení spojují se v jediný všeruský svaz, který řídí hnutí již na všech 
ruských universitách. Několikráte v roce odbývají se studentské sjezdy, 
kde uvažuje se о programu jednání, a leckde dochází i na uliční boje. 
Tak 8. února 1898 v den universitního svátku studenti procházeli 
Petrohradem pějíce »gaudeamus igitur« 1 »dubinuska«, doprovázení jsouce 
velikým davem souhlasících s nimi lidí. U Aničkinského paláce na 
Něvském prospektu, hlavní ulici Petrohradské, došlo k srážce s policií, 
která pod návalem davu nucena byla ustoupiti, a studenti byli zatla- 
ceni na Vasiljevský ostrov, kde nalézala se universita, jen pomocí 
kavalerie. 

Kromě otevřeného boje studenti chápali se taktéž úplně zákonných 
prostředků, jako podávání petic k caru — ale to nemělo žádného vý- 
sledku, kromě toho, že pisatelé petic byli zatčeni a petice samotné po- 
loženy ad acta. 

Takový byl stav věcí před r. 1899. Společnost zejména provin- 
cialni byla nespokojena a žádala reformy. Dělníci všude se hybali, stu- 
denti žádali obnovení řádu z r. 1863. Bylo dusno jako před bouří, a 


bouřka skutečně se strhla... (Dokonč.) 
Z Poznaně. 
(Proces pro řeči na sjezdě gostyňském. — Odsouzení gymnasistů v Toruni. 
— Příští procesy. — Nová strana. — Odtržení od »centra«.) 


Měsíc září léta Páně 1901 zůstane obyvatelům našeho kraje památ- 
ným, neboť toho měsíce rozzuřil se nad námi furor teutonicus v čet- 
ných procesech. Mimo procesy tiskové, které jsou lak časty, že už ат 
vůbec žádným dojmem nepůsobí, máme v tomto měsíci: procesv pro 
řeči, proslovené na sjezdech, proces s gymnasisty pro tajné, státu ne- 
přátelské spolčování, proces s akademiky pro týž zločin a proces s ně- 
kolika wrzesteňskými občany pro pouliční nepokoje, vyvolané tělesným 
trestáním školních dětí za neznalost německých lekcí náboženských. 

Přivykli jsme již tomu, Ze veškeré instituce a úřady slouží vše- 
vládné »Hakatě«, nejeden proces už poukazoval k lomu, Ze ji slouží 
1 Themis, ačkoliv má na očích pásku: ale pásku tu zpracovali ve své 
dilně a upevnili ji — hakatisté. Proto bvlo také překvapením pro nás 
Poláky, když první z těchto procesů skončil ve prospěch obžalovaných. 
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Šlo o sjezd v městečku Gostyni, kterýžto sjezd byl rozpuštěn 
vládním komisařem, a to pro slovo »zločinci«, jaké vyšlo z úst jed- 
noho z horkokrevnějších posluchačů, když řečník kritisoval jednání 
vlády. Soud, chtěje patrně použiti příležitosti, aby polskému obyvatel- 
stvu znechutil a zošklivil sjezdy, zavedl trestní řízení proti všem řeč- 
níkům na onom sjezdě i proti svolavatelům sjezdu >pro pobuřování 
k násilnostem«. Proces trval 10 hodin, a předseda soudu, odůvodňuje 
rozsudek osvobozující obviněné, s důrazem poznamenal, že nenašel 
v pronesených řečech nic pobuřujícího, ani vládě nepřátelského. 


Byl-li takovýto výrok pro nás překvapením příjemným, byl zase 
nepříjemným rozsudek procesu v Toruni, který skončil odsouzením 35 
gymnasistů do vězení od 1 dne do 3 měsíců. Sama německá veřejnost 
přijala rozsudek s údivem, protože průběh procesu v nejmenším ne- 
prokázal, že obžalovaní náleželi ke spolkům, říši nepřátelským. Byliť 
členy spolkův a kroužků ke vzájemnému vzdělávání se v polštině, 
historii a literatuře polské. Kroužky ty musily býti tajné, poněvadž — 
jak doznal ředitel jednoho gymnasia — >»členové těchto kroužků byli 
by za to z gymnasia vyloučeni«. Jaký div, že mladíci přísahali si »při 
jméně a cti Poláka« zachování tajemství. Státní zástupce však a po 
něm i soudcové chytili se té »přísahy« a kategoricky prohlásili, že 
jistě bylo v těchto spolcích něco »státu nepřátelského«, když nově 
přistupující členové spolků skládati musili přísahu, protože na takové 
hlouposti, jako je historie a literatura polská, nikdo by přísahy ne- 
skládal. Na změnu tohoto mínění nepůsobilo ani prohlášení znalce věcí 
náboženských, děkana Klundra, že »není známo, pokládali-li mladíci zá- 
ležitosti ty za lapalie« — obžalovaní musí nastoupiti trest, který je 
důkladně poučí, že všeliké ideály, jsoucí dle některých pojítkem mezi 
nebem a zemí, jsou v pruském pojímání »lapaliemi«. 


A jakou teprve »lapalií« je polská historie a dějepis pro Němce, 
když předseda soudu Grassmann, poslanec na sněmu, otázal se v prů- 
běhu přelíčení jednoho z obviněných, »byl-li Stowacki, o němž 
obviněný se zmínil, také členem spolku?« Nuže, člověk, který roz- 
suzovati má politické procesy Poláků, nepokládá za nutno, seznati 
historii a literaturu polskou a vniknouti tak do ducha národa, nad 
jehož jednotlivci souditi mu přísluší. Při této příležitosti vzpomínám si 
na příhodu, jak dva vyšší důstojníci pruští, kteří za doby manevrů 
bydleli v polském domě, spatřivše tam na stěně obraz Kosciuszky, 
přeli se o to, byl-li Kosciuszko osobou historickou nebo jen legendární, 
až pána domu požádali za rozhodnutí tohoto sporu. Takové a podobné 
vtipy svědčí o neslýchané ignoranci Němcův — dobře tedy, že aspoň 
z procesů něco se dovědí. Ostatně procesy prozradily leccos, o čem 
snad ne všichni tak krutě utiskovaní Němci věděli. Tak na příklad 
v procesu gostyňském školní inspektor, předvolaný za svědka, katego- 
ricky popřel, že na školách, navštěvovaných polskými dětmi, působí 
učitelé, neumějící slova polského; teprve přiveden do úzkých předsedou 
soudu, doznal, že tomu tak jest někde ve vsích, kde je nedostatek 
učitelů. 
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Tentýž inspektor doznal dále, že školní úřady působí na polské 
učitele, aby ve svých domácnostech rozmlouvali s ženami a dětmi jen 
německy, protože je to jejich »mravní povinnosti«. Skoda, že tento zá- 
stapce školních úřadů neprohlásil zároveň, co se stane učiteli Poláku, 
neplní-li této »mravní povinnosti«. 


Velmi zajímavé seznání učinil také v procesu gymnasistů vzpome- 
nutý už ředitel dr. Preuss. Na dotaz předsedy soudu odpověděl, že 
»nikdy by k tomu nesvolil, aby žáci učili se mezi sebou polské historii 
a literatuře, poněvadž by věděli z ní víc, nežli věděti mají.« Opravdu 
bylo by zajímavým zvěděti, mnoho-li Poláci z historie a literatury 
svého národa věděti mají. Snad jen tolik, co ví pan předseda soudu 
Grassmann ? 

Týž dr. Preuss doznal, že polským žákům zakázal mluviti pol- 
sky v obvodu gymnasijní budovy a »působil« na ně, aby i doma i na 
procházkách jen německy hovořili. 

Z výpovědí dra Preussa seznali jsme také, že placený agent 
hakaty, dr. Bovenschen, donesl mu o tom, že polští žáci učí se mezi 
sebou polsky. Tak tedy špehování a denuncování polské mládeže ná- 
leží rovněž k úkolům obráncův utiskované němčiny! Proto byla úplně 
na místě žádost jednoho z obviněných, aby bylo zjištěno, nenáleží-li 
některý ze soudců k hakatistům, poněvadž by v tom případě obviněný 
musel ho odmítnouti. 

Žádost tato tak popudila státního zástupce, že navrhnul peněžitou 
pokutu 100 marek jako trest, ale soudní tribunál na to nepřistoupil. 
Prohlásil také státní zástupce, že členství »Ostmarken-Vereinu«, jemuž 
Poláci přezděli »Hakata«, nemůže míti vliyu na průběh líčení. 


K procesu tomu .dodati ještě sluší, že obžalovaných bylo 60; 
z těch bylo 15 osvobozeno, deseti dostalo se jen důtky, poněvadž ne- 
dosáhli ještě 18. roku, ostatních 35 bylo odsouzeno k vězení od 1 dne 
do 3 měsíců. | 

Tajemství spolků první zradil a jména členů ostatních udal jakýsi 
Goneza, té doby už klerik kněžského semináře, a to pod nátlakem 
učitele náboženství Teitze, který ho přesvědčil, že dodržení takové 
přísahy jest hříchem. Proto také Goneza dostal jeden den vězení, ale 
nevztahují se na něj slova, která po procesu napsal jeden list: 
»Jména odsouzené mládeže v procesu toruňském budou zářiti veškeré 
polské mládeži gymnasijní příkladem a vzorem a budou ji povzbuzo- 
vati k následování.« 

Další procesy konány budou: dne 19. t. m. pro wrzesieňské ne- 
pokoje, dne 26. t. m. s polskými akademiky a pak dne 16. t. m. ještě 
jeden pro sjezdové řeči. 

Mimo to čeká nás proces, v němž žalobci jsou Poláci, totiž pro 
neoprávněné vniknutí do katolického kostela. Po třiceti letech kultur- 
ního boje smutné paměti nastávají opět doby, kdy četníci vpadají do 
kostelů, aby slídili po zločinných — kněžích. Takový případ udál se 
v městečku Dobřici. Tamější starosta dověděl se, že farář, chlěje убе 
usnadniti polským dětem, neumějícím čísti plynně polsky a majícím 
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přistoupiti poprvé ke zpovědi, přikázal jim, aby sobě zpovědní zrcadlo 
pro lepší zapamatování napsali na tabulky. Pan starosta vezme 
četníka, vstoupí s ním do kostela v době náboženského výkonu, po- 
staví četníka u dveří, aby nikdo ze zločinců neušel, a vykoná podrobnou 
revisi mezi shromážděnými dětmi, při níž nalezené katechismy, tabulky 
a slabikáře konfiskuje jako corpus delicti. Je přirozeno, že když děti 
po skončené revisi s pláčem rozešly se domů, podrážděný a pobouřený 
lid začal se shlukovat, a jen rozvaze a vážnosti farářově náleží vděk, 
že nedošlo k větším výtržnostem. Kdo zná náboženskou vroucnost pol- 
ského lidu, připustí, že lid tohoto zneuctění kostela nedaruje, a tak se 
dovídáme, že farnost dobřická vznesla stížnost k státnímu nävladnictvi 
proti starostovi a detnikovi pro vniknutí do kostela a že odhodlána je 
tuto záležitost projednati u všech instancí. 


Vůči takové nenávisti německé větší se ovšem náš odpor, a zvláště 
roste horečné vyhledávání nových cest a způsobů k zachování naší 
národnosli. 

Tak před několika týdny ukázalo se v »Goncu Wielkopolském « 
několik článkův o založení nové strany sociálně-demokratické. Co to 
je? mohl by se ptáti mnohý. Vždyť máme stranu »národní« (jak se 
nazývají »ugodowci«), máme stranu lidovou, která sama sebou je demo- 
kratická — proč tedy ještě jednu stranu? Je to důkazem, že jedna 
z těchto stran byla málo demokratickou, druhá málo národní. 

Orgány nové strany jsou »Dziennik Berliúski«, »Goniec Wielko- 
polski« a »Przeglad Wszechpolski« (tento ve Lvově). Ačkoliv hlavní 
listv obou zásadních směrů politických u nás, »Dziennik Poznanski« 
а »Oredownik«, přijaly opověď nové strany s vtipkovänim, přece obrací 
se k ni všeobecná sympatie a je naděje, že v těžkopádnou ограшзае 
naší společnosti vlije nové a svěží proudv, které ji oživí, povzbudí a 
popoženou. Přívrženci této strany rekrutují se hlavně z akademické 
mládeže, z trosek bývalé »mladé Polsky« a vůbec ze živlů, toužících 
po práci a činu. 

Jedním z hesel této strany jest: »pryč s сепёгет!‹ Tradicionelni 
přátelství s katolickou stranou už od smrti poslance Windhorsta ne- 
přináší Polákům žádného užitku. Nezbavila nás tato strana ani jednoho 
protipolského zákona a při volbách dožadovala se obětí vždycky jen 
s naší strany. СИШ to Poláci poznaňští už dávno, cítili to i Horno- 
slezané, hubovali na to, skřípěli zuby, ale všude, kdekoliv postavilo 
centrum svého kandidáta, Poláci dali mu své hlasv. 

K odtržení od centra odvážili se nejprve sedláci, dělníci, vystěho- 
valci ve Vestfálsku. Hornický a průmyslový kraj vestfálský jest už od 
několika desitileti cílem vystěhovalců z Poznaně a Západních Prus. 
Během času usadilo se tam tolik Poláků, že Němci už opravdu obá- 
vají se úplného popolštění této provincie. Tento pracovní, povahou ne- 
stálý lid byl pro centrum zvláště cenným materialem pro »Stimmvieh«, 
ale za to centrum nezmohlo se ani na tolik, aby zajistilo tomuto lidu 
duševní výchovu polskou. Přes všeliké žádosti, petice, sjezdy atd. vest- 
fálští Poláci nedostali ani kněží, kteří by kázali a zpovídali polsky. 
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Jaký div, že vestfälsti Poláci si řekli: až potud! Buďto nám dáte polské 
kněze, nebo nedostanete našich hlasův. A tak také udělali. Když po- 
čátkem srpna konány doplňovací volby v jednom vestfálském okrese, 
tamější Poláci postavili svého kandidáta a dali mu 2000 hlasů. Pří- 
vrženci centra urazili se tak, že když měly vykonány býti užší volby 
mezi liberälem a centralistou, Poláků již ani za přispění nežádali, a tak 
se stalo, že při užší volbě Poláci zdrželi se hlasování a zvolen bvl — 
liberál. Centrum tím ztratilo jednoho poslance a Poláci dosáhli — poli- 
tického sebevědomí. — »Germania«, hlavní orgán katolických Němců, 
v rozhořčení doznala, že Poláky pokládá za »minderwerthige Katholiken«, 
a mimo to se ukázalo, že již před několika lety vyjádřil se nynější 
arcibiskup kolínský dr. Simar, že Poláci nestojí za to, aby bylo pečo- 
váno o jich duševní výchovu, poněvadž jsou »ein ganz verkommenes 
Volk«. Snad pro tuto otevřenost Poláci hornoslezští snáze setřesou se 
sebe při volbách r. 1903 přátelství centralistů a postaví vlastního 
kandidáta. 

Zdá se, že nová strana národně demokratická bude horlivě v tom 
směru pracovati, ježto — jak se proslýchá — vydávati bude v Poznani 
nový denník »Görnoslazak«. Dále má vycházeti čtrnáctidenník » Samo- 
pomoc« — ale jaký to bude list a kdo jej povede, není dosud známo. 

—D 
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(Socialismus v Haliči. — VII. kongres politické strany Haliče a Slezska. — 
Ruch mezi mládeží. — Sjezd abiturientů. — Zeny na gymnasiu a univer- 
’ sitě. Časopisy »Teka« a »Promien«.) 


Hospodářská otázka Haliče stala se skoro už příslovečnou. Nemáme 
velkého průmyslu, řemesla upadají, rolnické hospodářství jen zvolna 
vzrůstá a moderní formy hospodářského rozvoje jeví se leda v emigraci 
lidu, stoupající od roku k roku. Ať na ni pohlížíme jakkoli, není po- 
chybnosti, že jest svépomocí venkovského lidu, bránícího se proti zá- 
hubě. Není-li divný na tomto ponurém pozadí socialistický ruch ve mě- 
stech a dokonce i na venkově? A to nikoliv ruch živelní, zoufalý, 
revoluční, nýbrž stále rozvíjející se organisace, která tvoří krajní oposici 
panujícího pořádku ? 

Strana sociálně-domokratická sjela se v posledních dnech června 
k УП. výročnímu sjezdu, máme tedy příležitost, přihlédnouti k němu 
blíže. Především je nápadný politický charakter strany. V konečných 
cílech a ideálech svých pojí se strana se socialisty jiných částí Polska, 
stavíc na program, vybudování samostatné říše polské. V denní politice 
pak zabírá Halič a Slezsko a postupuje rovnoběžně se sociální demo- 
kracií jiných zemí rakouských, spočívajíc na týchž thcoretických zá- 
sadách. 

Poslední volby do říšské rady vyslaly z Haliče místo 3 sociálně 
demokratických poslanců toliko jediného Daszvůského. Poněvadž jiné 
opposiční strany politické také utrpěly porážku, zdálo se nutným, aby 
opposiční poslanci se spojili a tak svoji sílu povznesli. Ale nedošlo 
k tomu, a dnes skupina Stojatowského, vstoupivší do kola polského, za 
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první povinnost pokládá přemožení socialistů. Stojí tedy socialisté 
v Haliči osamoceni, ale přes nápadnou porážku volební vliv jejich ne- 
slábne, nýbrž spíše roste. Nejlepším důvodem toho bylo, že 75 dele- 
gátů, kteří südastnilii se kongresu, zastupovalo 25 měst v Haliči a 
Slezsku. Existence denního listu, vydávaného už od 16 měsíců v Kra- 
kově, »Naprzodu«, jest rovněž důvodem moci strany, tím spíše, že list 
ten dočkal se za tu dobu nebývalého počtu 114 konfiskací. 


Nejdůležitějšími událostmi sjezdu bylo schválení organisačního 
statutu a společného příspěvku. Jedno 1 druhé přispěje k utužení orga- 
nisace strany, která jediná v Haliči vedena jest po evropsku. 

Ve volbách do sněmu, které už v několika měsících budou konány, 
budou strany socialistické bráti účastenství, postavíce kandidáty jedině 
tam, kde budou míti naději, že dobudou mandátu, jako na př. v Kra- 
kově. K tomu cíli usneseno, zahájiti hospodářskou akci za účelem za- 
kládání družstev konsumních, za účelem zavedení 10hodinné pracovní 
doby pro pekaře, za účelem povznesení družstev atd. 


Rozvíjí-li se socialismns v Haliči, dlužno přičítati tento úkaz hlavně 
všeobecné nespokojenosti s dosavadními poměry. Po dlouhém, několik 
desitileti trvajícím spánku, ve stínu křídel šlechtické péče, budí se 
všechny kruhy společnosti, podrobují kritice panující poměry, touží po 
změně a obracejí se často k straně, která nejbezohledněji obnažuje 
pružiny patriarchálně-šlechtického hospodářství. Nespokojenými jsou 
dnes netoliko dělníci, třída to málo uvědomělá, ale i řemeslníci, kupci, 
nižší úředníci, učitelé, ba i mládež. 

Výrazem takovéto kritiky školních i společenských poměrů jsou 
sjezdy abiturientů, opakující se letos po třetí. Na první dostavilo se 
sotva 15 účastníků, druhého účastnilo se už 40, na sjezdě pak, jenž 
v posledních dnech června konal porady v Krakově, bylo shromážděno 
asi 150 abiturientů, množství žen, převážně studentek, trochu univer- 
sitní mládeže, tak že celkový počet účastníků byl 300. 


Proto lze v mládeži pozorovati probouzejícího se ducha kriticismu, 
čemuž dopomáhá celková nálada země, jevící se na každém kroku, 
vzájemné poměry hospodářské a mravní a konečně neuspokojivé po- 
měry školní. Mládež se táže, pokud připravuje ji škola k životu, i musí 
sobě dáti odpověď, že odnáší si z ní více duševní přítěže nežli pro- 
spěšných pokynů do budoucnosti. 

Na sjezdě krakovském přetřásány široce: povšechná poloha země, 
poměry národnostní, zvláště pak úkoly nového občana universitního: 
ženy, která v posledních letech tak často ukazuje se mezi posluchač- 
stvem. Není tedy divu, že mladí řečníci snažili se probrati každou 
otázku co nejhlouběji, ba ji vyčerpati, že v poradách jevil se nedosta- 
tek přesnosti a faktického podkladu. Nejdůležitějšího úkolu však sjezdu: 
obrátiti pozornost mládeže k tomu, že vstupujíc do života béře na sebe 
povinnosti společenské, že je povinna míti je na paměti při každém 
povolání — tohoto úkolu bylo dosaženo. 

Sjezdu sůčastnili se také Rusini a židé, mezi nimiž vládne dnes 
silný proud syonistický. Ne veškera mládež ukázala se však tolerantní, 
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skupina národních demokratů podala protest proti sloučení s cizími 
živly. Zračí se tudíž mezi mládeží tytéž proudy, které hýbají společ- 
ností, dělíce ji na nepřátelské tábory; zvláště syonismus, tento nejno- 
vější a divný zjev židovského separatismu, nebyl uvítán příznivě. 

Vedle abiturientů vystupují dnes v naší společnosti abiturientky, 
vedle universitních posluchačů — posluchačky. Ženské gymnasium 
v Krakově už podruhé vydává maturitní vysvědčení. Minulého roku 
skončilo studia gymnasijní 19 žaček, letos týž počet. Gymnasium to, 
založené a vydržované soukromou společností, zkvétá velice utěšeně a 
přesvědčilo již naše paedagogy о schopnosti žen ke klasickému studiu. 
Na krakovské universitě napočteno v zimním období 100 žen, z těch 
na fakultě lékařské 11, na rolnictví 3, ostatní na fakultě filosofické. 
Z nich 15 dosáhlo vysvědčení dospělosti jako řádné posluchačky. 
V letním semestru zmenšil se počet na 68, ale úbytek jevil se jen mezi 
hospitantkami a mimořádnými posluchačkami. Nedaleky isou doby, 
v nichž zástup ženské inteligence, kvalifikované k úkolům vyšším, stane 
vedle mužů; dnes už lékařky a filosofky nenáleží aspoň k vzácnostem. 
Profesoři chovají se k posluchačkám vlídně, boj o existenci nebo spíše 
o dosažení všelikých rozhodných postavení začíná teprve po ukončení 
studií; žena doktorka je tedy ještě zjevem rozhodně předčasným, о po- 
stavení nebo vyšší výdělek dlouho bude ještě vésti boj. 


Poměr mezi kolegy a kolegyněmi je dobrý, ba přátelský. Mocně 
k tomu napomáhá šířící se mezi mládeží duch demokratický a občan- 
ský. Výrazem jeho jsou dva časopisy, mládeží vydávané: »Teka« a 
»Promien«. Liší se od sebe politickým zabarvením, ale oba jsou vý- 
razem tužeb, které oživují dnes gymnasijní i universitní mládež. 


6. července 1901. . X. Y. Z. 
Z Chorvatska. 


(Nevyhnutelnost národnostní federace jižních Slovanův.) 


Kdykoliv se píše a mluví o jižním Slovanstvu, neustále se po- 
ukazuje jen na nesmiřitelnost mezi Chorvaty a Srby, mezi Srby a Bul- 
hary, a z ní se dovozuje, že jsou to zvláštní, třeba jazykem velmi pří- 
buzní národové. Jaksi schválně se vždy zapomíná na zuřivý boj mezi 
jednotlivými stranami v lůně těchto »zvláštních národův«, na boj, jenž 
má všechny příznaky divoké občanské války, která by se vedla již 
: zbraněmi, kdyby nad bojujícími stranami nestál tu četník cizí, tam 
© tyran rázu Milanova či Stambulova. Rozdíl mezi těmito boji, strannickým 
a národnostním (lépe: plemenným), jest jenom vnější, formální. Strany 
uznávají o theorii, že nad nimi jest národ slovinský, chorvatský, 
srbský, bulharský, kdežto tito »národové« neuznávají zpravidla ani 
v theorii, že teprve všichni dohromady tvoří celý národ. V praksi 
však jednají politické strany se svým národem tak, jak »närodove« 
naklädaji s celým národem: maří sílu lidu, jemuž stále odnímají pro- 
středky duševní a hmotné, aniž by mu za to dával jakoukoliv náhradu. 
Krise je tedy všeobecná a tak vážná, že nehrozí jen krvavou srážkou 
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jednou mezi Srby a Chorvaty, po druhé mezi Srby a Bulhary, nýbrž 
že rozkládá i jednotlivá plemena v jejich partikularistickém organismu. 


Všimněme si pouze některých událostí, které se sběhly za právě 
minulých politickych prázdnin. | 

Slovinci ustoupili před Němci v Korutanech a před Italy v Istrii. 
To se neukázalo pouze v dvojnásobné volební jejich porážce (za 
posledních říšských voleb ztratili Slovinci jediný svůj mandát v Koru- 
tanech a v páté kurii — s Chorvaty — v Istrii), ale i ve stoupajícím 
významu Němectva v Krajině, která přestává býti přitažlivým a sou- 
střeďujícím bodem slovinským právě proto, že tam obě strany (»kleri- 
kální« a »liberální«) staví se nejbezohledněji nad národní zájem, tak 
že se neštítí ani spojenectví — třeba jen novinářského — s Němci 
a s Italy »svého smýšlení«. 


Chorvaté ustupují před Maďary tak náhle, že rěcký guvernér při- 
jímá již i autonomní chorvatské úřady z chorvatského Přímoří (ze 
Šušaku, z Bakru, z Cirkvenice atd.); že osěcká obchodně-živnostenská 
komora (pod předsednictvím Žida Maďara) nazývá ve své výroční zprávě 
za minulý rok Chorvatsko a Slavonii jižními provinciemi maďar- 
skými; že maďarský ministr obchodu zakazuje založení chorvatského 
obchodního musea a »dovoluje« pouze »museum pro obvod komory 
záhřebské«, ač věc ani nenáleží v obor jeho kompetence; že týž ministr 
cestou nařízení boří základy chorvatské státní autonomie proti 
jasnému znění chorvatsko-uherského vyrovnání ($. 70), že »vyrovnání 
nemůže býti předmětem zákonodárství jednotlivých vyjednávajících krá- 
lovství« a že »jeho změna může nastati pouze tou cestou, kterou bylo 
uzavřeno, totiž spolupůsobením všech oněch činitelův, kteří je učinili.« 
Ba i čistě hospodářský a chorvatský jednomyslný požadavek finanční 
samosprávy (v tom sesopposicí shodují i maďaroni) byl nazván utopil 
od člověka, jenž dnes sedí na křesle chorvatských bánův, ač od r. 1883. 
nepřisáhl na chorvatskou ústavu a nebyl sněmem uznán za »praveho, 
zákonného a ústavního bána království Chorvatska, Slavonie a Dal- 
macie«. Jaký tedy div, že maďarský prapor vlaje již i na březích dal- 
matského Chorvatska, a to ze stožárův chorvatských lodí, jimž velí 
kapitáni Chorvaté! 

V bývalé srbské Vojvodině cítí se srbský národ tak bezmocným, 
že i v Titeli (na Tise), bývalém okresu Svetozara Miletiče, bude při 
nastávajících volbách do sněmu uherského voliti Maďara, a že srbských 
samostatných kandidátův vůbec ani nepostaví... 


V Bosně a Hercegovině pravoslavní a mohamedäni právě uzavřeli 
tajnou smlouvu, která vrcholí v požadavku, aby se obnovila autorita 
sultánova a aby byli ze země vyhnáni všichni přistěhovalci, 
čímž se nejvíce míří na Chorvaty, kteří Bosnu a Hercegovinu téměř 
se všech stran obklopují a přirozeně nejvíce do Bosny tihnou. 

V Černé Hoře následník trůnu volá na balkánský poloostrov Italil 


proti nenáviděnému »Rakousku«, ve klerém tuší samé Metternichy 
a Bachy, samé zpátečníky a — Srbožrouty. 
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V Srbsku mladý král zcela volně si zahrává s ústavou a slibuje 
nové divy milanovštiny, zatím co strany — ač rozložené různými 
domácími a zahraničními vlivy — zuří proti sobě v ubohém a 
prázdném denním tisku: ke všemu tomu otevřeně se hlásá turkofilská 
a maďarofilská politika. Jen »Rakousko« se nenávidí slepě, vášnivě 
a proti němu volá se celá Evropa, zvláště Italie. A touto vnější »poli- 
tikou« dosáhlo se toho, že historické a zeměpisné středisko srbské 
(Kosovo) pustne, že tamější Srbové »žijí« pod nožem arbanským уе 
stejných útrapách, v jakých úpí Arméni pod nožem kurdským. 


V Bulharsku jsou nemile překvapeni tím, že také Srbové ujišťují 
sultána svým přátelstvím, a že Rusko chystá se vésti jihoslovanskou 
a východně-pravoslavnou politiku balkánskou místo dosavadní 
politiky jednou řecké, po druhé rumunské, po třetí bulharské nebo 
srbské. Zdivočilost strannická, krise finanční, pikle dvorní a velikášství 
partikularistické, »pouhé bulharství« — všechno jako v Chorvatsku 
a v Srbsku, jen že tam potkáváme »pouhé srbství« a »pouhé chor- 
vatství« — přivedla Bulhary tak daleko, že v Makedonii objevuje se 
nový partikularism makedonský — podobný bosenství — a že 
vliv bulharský v Cařihradě klesl pod nullu. Vždyť Abdul-Hamid má 
tak mocného přítele, že nepotřebuje více »verneho« vasala bulhar- 
ského. Proto jsou také cařihradská a soluňská vězení najednou plna 
bulharských — zrádců. 


Úhrnná billance: rozštěpenost, osamocenost, bezmocnost a pocit, že 
»malym närodüm« nelze existovati v dnešní době »národů velkých«. 
A přes to »malost« se činí ještě menší... 


A příčina všeho toho ? 


U Slovincův duševní jejich závislost na němectví, které ještě ne- 
udusilo u nich smyslu pro jednotu jihoslovanskou a pro vzájemnost 
slovanskou, ale za to učinilo ze slovinských politikův jednak libe- 
rální a klerikální demagogy (— apoštolův svobody svědomí a 
křesťanské lásky mezi Slovinci není —), jednak moderní a středověké 
scholastiky, zaryté doktrináře nejhoršího druhu. 


U Chorvatů, Srbů a Bulharů jest fixní ideou všech vůdčích politikův 
(pokud přímo neslouží cizině), že jeden národ může se samostatně vy- 
vinovati pouze v jednom státě a že ten stát dlužno obnoviti na bý- 
valé histoncké půdě, třeba se na ní staly sebe větší změny. А tak 
»politik« chorvatský tvrdí, že Chorvatsko nedá se ani pomysliti bez 
Bosny a Hercegoviny; »státník« srbský hlásá, že Stara Srbija vůbec 
a Kosovo zvláště nebylo pouze koléhkou a junáckým zäpasisi&m, ale 
že bude i opělně buď střediskem všech srbských zemí nebo 
hrobem celého srbského národa; »diplomat« bulharský myslí, že 
bez Makedonie a Soluně Bulhaři nikdy nceodrazi Srbův trvale od 
Egejského moře. — Všichni tito mudrci podobni jsou ruskému sedláku, 
který nás přesvědčuje, že by dobře hospodařil, kdvby měl 100 desjatin 
orné půdy, ač sám doznává, že těch 10 desjatin, které má, dobře ne- 
vzdělává. V této hrabivosti teritoriální, v tomto honu po domněle 
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velkém státě na účet skutečně velkého národa jest hlavní příčina 
všech zmatků a veškeré slabosti jižních Slovanů. 

Proč Chorvaté a Srbové nehájí společně a svorně státní chorvatské 
autonomie, proč nesetrou poslední zbytky neoprávněné a nezákonné 
italštiny v Dalmacii? Protože Srbové v Chorvatsku skutečně autonomním 
vidí zárodek Chorvatska, které má pozříti Bosnu a Hercegovinu a po- 
sloužiti jako most »Rakousku« dále na Balkán. Proč Srbové nepracují 
svorně s Bulhary pro autonomii Makedonie? Protože by prý autonomie 
byla jen prvým krokem k bulharské anexi. Proč Záhřeb, Bělehrad 
a Sofie — ani nemluvě o Cetyni — pohlížejí na sebe s patra? Protože 
se domnívají, že jsou politickými centry »příštích velkých soupeřících 
státův« — a nikoliv kulturními středisky živého, nedilneho, celého národa. 

Příklad jednoty německé a italské zdemoralisoval jihoslovanskou 
politiku stejně jak 1 domácí partikularistické tradice a cizí otravující 
vliv. I nejšlechetnější srdce milují především »svůj 'národ« — i nej- 
bystřejší hlavy matou se v kontradikcích, poněvadž nikdo- 2 politikův 
nemá odvahy říci: Naše teritoriální otázka jest rozřešena, poněvadž 
jsme právě na národním pomezí buď nezávislí (Bulharsko, Srbsko, 
Černá Hora), buď autonomní (Chorvatsko), buď ústavou nadaní (slo- 
vinské země, dalmatské Chorvatsko); Bosna je uprostřed nás, tu se 
snadno zachráníme, Makedonie jest nejvzdálenější germánskému přívalu, 
o tu se nebojíme; jen nevizme v »Rakousku« státu Metternichova, 
nýbrž soustátí převážně slovanské, třeba ještě vedené politickým 
rozumem Schmerlingovým a Bismarkovým; začněme ve všech územích 
jednotného svého národa stejnou práci k obraně národní a politické, 
k pokroku kulturnímu a hospodářskému; pokud nejsme národem úplně 
jednotným — což na území tak rozsáhlém není ani možno — zdo- 
konalme svoji národní organisaci a utvořme na základě čtyř dňešních 
národnostních individualit vyšší organism národní federace, která po- 
stupně připraví půdu ne jednotě, ale federaci hospodářské a politické. 

V intelligenei se tak nemluví, ale již se tak myslí, a to vše- 
obecně, třeba ne zcela jasně a konkretně. A lid zatím soudí, že pro 
jednu národní myšlenku není třeba ani jedné hlavy (politické) ani 
jedné formy náboženské. 

Jakkoliv tedy nynější situace jižního Slovanstva jest na prvý pohled 
přímo beznadějná, nesmí se z toho vyvozovati, že neexistují hlavní 
podmínky k pravé a úplné národní emancipaci, kteréž jsou: vnitřní, 
tichý souhlas všech nejlepších intelligentův a schopnost lidu provésti 
velkou národní federaci, jakmile aspoň část intelligence -vystoupí s ní 
tak mužně a obětavě, jak posud bojovala pro »ideäly« dle vzoru pašův 
osmanských a chánův tatarských. , 

V Zemunu, 17. září 1901. St. Rapré. 


Z Bulharska. | 
V Sofii, 25. srpna (7. září,. 
(Obžaloba ministrů. — + Metropolita Kliment) 
Ačkoliv proti své vůli, přece jen musím vzpomenouti usnesení, 
jimž mimořádné zasedání národního sněmu ukončilo svoji činnost. 
* . 
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Chtě nechtě musím se dotknouti velice hrozných stránek našeho 
politického a veřejného života. Ten má rány, na jejichž jsoucnost jenom 
pomysleti je věcí trapnou. Počali jsme žíti nový život jako samostatný 
národ, jako plněvládný pán svých osudů s plnou důvěrou ve vlastní 
sily. Otroctví, z kterého jsme vyšli, se nám zdálo dostatečnou zárukou, 
že sami se uchráníme před chybami a že vážně budeme pohlížeti na 
nové úkoly a povinnosti své k sobě samým a k našemu státu. Náš 
státní aparát, tak jak je nyní, je úplným. opakem toho, čemu nás učila 
tato důvěra; z ní vlastně vyplynuly poklesky našeho života. 

Lidé prozíravých myslí předvídali, že se na své cestě setkáme 
s nebezpečnými výmoly, ale tehdy, když projevili své obavy, všichni 
ostatní je nazvali zlověstnými proroky. Dnes nikdo by nesměl popříti, 
že tito zlověstní proroci měli pravdu. Zlo je mnohem větší, než bylo 
jimi předvídáno. Leží dnes jasně před námi, patrné každému. My ani 
před sebou, ani před-cizinci ho neskrýváme. Musili jsme přijíti k tomuto 
výsledku a musíme býti vděční aspoň za to, že můžeme pomýšleti na 
pravidelné léčení ran, které vyžírají náš život. 

To se týče obžaloby ministrů liberálního kabinetu Ivančova- 
Radoslavova. Návrh na to byl učiněn ve sněmu již v měsíci květnu. 
Tehdy bylo uloženo zvláštní komissi, aby sestavila anketu a předložila 
sněmu referát. V souhlase se speciálním zákonem pro tuto záležitost 
měl býti referát komisse předložen a učiněn předmětem rokování ještě 
v témž zasedání, v kterém byl podán návrh na obžalobu ministrů. 
Ačkoliv sněm měl tehdy zasedati ještě celý měsíc, přece jen se uká- 
zalo, že komisse nebude s to ukončiti svůj referát; proto, aby se bez- 
účelně neprodlužovalo zasedání sněmu i aby komissi popřáno bylo dosti 
času k práci, učiněno sprostředkující usnesení: místo aby se zakončilo, 
zasedání se jenom odložilo do 16. srpna (starého kalend.) s původním 
denním pořadem: čtení referátu anketní komisse. 


Tentokráte komisse ukončila svoji práci. Vstoupila do sněmu s ob- 
jemným referátem, 360 stran velkého formátu obsahujícím, který před- 
kládal těžká odhalení o působnosti kabinetu Ivančova-Radoslavova. 
komisse přišla k závěrku, že kabinet, který téměř dvě léta vládnul 
zemí, provinil se porušením ústavy na oklamání otčiny a knížete i po- 
užitím státních proslředků ve svůj prospěch. Národní sněm po pěti- 
denních debatách přijal závěrky komisse a usnesl se, aby byli pohnäni 
před soud čtyři ministři, kteří byli členy liberálního kabinetu: Ivančov, 
který byl předsedou kabinetu, Radoslavov, který měl křeslo vnitřních 
záležitostí, Tončev, bývalý ministr veřejných staveb, a Tenev, bý- 
valý ministr financí. Ostatní ministři tohoto kabinetu byli vyjmuti z ob- 
vinění. Že byli vyjmuti, to nespočívá v jejich nevinnosti, ale na okol- 
nosti, která věci samé je úplně cizí. | 

Logické bylo, obviňuje-li зе kabinet z takového přestupku, jako 
je porušení ústavy, aby byl celý pohnán před soud a soudcům aby se 
ponechalo odděliti vinníky od nevinných, jakož i určiti tresty podle 
stupně viny. Tak by učinili všude jinde, kde by se ukázala taková 
trapná potřeba, a tak mělo se státi i u nás. Z porušení ústavy ne- 
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může se vziti společná zodpovědnost všech ministrů jen pro přímé 
účastenství na tomto porušení, ale třeba uvážiti, že druzí, přímo ne- 
súčastnění, stali se spolu zodpovědnými tím, že toto porušení dopustili a 
bezdöky je podporovali setrvänim v kabinetu. Ale v kabinetu se nalézal 
i generál Paprikov, který je ministrem vojenství i v nynějším kabinetu. 
Sněm nemohl zařaditi i jeho do svého obšírného aktu, nechtěl-li vy- 
volati krisi, jíž nikdo pro tu dobu si nemůže přáti — a proto, aby 
nepropadl nedůslednosti vyjmutím pouze tohoto ministra, byl sněm 
nucen obmeziti se ve svém obvinění toliko na několik ministrů. 


Ale to je méně důležito. Povážlivější jest, že Bulharsko ještě dříve, 
než ukončilo čtvrt století svého samostatného bytí, přišlo k potřebě 
odevzdati svoje ministry soudu pro obvinění, která nemluví čestně 
o našich mravech a která vrhají skvrny na celou tu intelligenci, jež 
má nároky na vedení národních osudů. A bohužel; o nejtěžších těchto 
obviněních nemůže býti nejmenší pochyby, že by nebyla oprávněna. 
Samotní obvinění nezapírají faktů. Nejřevnivější obhájcové obžalovaných 
se ani nesnaží dokázat jejich nevinu. Oni jenom se starají ospravedlniti 
je, dokazujíce, že fakta, pro která budou pohnáni k soudu, byla páchána 
ode všech ministrů a ministerstev. Tím způsobem Bulharsko se před- 
stavuje jako zem, v které násilí a krádeže jsou zjevem praobyčejným. 
Dle tohoto strašného obhajování je obvinění liberálních ministrů ne- 
spravedlivo, protože usiluje uvaliti vykoupení na jedny za hříchy pá- 
chané všemi těmi, kteří třímali vládu ve svých rukou. Že těmito hříchy 
se provinilo mnoho ministrů a ministerstev, o tom, bohužel, spor veden 
býti nemůže, ale je klevetou, jíž Bulharsko nezasluhuje, aby se tyto 
hříchy připisovaly všem. Na štěstí můžeme ukázati na celou řadu stát- 
níků, kteří zůstali dojemnými příklady čestných a svědomitých vládců. 


Nechci se pouštět do podrobností celé této smutné věci, spokojím 
se jenom tím, že řeknu, že ona dokazuje, jaké vlastně jsou naše poli- 
tické strany, které domohouce se vlády domnívají se, že jim je do- 
voleno utéci se ke všem prostředkům, aby se u vesla mohly udržeti, 
a to ne aby sloužily zemi, ale jen proto, aby se jim kořist nevymknula 
z rukou. | kdyby druhé strany tak eynicky na vládnutí v zemi byly 
pohlížely, přece žádná tak daleko nezaš.a jako liberální, či lépe řečeno, 
strana Radoslavova, nazvaná tak po svém vůdci. 


Prohlašoval-li Stambulov své vnitřní přesvědčení za svrchovaný 
zákon a porušoval-li nemilostivě i konstituci i zákony, byl ospravedl- 
ňován mimořádnými poměry, za nichž byl povolán vládnouti zemi. Ni- 
jakého však toho druhu ospravedlnění nemůže se dovolávati Radosla- 
vov, protože za jeho vlády knížectví se těšilo normálním poměrům. 
K čemu jemu sloužila moc vlády? Jenom k tomu, aby nabyl volnosti 
pro svoje divoké instinkty. On otevřel dvéře vlády všemu násilí, libo- 
vůli a kridežím. Není ani jednoho díla, které by bývalo vykonáno 
poctivě, není jednoho zákona, který by nebyl býval pošlapán, nebylo 
jediné záruky práv občanů, aby пера bývala porušena. Postačí mi 
ukázati na jediném příkladě, jak nemilosrdně utrácel státní prostředky. 
Desátek dal státu důchod 20 milionů franků. Za sbírání desátku bylo 
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utraceno 6 milionů franků. Půl druhého milionu bylo užito na po- 
stavení státních špýcharů, které neposloužily ničemu. Za 400 tisíc 
franků z Evropy přivezeno jiných železných špýcharů, jichž taktéž 
k ničemu použito nebylo. Učiněna byla smlouva (v Německu) na koupi 
500 starých vagonů. Když došlo prvých 100 vagonů, ukázalo se, že 
byly shnilé a úplně nepotřebné. 

Rozčilující je historie těchto vagonů. Tři komisse byly vyslány, 
aby vagony přijaly, a všechny tři podaly raporty, že vagonů upotřebiti 
nelze. Místo aby se byl ministr zřekl této jedné objednávky, jež se 
objevila tak špatnou, poslal raději čtvrtého úředníka, který tentokráte 
se ukázal poslušným a vagony přijal. Když přišly první vagony na 
Sofijské nádraží, tisíc občanů tam docházelo; odštipovali kousky dřev 
z vagonů a na ukázku po městě je roznášeli. Sám kníže byl přinucen 
vyslati na nádraží jednoho svého úředníka, aby zjistil pravdu této po- 
věsti. Uředník mu přinesl několik kousků dřev a železa, které sám 
z vagonů svými prsty odloupl. Tvrdí se, že kníže poručil zabaliti tyto 
kousky a na obal vlastnoručně napsal: »Slivenskä pasterma«.*) Balíček 
poslal ministrovi. Týž právě dával hostinu. Obdržev balíček a domnívaje 
se, že se mu dostalo daru od knížete, pospíšil s jeho rozbalením, ale 
zůstal jako opařen nad jeho obsahem. 

Pozastavil jsem se při této aféře, protože byla kapkou, kterou 
sklenice byla přelita. Celá země pocítila hanbu. Dalším odhalením se 
zjistilo, Ze do aféry byly zapleteny osoby ministru blízké — mezi nimi 
i někteří poslanci. Aby jim ministr vyhověl, nebál se kompromitovati 
zájmy státní pokladny a pokáleti čest knížectví. Proces proti ministrům 
veřejným míněním zahájen byl ještě téhož dne, kterého tato historie 
přestala býti tajemstvím. Jak se tento proces rozvine a jak se skončí 
před státním soudem, jest dosud předčasno pověděti. Konstituce, která 
dala ministrům neobmezeně a bezkontrolně vládnouti, v téže době je 
zajistila před zodpovědností. Aby ministři mohli býti odsouzen za 
mrhání státních peněz, musilo by se dokázati, že toto mrhání bylo 
učiněno v jich prospěch. Takovouto děrou za vhodné příležitosti mohou 
se prodrati přestupníci mnohem větší našich obviněných ministrů. Na 
tom obžalovaní staví naděje. Státní soud, i když přizná jich vinu, je 
nechá proklouznouti bez trestu, kterého zasluhují za celou svoji pů- 
sobnost. Veřejné mínění však nikdy nezmění rozsudku, který dávno již 


vyneslo nad nimi — před tím nikdy nikdo jich nespasi. — 
* * 
* 
Pozdě je — dříve však nebylo možno — mluvili o smrti metro- 


polity Klimenta. Ale on zasluhuje, aby vzdána byla čest památce jeho 
ve sloupcích »Slovanskeho Přehledu«. Kliment nebyl jenom dobrým 
Bulharem — byl také dobrým Slovanem. Pronásledování, jimž byl vy- 
sazen a která podťala jeho zdraví a urychlila jeho smrt, byla vyvolána 
jeho hlubokou a nezvratnou věrou v slovanskou ideu. Když v Bulharsku 


*) Pasterma = jako dřevo tvrdé, na větru sušené, dříve v soli naložené 
maso (svíčková). Nejproslulejší pasterma je slivenská. Pozn. red. 
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triumfovaly protislovanské proudy, Kliment zůstal nezlomným ve svých 
přesvědčeních a nezaleknul se hlasitě projeviti svoje city. Odsouzen 
byv zvláštním soudem, zavezen byl do osamělého monastýru (kláštera), 
kdež byl vydán na pospas každodennímu rozhořčení a mravnímu i fysi- 
ckému mučení. Podle zpráv některých jeho blízkých přátel za tohoto 
pronásledování zničeny byly všechny jeho rukopisy, jichž nechtěl vy- 
dati za svého života. Z jeho péra máme pouze dvě belletristické práce; 
povídku »Nešťastná rodina«, kterou napsal ještě za svých studentských 
let, a historické drama »Ivankoe,*) ale obě tyto práce postačují za- 
bezpečiti mu trvalou slávu v historii bulharské literatury. Ivanko je 
prvý umělecký dramatický produkt, který se zjevil na bulharském 
jevišti; podnes ještě zůstává jedním z nejpěknějších kusů našeho diva- 
delního repertoiru. 

Nemenších zásluh vydobyl si zesnulý svým vynikajícím účastenstvím 
při založení bulharského »Knižovného družestva«. Kliment bral nej- 
živější účastenství v časopise »Družestva«, který původně vycházel 
v Brajle a po osvobození Bulharska přenesen byl do Sofie. Bulharský 
národ vysoce oceňoval nebožtíka i jako spisovatele i jako veřejného 
pracovníka. Jeho smrt vyvolala všeobecnou tklivou a srdečnou bolest. 
Kliment zanechal světlé jméno naší nové historii i pro své zásluhy 
а ještě více jako dobrodinec trpících a chudých. 


A. Perrov. 


Rozhledy a zprävy. 


Slované severozápadní: Martinské slavnosti. Muzeälna Spoločnost. 
Živena. Odpor proti brožurce Meakulpínského. Sjezd přívrženců »Hlasu«. 
Volby. — »Skhadžowanka« lužickosrbského studentstva. Matiční dům v Bu- 
dyšíně — + Sewer-Maciejowski. F E. Leo. $+ M. Rodoé-Biernacki. Polsko-český 
spor o Těšínsko. Volby v Haliči. — Slované východní: Reorganisace 
střední školy v Rusku. Zjednodušení ruského pravopisu. Francouzi o Tolstém. — 
Odchod Rusínů ze sněmovny. Rusínská gymnasia. Maloruské časopisy 
v Rusku. Maloruská bible. — Jihoslované: »Druzba sv. Cirila in Me- 
toda«. Jubileum G. Ipavce. Pěvecký spolek terstských Slovinců. — Petice za 
chorv. školu v Rěce. Nár. dům ve Vrbníku. Odpověď ministra obch. komorám 
chorvatským. Dalmacie pod rouškou italskou. Hospital sv. Jeronyma v Římě. 
Sjezd chorv. studentstva. Pohrob. dílo Rističovo. Srbsko a kníže černohorský. 


Slované severozápadní. 


Dne 7. srpna byla v Turč. Sv. Martině valná hromada Muzeálné slo- 
venské společnosti a Živeny a při nich tak zv. Martinské slavnosti. 

Musejní společnost prohlásila za nutné vystavěti si zvláštní bu- 
dovu (dosud jsou sbírky uloženy v národním domě). Rozpočet na budovu 
vyžaduje přes 80.000 K. Příspěvky posílají se pokladníku Ondř. Halašovi, 
advokátu v Turč. Sv. Martině. Ovšem že i tento slovenský podnik doporuču- 
jeme osvědčené obětavosti české. 

Zivena dává po dědinách hotovit národní vySivky. Kdo by si sloven- 
ských vyšívek přál, mužských i ženských. objednejž si je u Živeny (v Turč. 
Sv. Martině), kde můžeš býti jist solidností. 


*) „Nešťastná rodina“ přeložena je do češtiny a vydána v Kobrově 
Ustřední knihovně. Jméno Klimenta, než vstoupil do stavu duchovního, bvlo 
Drumev. — „Ivanko' česky nepříliš šťastně přepracoval C. Frič. Pozn. red. 
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»Hlas« z malé činnosti Živeniny viní tajemníka Hurbana (Vajanskeho), 
jenž prý »spí sen ludí dobre chovaných (živených), nosiacich hodnost, ale 
nerobiacich nič, že to žial až pozorovať.« — 

Hodně hluku nadělala knížka ›Со Ва Slováky?« podepsaná pseudo- 
nymem Meakulpinsk&ho, o níž jsme již v minulém ročníku referovali. 
»Národnie Noviny« prohlásily — hodně lehkomyslně, jakož jest jejich oby- 
čejem — za autora mne a zneváživše mě způsoberh jen jim vlastním, totiž 
nadáváním, udali i mou adresu doufajíce (jak usoudily Salvovy Slov. Listy), 
že i jiní budou jich v tom následovati. Skutečně docílily toho, že mi došel 
z Bukurešti korespondenční lístek, plný nadávek po vzoru »När. Novin«; ale 
vedle něho dochází mne stále mnoho listů přátelských, jež by věru v Mar- 
tině tuze neradi četli. 

Zmiňuji se o věci více osobní proto, že přešla i do českých listů. Věz 
každý, že knížku onu napsal Slovák, že byla již před dvěma roky v ruko- 
pise; usoudiž také, jak Nár. Noviny chovají se k lidem, kteří dlouholetou 
usilovnou práci věnují Slovensku... 

Mladší vlastenci, soustředění kol Hlasu, měli důvěrnou poradu v Uherské 
Skalici dne 16. srpna. Ale tu bych musil referát svůj příliš rozšířit. Radím 
čtenářům našim, aby si Hlas předplatili (6 K roč. v Skalici, Nitranská stolice, 
Uhry), vyšlo právě 1. číslo. Tu se zračí čisté snažení i práce, člověk, čta 
toto číslo Hlasu, rozmnoží v sobě naději i chuť pracovati dále, kterou jiní 
usilovně odnímají. Čtěte! — 

Pražský slovenský spolek Detvan vydal u Jos. Teslíka v Skalici otisk 
článků z Naší Doby ›О věcech slovenských« (cena 20 hal.). 

Poslední zprávy (do 15. září) oznamují, že Slováci kandiduji do sněmu 
osm svých lidí. Budou zvoleni? Byla k volbám malá příprava а. násilí 


vládní je veliké. 
ok 


Počátkem srpna sešli se zase lužičtí studující, aby sobě navzájem 1 shro- 
mážděnému lidu a intelligenci složili účty z celoroční činnosti. »>Skhadzo- 
wanka serbskeje studowaceje mlodžiny«, dvacátá sedmá již, konala 
se tentokrát v Hodžiji, největší evangelické vsi lužicko-srbské v Sasku, půso- 
bišti zvěčnělého vlastence Imiše, nedaleko jižní národnostní hranice srbské. 
Byla velmi četně navštívena netoliko inteligencí, nýbrž hlavně lidem — což 
jest nejpotěšitelnějším faktem a při tom důkazem, že »skhadžowanky« plní 
své poslání: buditi a povzbuzovati lid v krajinách ohrožených. Radostí plní 
se hruď, když slyšíte na „skhadZowankäch« vedle studentů a zástupců vzdě- 
lanstva řečniti též prosté muže z vesnického lidu. Zde zdá se vám rozjasňo- 
vati tajemství houževnatosti, s jakou se udržuje malý nárůdek uprostřed 
moře Němectva: jednota intelligence s lidem zajisté jest jedním z klíčů k tomu 
tajemství. Že se intelligence lužická příliš nevzdálila od lidu, že mezi ní 
a lidem nerozšířila se přílišná propast, to jest štěstím Lužických Srbů. Proto 
jsou »skhadZowanky« institucí velice zdravou, poněvadž sbližují budoucí intelli- 
genci s lidem. To jest jedině možný vlastenecký program v Lužici, jejž vý- 
borně načrtl Jakub Čišinski v básni, věnované »skhadžowance«: 


My z ludom nětko chcemy staé a krodid, 

z nim drěč a počič so, z nim swjecid kwasy, 
hrěč jemu krew а móc do skutkow točié! 
Hdyž pjerje bič, pluh pišéi, brinči kosa, 

jim pomhaé chcemy přez čeže a tuhi! 

Bye serbskej zemi chcemy dešé a rosa 

a Serbam do wěčnosée slónčne pruhi! 


Na sjezdě jako obvčejně přednášely své referáty jednotlivé spolky stu- 
dentské: pražská »Serbowka«, lipská »Sorabija«, studující z Dolní Lužice 
а >Wrada«, spolek katolického ústavu učitelského v Budyšíně. Potěšitelný byl 
zvláště referát pražské »Serbowky«, jejíž členové za uplynulý rok měli celkem 
12 přednášek ve svých nedělních srbských hodinách a kromě toho čtli 
28 vlastních pokusů literárních. Velmi potěšitelným úkazem na této skhadž - 
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wance (jako i na posledních) bylo účastenství studentů dolnolužických, z nichž 
také zvolen byl náměstek starostův. Tato vespolnost právem byla akcentována 
v řečéch, pronesených na sjezdě, velmi pěkně na př. v řeči diakona Domašky, 
který pravil: »Jsme evangelíci a katolíci, jsme poddaní saští a pruští, ale 
sluší nám býti bratry, nadšenými pro jednu svatou věc.« 

S radostí také zaznamenáváme, že na skhadžowanku přišlo celkem 
7 Čechů (z Čech a Moravy), mezi nimi 8 studující. Tak by mělo býti každo- 
ročně, poněvadž »skhadžowanka« podává nejlepší příležitost nahlédnouti do 
života lužického. 

Jako vždy, sbíráno bylo i v Hodžiji na matiční dům v Budyšíně, 
v jehož stavbě má se záhy pokračovati. Jak jest čtenářům našim z minulých 
ročníků známo, postavena jest zatím část nového domu Matice Srbské, asi 
třetina. Dostali jsme návrh celé budovy, jehož reprodukci zařaďujeme do 
tohoto čísla. Jak patrno, příští matiční dům bude vskutku monumentální, 
důstojné středisko národních snažení lužicko-srbských. Ale třeba jest ještě 
hojné obětavosti, aby mohl býti dostavěn — zbývá totiž zbudovati celý střed 
а pravé, nárožní křídlo. Proto poroučíme znova tuto národní potřebu lužickou 

A. С. 


přízní slovanského světa! 
ak 


Dne 22. září v Krakově náhle zemřel oblíbený povídkář a dramatik 
IGNACY MACIEjoWwskI, známý literárním jménem SEwgR. Pohřben byl 25. září 
v Zaborově — a pohřební slavnosti zde i před tím v Krakově ukázaly, ja- 
kého jména a jaké obliby zvěčnělý požíval. Odešel náhle v plné síle své 
energie a neobvčejné čilosti ducha. Ač překročil již šedesátku (narodil se 
г. 1839 v Sandoměřsku),') byl duchem neustále mlád, což nejlépe dokazuje 
jeho porozumění pro mladé proudy v literatuře i politice. Když list nejmladší 
krakovské generace literární a umělecké, »Žycie«, byl blízek zaniknutí, zachrá- 
nil jej Sewer, ujav se dalšího jeho vydávání do té doby, než jej převzal 
Przybyszewski. O jeho stále citlivé vnímavosti pro přítomnost svědčí ovšem 
i lätkv jeho prací literárních, pro něž sahal vždy do života současného, 
často s odvahou hodnou respektu. Máme tu na mysli především rozsáhlejší 
práce povídkové a románové. z nichž »Nafta« líčí poměry haličského průmy- 
slu, označeného у titulu, »W stowach 1 czynach«e poměry haličské samo- 
správy, >Walka o byte má za předmět otázku statkářskou, »Zvzma« pak 
otázku židovskou. Politicky náležel do své smrti ke spolupracovníkům Nové 
Reformy, jejímž byl spoluzakladatelem. Před Lim již byl spoluredaktorem tehdej- 
šího »Krajee, orgánu Sapiehova proti »Czasu«. Povstání roku 1863 se činně 
súčastnil, byl dokonce komisařem národní vlády (Rzadu Narodowego). Po 
úpadku povstání usadil se v Haliči, načež po zaniknutí »Kraje« odcestoval do 
Francie a potom do Anglie. Zde psal první své literární práce, s nimiž vy- 
stoupil počátkem let sedmdesátých. Byly to jednak cestopisné »Črty z Anglie« 
(Szkice z Anglii), jež původně tiskl Ivovský »Tydzieň« (о sobě vyšly 
r. 1882 ve Varšavě), jednak komedie >Pojedynek szlachetnych« (Varšava, 
1876). Divadlo lákalo jej i později; uvádíme. zejména veselohry »Zabiegie, 
»Marszalek powiatowy« a drama ze života vesnického »Martin Luba«, 
které bylo r. 1898 uvedeno i na scénu Národního divadla a dosud se hraje 
na našich venkovských jevištích. Také »Souboj šlechetných« byl svého času 
přeložen do češtiny. Jinak Sewer na divadle velkého úspěchu neměl. Sťastnější 
byl v povídce, zejména pokud čerpal ze života lidového. Z drobnějších prací 
sluší uvésti zejména novely »Przybledy<«, »Franek Walczak«, »O swieta 
ziemie«, »Wiejska zalotnica«, >Wiosna«. »Dola«, z rozsáhlejších 
prací pak kromě výše jmenovaných ještě povídky »Dzielna kobieta«, 
»U progu sztukie, »Matka« a»Po nad silve. Divad. kus »Duch czasus« 
již nedokondil, Ve III. roč. Slovanského Přehledu referovali jsme o poslední 
jeho samostatné knize, vníž obsaženy jsou povídky »[ILegendae«, »Kto ona?« 


1) Tak dle úmrtního oznámení. V »Kurýru Lvovském« naproti tomu 
čteme. že se narodil r. 1838 ve Varšavě, v »Kur. Varšavskéma, že se narodil 
r. 1839 v království Polském. 
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Návrh budovy nového domu Matice Srbské v Budyšíně. 
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a »Euthanasia«. »Tygodnik illustrowany« 
ohlašuje, že chová rukopis poslední jeho no- 
vely »V lese«, kterou v krátce vytiskne. No- 
velistické a povídkové práce jeho z velké části 
jsou psány netoliko о lidu, nýbrž i pro lid; 
byl si toho vědom a sám snil o rozšíření 
svých povídek na př. »Matky«) v lidu po ti- 
sících a tisících výtisků — což se mu u ně- 
kterých i v dokonalé míře vyplnilo. Na hrobě 
jeho mluvil vedle literátů i prostý тоник ... 
— V Seweru-Maciejowském odchází jeden 
z nejrázovitějších polských typů literárních ; 
ať se stanoviska uměleckého jakkoli se bude 
soudit o jeho pracích, tolik jest nepochybno, 
že v něm odchází typ originální, typ literáta 
každým coulem. Setkal jsem se s ním v 2i- 
votě tváří v tvář jen jednou (ač mnoho jsme 
spolu si dopisovali), ale nezapomenu ho jistě 
do smrti. Náleželť k lidem rázovitým, jichž 
ewer. | bytost vrývá se v paměť nesmazatelně. A také 
. k lidem, kteří si trvalé paměti zásluhují. Bu- 
diz mu zachována i u nás — budiž o zachování její postaráno překlady 
nejlepších jeho prací povídkářských! 


Z posledních měsíců zaznamenáváme ještě dvě polské ztráty. Dne 
22. července zemřel Eowaro Leo, bývalý redaktor varšavské »Gazety polské«. 
Narodil se r. 1828 ve Varšavě a věnoval se původně advokatuře, kterou 
opustil г. 1876, aby se oddal úkolům společenským a novinářským. »Gazetu 
polskouc, která byla přímou nästupk ní »Gazety Codziennd« J. 1. Kraszew- 
ského, redigoval po 28 léta, až do r. 1 vě léta potom; po smrti jediného 
zrna, ustoupil i ze života společenského a v úplném osamocení dočkal svého 

once... 

Posledního téhož měsíce zastřelil se ve Lvově jeden z nejlepších humo- 
ristů a satyriků polských, Mikočaj Biernackı, známý pod literárním jménem 

Robo. Narodil se r. 1838 v Cyganówce Zielenickiej u Podolského Ka- 
mence (у Rus. Polsku), řadu let hospodařil v gub. Sedlecké a později v Haliči. 
načež se oddal pouze literatuře, usadiv se ve Lvově. Byl přívržencem zásad 
radikálně demokratických a přesvědčeným odpůrcem »stančíků«, jež bičoval 
satyrou svou nemilosrdně. První jeho knížkou byl mistrný překlad písní 
Bérangerových (r. 1876), jemuž byl vůbec blizek ve svých lehkých popěvcích. 
Téhož roku vydal první ze šesti sešitků »Piosnek i gawed humorystycznych« , 
r. 1879 »Piosnki i satyry« a v I. 1882 a 1886 své výborné »Satyrye. 

Z politického života jest nám zaznamenati neblahé vypuknutí polsko“ 
českého sporu o Těšínsko. Záznam o něm činíme v rubrice polské, 
poněvadž na polské straně s neobyčejnou ostrosti vypukl. Spor tEn vřel 
па místě již po řadu let, podněcován se strany polské vášnivým »Glosem 
Ludu Šlaskiego«, plným nenávisti protičeské. Redaktor jeho Friedel v červenci 
znenadání přenesl ohnisko sporu z Frýštátu do Zakonaného; zde uspořádal 
slezský večer, na němž vyslovil těžké obžaloby proti Čechům: Od nich hrozí 
prý národním zájmům polským ve Slezsku větší nebezpečenství, než od 
Němců! Ze Zakopaného — které jest v létě střediskem celého Polska, shro- 
mažďujíc v sobě inteligenci ze všech jeho částí — přešla otázka slezská po- 
jednou do veškerého tisku polského, a to nejen haličského, nýbrž i varšav- 
ského a poznafisk&ho. Třeba uznati, že redaktor Friedel nastrojil svou věc 
znamenitě: volba Zakopaného byla mistrovským tahem! Vášnivý tón řeči 
Friedlovy přešel tak i do velkých denníků, ba i do týdenníků. Petrohradský 
>Kraje na př. hned v první větě vyčítá bratřím povliavskym, že »před pade- 
sáti lety dodávali Haliči celé legiony germanisatorüve, a »Tygodnik Illustro- 
wany< mluví o »zahnizďování« češtiny v Těšínsku. Ozývaly se však zároveň 
i hlasové rozvážliví, varující před ukvapeným rozdmychováním sporu; tak 
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&änil na př. hned na počátku »Kurjer Lwowski«. Významné jest, jak se 
о sporu vyslovují slez&ti národní vůdcové: oba bratří Michejdové, poslanec 
wiezy i kněz Londzin odsuzují takové rozdmychování sporu. Poslanec 

wiežy přímo za tím vidí práci německou, Národní vůdce slezských Poláků, 
P. Frant. Michejda, dobře charakterisuje spor polsko-český 1 nebezpečí ně- 
mecké: ve sporu s Čechy jde o hranici národnostní, ale od Němců hrozí ne- 
bezpečí polskému národnímu bytu. »Češi od 50 let bojují spolu в námi о naše 
1 svoje práva národní.« Poslanec Dr. Jan Michejda, bratr onoho, označuje 
celý spor jako čistě místní boj, který vřel v některých obcích přes všecky 
umírňovací snahy vůdců národních. »Ať spor zůstane tím, čím vskutku jest: 
mistním«, praví poslanec Michejda. »My boje s Čechy nechceme vésti, na- 
opak, odsuzujeme jej rozhodně z mnohých velmi důležitých příčin.« Vynika- 
jící náš znalec poměrů slezských, posl. Hořica, který byl přítomen v zako- 
panské schüzi, odpověděl dopisovateli »Kraje« mezi jiným takto: »V celém 
Těšínsku bydlí asi 200.000 Poláků, 78.000 Čechů a 80.000 Němců; české 
území zaujímá asi 6 čtver. mil proti 34 čtver. mílím území polského. První 
a poslední podmínkou přátolského života sousedského jest ustálení hranice 
ethnografické. Nejlepší polský znalec Těšínska mezi učenci, prof. Bystroň, 
vede národop hranici od Mor. Ostravy na jih ke Lhotě Komorní. V troj- 
úhelníku mezi tou čarou a západní 1 jižní hranicí Těšínska bydlí Čechové 
v okrese frýdeckém a malé části fryštátského. Dosud nikdo netvrdil, že 
v okrese frýdeckém by se mluvilo polsky, až red. Friedel. Nechať ten spor 
rozhodnou učenci.« Na dotaz dopisovatelüv, trvají-li Češi se stanoviska. státo- 
právního na nedilnosti Slezska, odpověděl posl. Hofica, že ovšem ano, a že 
Poláci nejlépe by to mohli chápati. »Připojilo-li by se dnes polské Těšínsko 
k Haliči, může se zítra velmi snadno objeviti otázka odtržení Červené Rusi 
od Haliče.« 

Ze všech těch výroků jest patrno, že celý boj novinářský (— neboť při- 
rozeně po řečech zakopanských nemlčely ani velké české denníky, i padlo 
také v české žurnalistice nejedno vášnivé slovo —) byl vyvolán zbytečně a na 
škodu společné věci polsko-české ve Slezsku. Nevěřím, že by přátelská dohoda 
byla nemožná. Vzpomínám si na jeden večer r. 1898 v Michalkovicích; Се- 
chové a Poláci společně oslavovali tehdáž památku Mickiewiczovu — sám, 
vraceje se z Krakova, jsem tam polsky mluvil, potěšen srdečnou shodou po- 
řadatelů i účastníků z obou bratrských národů. Dohodnouti se jest třeba — 
ale nesmí se přicházeti s předpojatými obžalobami, jako na př. že Čechové 
nepěknými machinacemi v hrozné míře sfalšovali statistiku ve svůj prospěch 
a pod. Rozhodnou-li učenci o hranici ethnografické, a dohodnou-li se vůdcové 
političtí po klidném zbádání poměrů o požadavcích obou stran, bude záhy po 
sporu — ovšem nepostarají-li se o nové jeho rozdmychování místní listy po 
vzoru »Glosu ludu slaskiego«. (Před samou závěrkou lisťu čteme v »Nové 
Reformě« velmi vážný hlas v té věci, jejž přineseme příště.) 

Neblahý spor zatlačen byl z velkých listů volbami v Haliči. Ty vy- 
padly neutěšeně pro strany demokratické: lidovci ztratili 5 mandátů, spojení 
demokraté 3, selský svazek 2 a Rusini rovněž 2; získala pouze levice sně- 
movní (umírněná) 1 mandát a stojalovčíci 2. Naproti tomu konservativci získali 
7 mandátů. Strany opposiční budou nyní míti ve sněmu pouze 52 poslance 
(levice s liberály 29, stojalovčíci 3, lidovci 3, selský svazek 4 a Rusíni 13) — 
ostatek poslanců (i s virilistv 106) náleží straně konservativní, která tedy 
bude míti ve sněmu dvoutřetinovou většinu, [ sám populární poslanec lidový, 
rolník Jak. Bojko, propadl ve svém volebním okrese (proti stojalovčíku), ale 


byl pak zvolen za město Lvov. A. С. 
* 


2 ГА 7 
Slované východní. 

Komise, jíž bylo uloženo vvpracovati plán reorganisace střední 
školy ruské, své práce skončila a usnesení její, přijatá vělšinou hlasů, 
byla také již carem potvrzena. Hlavní zásady nové střední školy ruské jsou 
tyto: Klassických gymnasií dosavadního lypu zůstane všeho všudy 5. Všecky 
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ostatní střední školy ruské (gymnasia 1 realky) sloučeny budou v typ jednotné 
školy střední o sedmi třídách, z nichž 4 vyšší třídy budou rozděleny na dvě 
oddělení: jedno s latinou, mathematikou, přírodoznalstvím, náboženstvím, 
dějepisem, zeměpisem, jazyky ruským a moderními — a druhé, v němž místo 
latiny bude věnováno více času naukám přírodním, kreslení a rýsování. Ře- 
čtina bude předmětem nepovinným. Novotou proti dřívějšku jest zavedení 
historie a nauk přírodních již od 1. třídy. V historii 1 v literatuře položen 
jest důraz na dobu novou; tedy v historii má se dojít až do konce XIX. stol.. 
v literatuře pak mají se žáci seznámiti s nejznamenitějšími spisovateli sou- 
časnými.-Dosud nepadlo ve střední škole ruské na př. о Tolstém a Dostojev- 
ském ani slovo. Latina položena jest pouze do 4 vyšších tříd, a věnováno 
jest jí ve všech těch třídách dohromady 16 hodin. Ruštině věnováno bude ve 
všech třídách dohromady 30 hodin, prvnímu jazyku modernímu 21 a dru- 
hému 16 hodin. Žáci střední školy budou totiž povinni učiti se dvěma mo- 
derním jazykům, ale mohou si voliti jeden za hlavní; tomu budou se pak 
učiti hned od 1. třídy, kdežto druhému jazyku teprve od třídy třetí. V elabo- 
rátu komise výslovně se uvádí, že se nemá pamět žáků přeplňovati čísly 
a přílišnými podrobnostmi (na př. topografickymi). Ulehčení patrno jest 
i v snížení celkového počtu týdenních hodin ze 225 na 194. Vysvědčení do- 
spělosti nahrazeno bude pouhým vysvědčením o ukončení studia. -- »Kraj« 
poznamenává, že by se doporučovalo ve středních školách království Polského 
nahraditi druhý moderní jazyk polštinou, poněvadž polští žáci budou tu pře- 
tížení. K 83 hodinám jazykovým (1 s latinou a ovšem ruštinou) přibudou jim 
ještě hodiny polštiny — budou se tedy v oddělení s latinou učiti 5 jazykům, 
což jest ovšem na průměrně nadaného žáka mnoho. 


Na denním pořádku je také otázka zjednodušení pravopisu, kterou 
učinila předmětem svých porad moskevská paedagogická společnost. Ve spo- 
lečné schůzi sekcí učitelů ruského jazyka a učitelů počátečných škol přijat 
byl návrh zvláštní komise (v níž zasedal také akademik Fortunatov), aby od- 
straněna byla písmena 5, v, e, ъ, i, jakož i některé jiné návrhy. Až bude 
návrh komise přijat valnou hromadou společnosti, bude hned podán Akademii 
Nauk anebo přímo ministerstvu vyučování. Ve spolku novofilologů přednášel 
o té otázce Kunickij. Již v letech sedmdesátých navrhoval Tulov zásadní 
změnu ruského pravopisu: vylučoval z abecedy ъ, ь, B, и, změkčení chtěl 
označovati nad písmenem. Prof. Brandt (známý u nás ze slavností Palackého) 
žádá zavedení pravopisu radikálně fonetického, odvrhuje a, ro, B a navrhuje 
obecné zavedení znaku změkčovacího (tedy i nad a, y, místo dosavadních 
písmen я, 10). Kunickij na rhuje jaksi střední cestu mezi oběma systémy: 
vypouští z abecedy 8, 5, 9, V, 4, ю, и, ponechává pak ь jako znaménko 
změkčovací. Neradí však, aby se změna pravopisu provedla radikálně najed- 
nou, nýbrž postupně. 


Pařížská revue >La Plume« věnovala číslo Tolstému. Mimo jiné nachä- 
zíme v něm úsudky vynikajících spisovatelů francouzských o Tolstém. Jules 
Claretie píše: »... Myslím, že Tolstoj jest jediným žijícím člověkem, který 
nyní nejušlechtileji representuje množství bytostí znavených prací a utrpením 
a zvaných lidstvem.« Eduard Rod píše: »... Máme nesmifitelny individualis- 
mus Ibsenüv, Zolův naturalismus, ostrý, brutální a pohrdlivý dynamismus 
Nietzschův, dobrodějný esthetismus Ruskinův a ukrutný D’Annunziüv. Tolik 
různých pomíjejících »ismüve, které budí zájem jen tak dalece, jak silným 
byl talent a genius jejich vynálezců... Filosofie Tolstého jest povšechná a 
trvalá jako věčné potřeby duše, kterou touží upokojiti, jasná, čistá a mohutná 
jako věčná pravda.« Maeterlinck míní, že Tolstoj jest vedle Ibsena největším 
žijícím umělcem. »Vliv Tolstého, s počátku pochybný, změnil se později ve 
spasilelný a humanitní, ale obmezený čímsi dětinským a chorobným. Ko- 
nečně počal se očišťovati a v posledních svých zjevech splývá překrásně 
s nejvyšším ideálem, jaký si v dané chvíli může představiti lidská mysl doby 
přítomné.« А. С. 
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Před samým takřka uzavřením sněmu haličského odešli Rusini 
| všech stran politických ze sněmovny. Bezprostřední příčinou byla zá- 
| ležitost stanislavovského gymnasia, resp. maloruských parallelek. Záříjový 
»Vistnyk« uvádí čísla, dokazující oprávněnost a potřebu parallelních tříd 
maloruských. Rusínů bylo v uplynulém školním roce na gymnasiu celkem 157, 
z nichž v každém z nejnižších tří ročníků přes 25, tedy přes zákonný počet 
pro parallelku, ve IV. třídě 20, tedy také skoro dostatečný počet na paral- 
lelku. »Vistnyk« stěžuje si, jak pomalu přibývá rusinskych gymnasii — 
vypočítává, že teprve tehdy dostává se Rusínům nového gymnasia, když po- 
slední gymnasium vzrostlo postupně od I. až do VIII. třídy. Poněvadž dosud. 
mají sotva čtvrté gymnasium, mohli by prý na doplnění do potřebného počtu 
10 gymnasif čekati ještě 60 let. I uzavírá, že Rusini povinní jsou kromě za- 
kládání nových gymnasií žádati otevření parallelek ve všech třídách, kde 
počet žáků rusínských převyšuje 25, a to najednou, nikoli postupně; tak by 
se značně zkrátila doba doplňování na celé rusínské gymnasium. 

» Vistnyk« tvrdí, že by tím způsobem skoro v každém východohaličském 
gymnasiu bylo možno otevříti v nižších třídách parallelky. Rusínských pro- 
fessorů prý není nedostatek — třeba je toliko povolatı z ústavů polských v zá- 
padní Haliči, na nichž působí. | 

Ukrajinci v Rusku žádali za povolení dvou maloruskych listů: 
měsíčníku >IIpomiHb«, jejž chce vydävati Ivan Levičkyj v Kijevě, a tý- 
denníku »AHinpo<, jehož redaktorem má být О. Rjabošapka (rovněž v Ki- 
jevě). Jsme zvědaví na vyřízení žádosti — ač bychom skoro dovedli uhod- 
nouti výsledek. Vždyť tomu není dávno, co nebylo povoleno vydávání malo- 
ruského listu ›Степ« v Chersoně. — V posledním čase duchovní censura 
nedovolila vydání maloruského překladu bible, jemuž P. kuliš vě- 
noval poslední léta svého života a jejž po jeho smrti dokončil Ivan Nečuj 
Levyčkyj. I učiněn dotaz u anglické biblické společnosti, zda by překlad ne- 
vydala — a ta ochotně slíbila tak učiniti. С. 

%* 


Jihoslovane. 


Slovinská Ústřední matice školská — Družba sv Cirila in Me- 
toda — měla 8. srpna v Mariboru valnou hromadu. Ze zprávy vyjímáme 
tyto udaje: Družstvo mělo 30 mužských, 36 ženských a 78 smíšených odborů 
s 10.000 členy. V přítomné době vydržuje nebo podporuje celkem % škol: 
Ту Krajině (v Tržiči), 3 ve Štyrsku, 1 v Korutanech (ve Velikovci), 13 na 
Gorici a 7 v Terstu. Školy tyto navštěvuje kolem 950 dětí. Příjmů mělo 
družstvo loni 33.133 K 68 h, vydání 25.243 К 19 h — tedy přes 2000 К 
schodku. »Ljubljanski zvon« volá po vydatné podpoře tohoto nejpotřebnějšího 
spolku slovinského, i končí trpkou výčitkou: »Pro nás je každá obecná škola 
na našem jazykovém rozhraní stokrát cennější, nežli bude šent-vidské »ka- 
tolické« gymnasium!«.. 

Dne 15. srpna Slovinci oslavili 70. narozeniny svého národního skla- 
datele Dra. Gustava ТРАУСЕ. Od něho mají veliké množství písní, z nichž 
is- | četné pro svou melodičnost zvšeobecněly a Lim vykonaly nemalé poslání bu- 
us | ditelské — podobně jako písně bratra Gustavova, Benjamina. 4 
jik Svěcení praporu chorvatských zpěváckých spolků »Trebeviée« v Sarajevě, 
Im! »Lipv«e v Osěku a »Vience« ve Varaždíně ukázalo, že v stísněných poli- 
га tických poměrech může pěvecká slavnost nabyti významu skutečné slav- 
ná | nosti národní Příklad těchto slavností chorvatských — jichž zúčastnily se 
jm četné deputace zpěváckých spolků slovinských — působil i na mysli terst- 
veiskych Slovinců: 21. července t. r. světilo terstské »Kolo«, slovinský 
C- pěvecký spolek, svůj prapor za tak četného účastenství korporací 
sně,(24) a lidu (přes 10.000), že ten den velice sesílil slovinské národní vědomí 
о] Terstu, a ještě více utužil vzájemnost chorvatsko-slovinskou, klerá začíná 
я 1jiZ přecházeti — jak toho i jest třeba — ve skutečnou národní jednotu Slo- 
[боев а Chorvatü. * Ré. 
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Čelní měšťané rěčtí, platící nejvíce daní ve Rěce, podali 14. června 
petici rčckému městskému zastupitelstvu, která velice klidně, 
za to však rozhodně žádá čtyřtřídní chorvatskou obecní školu na Rěce. Ne- 
majice ještě po ruce výsledkův posledního sčítání lidu ze dne 31. prosince 
r. 1900, uvádějí podepsaní statistiku z r. 1890: že dle tehdejšího italského 
sčítání bylo tehdy 13012 Rěčanův s mateřským jazykem italským, 10.789 s ma- 
teřštinou chorvatskou a 2780 se slovinskou, a že přes to posud se nevyho- 
vělo positivnímu zákonu (čl. XXXVHL z r. 1868), jenž žádá, aby 
učitelstvo umělo oba jazyky ($ 58.), a jenž imperativně nařizuje ($ 23. a 59.), 
aby rčcká ober svým nákladem vydržovala všechny potřebné chorvatské 
školy. Na Rěce totiž pro většinu obyvatelstva chorvatského (nyní přes 20.000) 
není ani jediné chorvatské školy, a v italských školách (od obecné do gym- 
nasia a školy námořní) nevyučuje se chorvatštině ani nepovinně. Podepsaní 
žádají proto, aby se ihned otevřela aspoň čtyřtřídní obecná škola s vyučo- 
vacím jazykem chorvatským. Rěcké městské zastupitelstvo posud о této pe- 
tici ani nerokovalo. Předpovídá se jí tedy osud vyzvání, kterým chorvatská 
záhřebská vláda nařizuje, aby se na Rěce provedly volby dvou poslancův do 
chorvatského sněmu (dle $ 2. volebního řádu z r. 1888). Petici podepsali 
mezi jinými (celkem 22 podpisů) baron Vraniczany-Dobrinovich, advokáli 
Bakarčié a Barčié, majitel lodí a předseda Ungaro- Croaty Kopaitié, 
velkoobchodníci Durbešič, Bačič, Mikulečié, Rušič, lékař Medovié, farář 
Kukanié, kanovník Polié. Podepsaní mají dosti vlivu, aby rěcké zastupitelstvo 
přinutili k odpovědi. Uvidíme, zdaliz svého vlivu skutečně k tomu použijí. 

Dne 4. srpna byl slavnostně otevřen »Narodni Dom« ve Vrbníku 
(na ostrově Krku), pro nějž pouze isterský předák, nadšený a přesvědčený 
stařec Dr. Dinko Vitezié daroval 15000 К (pročež bude se nejspíše jmeno- 
vati »Vitezičev Dom«), za účastenství Chorvatův rěckých a z okolí (320), 
opatijských (z Opatie, Voloska atd., počtem 250), seňských (přes 300), tak že 
slavnost byla imposantní manifestací Chorvatův »ze tří území« (z »rakou- 
ského«, »rěckého« a chorvatského) a že ukázala neobyčejnou probudilost jak 
t. zv. vyšší inteligence, tak středního, měšťanského stavu. Slavnosti se zůčast- 
nili četní Češi a Poláci, meškající právě v Opatii. Podobně se stalo 
i 25. srpna visterské vesnici Mošéenicích (vokolí Opatie), kde otevření chor- 
vatské »Citaonice« (čítárny) zúčastnilo se přes 1200 hostí z Rěky a z vý- 
chodní Istrie a kde čeští hosté byli pozdravení chorálem »Byvali Cechové«. — 
Duší isterského národně-lidového hnutí jest stále ještě Věkoslav Spindid, 
pravý apoštol drobné práce a reelní politiky v dobrém smyslu slova. 

Všechny tři obchodně-živnostenské komory chorvatské 
(záhřebská, osčěcká a seňská) vydaly г. 1899 (po společné poradě dne 25., 
26. а 27. srpna) pamětní spis, v němž vyjádřily närodohospodätske poža- 
davky Chorvatska. Po dvou letech přišla odpověď od společného ministra 
obchodu šl. A. Hegedůsa, jenž odpovídá jako by nebyl ministrem uhersko- 
chorvatským, nýbrž maďarským. Píšeť mezi jiným: »V prvé řadě nutno ohli- 
žeti se na zájmy celého uherského státu... Budou-li vůči těmto vše- 
obecným zájmům zanedbány tu a tam některé zájmy, dlužno přes to 
pokračovati v onom směru, který jest v souladu se všeobecnými zájmy 
státu.« Brzy potom zakázal p. ministr založení chorvatského obchodního 
musea v Záhřebě a velikomyslně povolil ročních 12.000 K pro museum ob- 
vodu záhřebské komory s podmínkou, že jen jedno oddělení bude chor- 
vatské a druhé, právě tak velké, maďarské. Postaviv se na základ státní jed- 
noty místo státního spolku, o němž mluví vyrovnání z r. 1868., a překročiv 
uvedeným zákazem svoji kompetenci ($ 10. chorvatsko-uherského vyrovnání), 
měl by p. Hegedůs pociliti nejradikálnější opposici oněch 40 delegátův chor- 
vatského sněmu, jejichž přítomnost sněm uherský činí sněmem uhersko- 
chorvatským. Ba, Chorvatsko má ještě mnohem silnější prostředek k obraně: 
Chorvatský sněm prostě by do nového uherského sněmu neměl vyslati své 
delegace, dokud v kabinetu páně Szellově sedí člověk, jenž Chorvatsko sto- 
tožňuje s kteroukoliv županií maďarskou. Vliv p. Hegedůsův anebo správněji 
hospodářské maďarské politiky je tak velký, že i nejnovější hercegovsko- 
dalmatská železnice (od Gabely u Mostaru přes Trebinje k Dubrovníku), ote- 
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vřená dne 15. července, jen pomáhá dusiti domácí obchod a průmysl. Zelez- 
niční sazby jsou totiž tak upraveny, že zboží, dovážené po moři, nevyplácí 
se dopravovati železnicí do vnitrozemska, ale za to »madarsky« peštský velko- 
průmysl snadno putuje i po této čistě strategické dráze. 


Dalmacie, nejryzejší chorvatská země, kde do nedávna italství na 
celé čáře ustupovalo, objevuje se zase, pokud je to jen možno, pod rouškou 
italskou. Zadar, jediná italská obec v Dalmacii, stal se chorvatským Chebem. 
Nemine týdne, ba již ani dne, aby chorvatské listy nezaznamenaly nějaký 
útok tu na domácí Chorvaty, tu na cestující studenty neb jiné chorvatské 


hosty. Srbové jsou téměř bez výjimky nadšeni pro novou italskou politiku, 


kterou důvěrník knížete Mikuláše, (rancouzský publicista Charles Loiseau, hájí 
pojednou v nejnovějším svém francouzském díle »Rovnováha na Adriatickém 
moři« stejně houževnatě, jako ještě před třemi roky ve svém spise >S1o- 
vanský Balkan a rakouská krise« hlásal národní jednotu Slovincüv, Chor- 
vatův, Srbův a Bulharův, které i francouzsky nazýval »le guatre plemena 
d'une méme nation< (čtyři plemena téhož národa) Pouze v takové politické 
náladě mohlo se šest »Dalmatüv«, z nichž čtyři "jsou italští a dva černohorští 
poddaní, dne 27. srpna t. r. odvážiti vpádu do bývalého illyrského ho- 
spitalu (od 1. srpna t. r. chorvatské koleje) sv. Jeronýma, telegrafovati ital- 
ským královským manželům jménem Dalmacie, dědičky Illyrie a prvorozené 
dcery Italie, a vyvolati touto »hrdinnou obranou dalmatských práve nad- 
šené sympathie nejen v celém italském tisku, ale i v značné části tisku slo- 
vanského. Terstská irredenta podala opět ruce trojspolkové Pešti a Vídni za 
potlesku nejen Říma a Berlína, ale 1 »dobře informovaných« kruhův běle- 
hradských, petrohradských a — pražských. 


Štyrský Hradec dodával jižním Slovanům vůbec a Chorvatüm zvláště 
nejméně vyspělou universitní mládež. Štyrsko-Hradecké spolky akademické 
mládeže jihoslovanské staly se pravým semeništěm úzkoprsého partikula- 
rismu а zaslepeného strannictví. Nyní se poměry zlepšily: V Št. Hradci pů- 
sobí již druhý rok akademický spolek »Sloboda«, jenž svými přednáškami 
a celým vnitřním svým životem pomáhá tvořiti novou slovanskou a lidovou 
inteligenci v Chorvatsku. Zároveň ve všech středních chorvatských školách 
udržují se tradice prvého chorvatsko-slovinského sjezdu abiturientů všech 
středních škol, jenž konal se před 10 lety (1891) v Lublani. Letos byl sjezd 
na Rěce a vyznačoval se jak poměrně velkým počtem účastníkův (přes 100), 
tak i vážností a hloubkou svých rozprav, které trvaly po celé tří dní. 
Chorvatsko-slovinská mládež vstupuje tedy již konečně na dráhu opravdového 
sebepoznání a sebevzdělání. Ев. 

* 


Třetí svazek díla Ristidcova »Zahraniční poměry krá- 
lovství srbského« vzbudil pravou sensaci ve všech politických kruzích 
slovanských: Snazit se dokázati, jakou úlohu v celé jihoslovanské poli- 
tice hraje černohorský kníže Mikuláš, zvláště po smrti srbského knížete Mi- 
chaila (T 29. května 1869 od vražedné ruky spiklencův). Kniha. kterou Ri- 
stiéův syn dle přání otcova vydal teprve po jeho smrti, byla živě a vše- 
stranně komentována srbským tiskem, jenž upozornil na to, že kníže Mikuláš 
nikdy nechtěl podepsati vojenské smlouvy se Srbskem, že totiž od slov 
nechtěl přejíti ke skutkům, ale za to že neustále a pečlivě udržoval styky se 
všemi srbskými předáky mimo Srbsko, aby jejich pomocí ovládl celý srbský 
tisk vně království, což se mu skutečně 1 podařilo. Zároveň si 146 všimli 
toho, Ze obětavý kníže pro svoji civilní listu potřebuje 137.000, což činí 
dvakrát více, než náklad na černohorské školství. soudnictví 
zdravotnictví a politickou správu .. Re. 
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АЛ. ХАРУЗИНЪ: BocHig-T'epnueroBaHa. Очерки оккунацюнной про- 
винщи Австро-Венгрии (съ картой). Petrohrad, 1891. 8°, str Ш. a 305. 

ještí publicisté i politikové nejedenkráte ukazovali jak v literatuře tak 
na říšské radě na nenormální poměry v okkupovaných zemích. Ačkoli v tom 
okamžiku, kdy vstupovala do Bosny a Hercegoviny rakouská vojska, slibová na 
byla úplná rovnoprávnost. jak náboženská tak politická, ve skutečnosti vláda 
Kallayova od samého počátku má zjevně tendenční charakter. nejméně ze 
všeho příznivý zájmům většiny obyvatelstva. To, o čem je$t& nedávno hovořili 
čeští deputanti v delegacích, našlo úplné potvrzení v díle ruského učence. 
P. Charuzin nenáleží k učencům začátečníkům; jeho rozsáhlá studia o bytu 
ruských jinorodců (Kirgizů, Kalmyků, Estonců) už dávno zjednala mu slávu 
svědomitého, hlubokého a široce vzdělaného ethnografa. Tato studia kromě 
toho mohou býti čtenáři nejlepší zárukou, že pozorování p. Charuzinova, 
týkající se života bosensko-hercegovského obyvatelstva, nejsou letem sebrané 
dojmy »turisty«, ale samostatně promvšlené a zaručené zpracování ohromné 
literatury o této velmi zajímavé krajině. Kniha poskytuje úplný a všestranný popis 
země: její přírody, ekonomického, politického i duševního stavu. Vše to jest 
vyloženo velmi živou, obraznou, někdy unášející mluvou, lak že kniha čte se 
nejen s potěšením, ale s rozkoší. Velikou předností díla je taktéž šťastně 
zvolená methoda. Dříve než podán systematický popis bytu bosenského obyva- 
telstva, auktor spolu s čtenářem projíždí celou Bosnu a Hercegovinu napříč 
od Jajce do Mostaru. Vzhledem k rozmanitým na cestě se naskytujícím düle- 
žitým místům a zjevům činí spisovatel více méně obšírné exkurse v oblast 
historie kraje, jeho hospodářských i politických poměrů. Tak popisuje staro- 
žitnosti města Jajce, p. Charuzin dotýká se zaiimav& ale sporné otázky о erbu 
besenském; mluvě o nové mečetě у Travníku, podrobně uvažuje o poměru 
vlády k mohamedánům; fojnický františkánský klášter poskytne mu příležitost 
podrobně vylíčití důležitou úlohu, jakou hrál v zemi řád františkánů atd. 
Takovým způsobem zaváděje čtenáře in medias res života bosensko-hercegov- 
ského auktor dovede v něm vzbuditi zájem pro mnohé otázky tohoto života 
se týkající, na které důkladněji odpovídá ve zvláštních hlavách. Tak o prvo- 
počátečné kultuře kraje uvažuje v hlavě »o předhistorickém a římském živlu 
v Bosně a Hercegovině«; zvláštní hlavy věnovány politické historii kraje, 
jeho středověké kultuře. stavovským poměrům. držení půdy, poměrům ná- 
boženským, vzdělání. Výklad vyniká kritickým stanoviskem auktorovym 
k panujícímu v Bosně a Hercegovině stavu věci: takořka na každé stránce 
dokazuje, že vláda páně Kallayova pracuje ne tak o povznesení hospodářského 
a kulturního blahobytu původního obyvatelstva země, jako o zabezpečení 
živlů přistěhovalých. Není pochybnosti, že ve svém skeptickém názoru na 
snahy a působení okkupační vlády auktor zachází někdy příliš daleko, na př. 
když vyčítá jí, že zřizuje železnice, jichž obyvatelstvo takořka neužívá — 
zapominaje při tom, že říše musí dbáti nejen zájmů přítomnosti, ale i budoucnosti. 
Avšak s druhé strany většinu toho, z čeho spisovatel viní současnou vládu 
země, nelze neuznati za obvinění spravedlivá. a právě z této příčiny přáli by- 
chom si viděti knihu jeho nejen na stole učeného ethnografa, ale u každého 
politického činitele těchto zemí. G. Iljinskůj. 


JAROSLAW WRCHLICKY : Wybór poezyi. Przelozyl z czeskiego i wste- 
pem opatrzví BRONISLAW GRABOwSKIı. Warszawa. Naklad 1 druk S. Lewentala, 
Nowy Swiat 41. Stran VI a 295-.volké osmerky. 

Zvlášlním dojmem působí na nás přítomná kniha — radost i bolest stří- 
dají se v туз probíráme-li se objemným tím výborem z poesie Jar. Vrch- 
lického, odkazem Bronislava Grabowského. Těšíme se z toho, že tak důstojně 
představuje se Vrchlický touto anthologií polskému svělu a smutně nás do- 
jímá, že ruka. která ji s takovou láskou a svědomitostí sestavovala, Ш na 
hřbitově piriezovsk&em. Zdá se nám, že teprve nyní poznáváme, koho jsme 
у Grabowském ztratili a budeme to pociťovati čím dál více! Jakým smutkem 
působí na nás závěrečná slova předmluvy: »Příliš mnoho místa vzalo by nám 
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bibliografické vypočtení děl Vrchlického: ponechäväme si to na jindy, kojíce 
se nadějí, že dobrá vůle vydavatelů a redaktorů ještě nejednou nám dovolí 
ujmouti se slova o velkém básníku bratrského národa.. « — — Přítomný 
výbor, jejž jsme již v předešlém ročníku předběžně oznámili, je třetí knihou 
překladů poesie Vrchlického v polské literatuře (kromě překladů prací drama- 
tických). Miriamovy překlady »Ducha a světa« i »Vittorie Colonny« dávno 
112 jsou rozprodány 1 má výbor Grabowského pro dobu přítomnou tim 
větší důležitost. Je to kniha objemná, která polskému čtenáři dává nahled- 
nouti četnými ukázkami (celkem 266) do všech skoro sbírek Vrchlického, 
vydaných do r. 1899. Ukázky srovnány jsou v pořádku chronologickém dle 
jednotlivých sbírek: Z hlubin (12 ukázek). Sny o štěstí (2), Básně epické (10), 
Duch a svět (5), Symfonie (2), Rok na jihu (7), Eklogy a písně (2), Dojmy 
a rozmary (9), Poutí k Eldoradu (11), Sfinx (3), Co život dal (12), Staré zvěsti 
(8), Perspektivy (8), Nové básně epické (4), Selské ballady (3), Jak táhla 
mračna 12., Sonety samotáře (5), Hudba v duši (10), Zlomky epopeje (8), 
Zlatý prach (8), Motýli všech barev (2), Čarovná zahrada (19), Dědictví Tan- 
talovo (6), Hořká jádra (13), Dni a noci (6), E morta (1), Fresky a gobeliny 
(3), Nové sonety samotáře (6), Život a smrt (8), Bodláčí s Parnassu (8), Moje 
sonata (8), Potulky královny Mab (15), Okna v bouři (11), Než zmlknu docela 
(10), Napadlo rosy (ED) Básnické profily (6), Překročen zenit (25). Překlad 
co možna věrně přiléhá k originálu, jen rozměr mnohdy jest rozšířen, kde 
klade jazyk překladateli velké překážky. Výboru předeslán jest úvod o životě 
a činnosti Jaroslava Vrchlického, v němž Grabowski s radostí konstatuje, že 
v Polsku nejdříve byl oceněn talent básníkův za hranicemi. Předmluvu tu 
psal Grabowski v červnu, první archy výboru ještě korrigoval — ale vydání 
knihy již se nedočkal. A tak přichází tou knihou ještě jako ze záhrobí od 
něho pozdrav k nám, které tak miloval... Doufejme, že jiná povolaná 
hlava bude pokračovati v díle Grabowského, nastoupeném touto knihou, vy- 
danou v »Bibliotece najcelniejszych utworów literatury europejskiéj«. A. С. 
JULJUSZ ZEYER: Wybör pism. Ukřad i Чотасхеме Miriama (ZENONA 
PRZESMYCKIEGO). Tom 1. Poemata i utwory dramatyczne. Tom IL 
Proza epicka. Warszawa. Naklad i druk S. Lewentala. Str. XIII, 472 a 439. 
V téže »>Bibliotéce nejznamenitějších děl evropské literatury« vydal básník 
Miriam (Zenon Przesmycki) — po svých dřívějších překladech z Vrchlického — 
bohatý výbor z Julia Zeyera ve dvou objemných svazcích, z nichž první ob- 
sahuje básně a dramata, druhý výpravnou prósu. Je to výsledek dlouholeté, 
nadšené práce, vykonané skutečným básníkem a hlubokým znalcem naší řeči 
a literatury. Miriam otvírá dokořán bránu paláce Zeyerovy poesie polskému 
čtenářstvu a ukazuje krásy její v plném, nesetřeném lesku. V prvém dílu na- 
cházíme celý »VySehrad«, »Kroniku о sv. Brandanu«, velkou část knihy »Poesie« 
(Ramondo Lullo, Proroctví, Země, Klid, Musám, Bílému domu v staré za- 
hradě, Korotev, Borovice, Spravedlnost, Potlesk, Legenda o Donatellovi, He- 
lena), tři písně, »V staré Litvě«, »Na Sinai«, konečně dramata »Legenda 
z Erinu« a »Neklan« V druhém svazku přeloženy jsou z »Novell« (II.) Tereza 
Manfredi, z knihy »Stratonika a jiné povidky« Hřích Fenicie, Sníh ve Florencii, 
z »Obnovených obrazů« Král Kofetua, Vertumnus a Pomona, z knihy »Am- 
paro a jiné povídky« Zrada v domu Han, dále všecky »Tři legendy o krucifixu« 
a román »Jan Maria Plojhare — vše v znamenitých překladech, plných vör- 
nosti a pochopení. K prvnímu dílu připojena jest podobizna Zeyerova a pře- 
kladatelovo úvodní slovo »Osud geniüv«, uvažující o tom, jak vždy geniove, 
vznášející se výše od hrudy zemské, bývali zapominäni a zastiňováni. Ta- 
kovým geniem, dle slov Miriamových, byl i Zeyer, tento »závratný tvůrce, 
nevýslovný básník, absolutní umělec, boháč barev, kouzelník nálad, mistr bez 
výtky«. »Byl básníkem snění — toho svět nemiluje; nechodil na tržiště — 
toho svět neodpouští; byl samotářem — za to svět ho nezná«. Svému neob- 
mezenému nadšení pro Zevera dal Przesmycki výraz v těchto závěrečných 
slovech: »Krátká la slova рае? jako nápisem na portále svatyně, napomí- 
najícím poutníka, který by zatoužil vejíti, na jak posvátný práh vstupuje. 
Když jej pak překročí s tichem v duši, vroucnosti v srdci, s napnutou jako 
zvučná struna celou bytostí vnitřní — nebude již potřebovati průvodcův. 
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V znění rhythmův, duhování obrazův obličej velikého ducha sám v oslňující 
slávě mu zazáří. Jednou, až si hluboce zamiluje toho, který mu duši povznesl 
a bezmezně rozšířil — zatouží snad uvědomiti si, jaká to bezednost hřměla, 
v jakou to říši ducha neviditelnou vcházela v zbožném vytržení vlastní jeho 
duše, a tenkrát přistoupí mu na pomoc rozjímání, které v zvláštní knize jako 
komemorativni votum zemřelému mistru a příteli posvětiti zamýšlím.« — 

Jsme Miriamovi vděční za to, že dvěma těmilo svazky uvedl Zeyera do 
literatury polské, jako kdysi Vrchlického překladem knihy »Duch a světe. 
Víme, že přítomný výbor z Julia Zeyera jest jen počátkem jakéhosi velikého 
výboru z. české poesie — i očekáváme dychtivě knihy následující. č 

A. С. 

За свободу совфсти и слова. Изъ современной жизни въ Poccim. 
Листки свободнаго слова. No. 23. A. Tchertkoff, Christchurch, Нап, Eng- 
land. 1%1. Str. 68. Cena 40 kop. 

hnížka tato jest labutím zpěvem. Oznamujeť nakladatel, Ze pro nedo- 
statek prostředků nucen jest — doufá sic, že jen na čas — vydávání »Lístků« 
zastaviti. Kolik dobrých věcí zašlo již touto nemocí! I knížek Čertkova jest 
litovati; bylyť důležitým necensurovaným doplňkem ruských zpráv, ba někdy 
jediným byť jednostranným pramenem pro současné duševní hnutí v Rusku. 
V čísle 23. čteme známý list L. N. Tolstého ze 7. prosince 1900, adressovany 
Mikuláši II., v němž veliký spisovatel žádá, aby prozkoumány a zrušeny byl 
zákony dovolující pronásledování pro víru, aby zrušeno bylo všechno stihäni, 
vystoupí-li někdo z církve státní, aby osvobozeni byli všichni, kdož na základě 
dřívějších zákonů byli pro víru odsouzeni, aby nebylo trestáno jako zločin, 
když někdo jda za svým svědomím ocitne se v rozporu se státním zřízením. 
(Srov. »Slov. Přehl.« III., str. 497.) Ostatek první části knížky věnován vy- 
obcování hr. L. N. Tolstého z církve. Otištěn tu zejména protestní list man- 
želky Tolstého Sofie Andrejevny k oberprokuroru Synodu a mitropolitům, 
jejž jsme přinesli svého času u výtahu, dále ostrý dopis Josefa konstanti- 
noviče Diterichsa k Pobědonoscevu, kterým dobře charakterisován vlastní 
účel vyobcování: podrýti totiž důvěru lidových mass k autoritativnímu slovu 
velikého myslitele. Týž list ovšem jest i svědectvím toho, že vyobcování do- 
dělalo se účinku právě opačného: pisatel listu sám vystupuje z církve pravo- 
slavné. V stati následující »O významu veřejných protestů« redaktor Čertkov 
ukazuje na potřebu toho, aby nespokojenost s dosavadními pořádky v Rusku 
veřejně byla manifestována. V dopise z Moskvy nepodepsaný líčí únorové 
a březnové hnutí studentské a dojem, jaký způsobilo vyloučení hr. Tolstého, 
tou dobou v Moskvě, meškajícího na Moskvany. Lid spojil obě události v jedno 
a pravil: »Studenti ujímali se chudých a poslali na ně kozáky, a když ujal se 
jich Tolstoj, poštvali na něj рору.‹ I jiných podrobností v listě hojnost: 
zatčení Gorkého, nemoc Tolstého, zákaz daný úřadům telegrafním, aby ne- 
přijímaly telegramů projevujících sympathie Tolstému atd. Jako odpověď na 
známý list mitropolity Antonija otištěn tu list »jednoho z pravoslavnyche«, 
adresovaný témuž mitropolitovi. Obšírný material listový, týkající se vyobco- 
vání Tolstého, hodlá Čertkov později otisknouti. Tolstoj sám krátkými slovy 
děkuje všem, kdož poslali mu projevy sympathie po jeho vyobcování z církve. 
Druhá část knížky (Mpurbeuenia 34 ubpy) obsahuje zajímavé listy sekty 
»štundistů«; některé adresovány jsou hr. Tolstému. Prostými slovy, upomína- 
jícími na způsob mluvy východočeských sektářů (deistü), jak známe jej ze soud- 
ních spisů předešlého století, vypisují tu ubozí bojovníci za svobodu ducha svá 
utrpení. Hluboké přesvědčení о pravosti své víry, ale 1 jakási touha po mu- 
čednictví všude jsou patrny. Sem patří i některé listy z konce knížky. Pří- 
spěvkem ne nezajímavým k dějinám pronásledování rozkolu jsou výpisky ze 
žurnálu »zvláštní komise« z r. 1900. V třetí části »Ze současného života 
v Rusku« čteme poslední zprávy о studentském hnutí v Rusku; otištěn lu 
též »protest matek«. V různých zprávách čtete o několika hrubých policejních 
přehmatech, o májových demonstracích dělnických; tu podány též projevy 
sympathie k Tolstému několika vynikajících Francouzů a Rusů studujících za 
hranicemi. Doporučením románu »Штундистъ Павелъ Pyaenko« od M. Step- 
njaka (S. M. Kravčinského' knížka končí. P. Ppěk. 





PAVLA MATERNOVÄ: 


N. M. Minskij. 


jest stydliv sám a mičenliv 


: V; 






7 nové poesie ruské. 


Nikolaj Maximovič Minskij 


jest literární pseudonym N. M. 
Vilenkina, poety z družiny lyriků- 
pessimistü let osmdesátých. Hlavní 
síla tesklivé, vznětlivé, za hledání 
absolutna časem do rhetorismu ubí- 
hající Musy jeho tkví v zářivé malbě 
a znamenité plastice. 

Narodil se ve vsi Hluboké ve Vi- 
lenské gubernii roku 1855. Poprvé 
vydal verše v r. 1887. 


Naše hoře. 


Ne na dobrého sedá oře, 
ne v bohatýrském úběru 

se proskakuje naše hoře 

po šerém našem severu. 

Oh, pěšky, k zemi chýle hlavu, 
vždy v zamlženou, mračnou dál 
se potácí náš ruský žal. 

On v kletbäch nehledá svou slávu, 
on nestaví se na odiv 

a nerad slyší křičet bídu! 

On, stydlivého dítě lidu, 





Svou cestou tíhna zasmušilý 
kříz nese těžký ze vší síly. 

Jen rodných lesů cítě krov, 

kdo bříza šepce, jedle kývá, 

si vzdychne časem beze slov, 
preud slz mu tajných s očí splývá. 
Ach, těchto slz jiz bez počtu 

nám rodná Musa uchovala... 


Jak sen tu pomíjí... 


Jak sen tu pomíjí děl lidských plod i plán. 
Jesl heros zapomněn, náhrobek rozbourán. 
rek s obecným se smísí prachem. 

1 moudrost, milost, vděk i právo, poznání, 


jak slova s a 
neznámé zm 


Slovanský Přehled, IV. 














dy, jichž nikdo nechräni, 
ruky vzmachem, 
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A touže pod rukou zas jiná. ne už táž. 
kdes v dáli od země, kde není okruh náš 
se záhada slov nových vzchopí; 

a znova svitne jas, by kořistí byl tmy, 

a bude kdosi živ — už ne, jak žili my — 
jak my však zajde beze stopy. 


A není dáno nám ni znát ni chápati, 

v jak nové útvary se Život obrátí, 

Duch jaká sídla najde všude. 

Ach, možná. z toho nic, co lásku budí v паз. 
na příští hvězdě té se neobnoví zas... 

Než, jedno jest, co jistě bude. 


Jen to, co zveme tu svým nejmarnějším snem. 
Jen žádost nejasná po čemsi nezemném, 

jen teskný plápol v kraje jiné, 

jen nechuť k jsoucímu, svit chvějný předtuchv. 
vzlet touhy do svatyň, z nichž není potuchv: 
to jediné zde nepomine. 


Buď jak buď, myšlenky ať kdekoli vzplá kmit 

jak v mracích paprslek, a nový vzpučí cit, 

kde bytosti by nové žily: 

vždy prahnout budou v dál, tou rovny touhou nám, 
od prachu hroudy své k nestihlým výšinám, 

vždy zastesknou, jak my tesknili. 


A proto není zde ten nesmrtelna syn, 

čí druhé převýšil ať zlem ať dobrem čin, 

kdo v křehké desky, v pevné skály 

svou vepsal památku. jež znikne jako v snách. 

a před kým zástupy, — týž jako on jest, prach -— 
se třásly nebo poklekaly. 


Zde nesmrtelným jest ten pouze v lidský chvat. 
kdo jakýs nový svět zřel v dálkách prosvítat, 
jenž není hmotný, jenž je věčný; 

kdo po nezemském tu lak žhavou touhou pläl. 
že silou touhy své si stvořil ideal, 

svůj zázrak v poušti nekonečné. 


Sebezapření. 


Kdo jednou hotov kříž svůj nést, 
ten křižován již bude věčně; 

a v oběti-li štěstí jest, 

on šťasten bude nekonečně. 


Sej dobro, sklidíš vždycky žel, 
a láska, bolest, to je jedno; 

než strastí tou kdo strádat směl, 
ten blaha zří v ní nedohledno. 


Z nové poesie ruské: N. M. Minskij. 


Což ohlíží se vroucí cit, 

zde po něčem? Čím svět mu celý? 
Když srdce, vzňalo, musí jít 

jen za hlasem, jenž: Jdi! mu velí. 


Nož kdo se bojí takto jít, 
kdo pochybuje nebo želí: 


vždyť může kříž svůj odhodit 
a hledat štěstí — dovede-li' 


U moře. 


1. 


Jak tento vlny vzdech, jenž skolébá 1 vzruší. 


se slévá s Šumem dne i s tiší plnou hvězd, 
tak píseň lásky mé mi věčně zvučí v duši. 
tu bouří výčitkou, tu tichým steskem jest. 


Já hoři neprchám, já štěstí nehledal, 
já pouze krásy ždál, ta u Tebe jest doma. 
Snad mně jsi selhala, ať duší, ať jen rtoma: 


Bůh, jenž Ti krásu dal, ten, Věčný, neselhal. 


Ač Tebou zničeno, jen Tebe srdce prosí. 

Tak bouři v zápětí, kdy příboj posmutněl. 
hle. trosky korábu zpět ke skaliskäm nosí. 
kde koráb rozbit bvl, jak osud jeho chlěl. 


П. 


Jak poledne je spanilä, 

však nad půlnoc je záhadnější; 
slz vláha zrak jí nemžila, 

Jí nelknula se bolest zdejší. 


A mně, jenž zná jen boj a hoře 

Je souzeno v svých mít Ji snech... 
Tak věčně žalující moře 

se hrouží. touží v němý břeh. 
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Dimitrij Sergějevič Merežkovskij, 


narozený v roce 1866, jest jeden z před- 
ních poelů-filosofů ruské současnosti. První 
sbírku básní vydal r. 1888, druhou s ná- 
zvem »Symboly« roku 1892. Jest vyzna- 
vačem Nietzsche-ho ve filosofii, v poesii 
jemným a nad jiné citlivým symbolistou. 
Zvláštní přízni čtenářstva i kritiky těšila 
se.výpravná báseň jeho ›Вфра«, vyšlá 
před desíti lety, plná svěžího myšlenko- 
vého i citového života. Merežkovskij jest 
zároveň váženým literárním kritikem; jest 
i důkladným znatelem hellenismu, jak 
svědčí historický jeho román ›Отвер- 


D. $. Merežkovs) женный«, vyšlý г. 1895. 





Štěstí. 


Tam pod bání, jež modrá mírem svítí 
jak svatý chrám, jenž z lazuru m 
ach tam, 6 tam snad možno 

Leč štěstí — kdež? 






Zde každým okamžikem umíráme, 

leč stále zní v to maší víry spěž, 

az. do skonání víru, naděj“ máme . 
Leč štěstí — kdež? 


Ba ještě v hrůze. kterou hrob tě studi, 

zpět k žití, k slunce políbení Ines 

a nemůžeš k nim lásku vyrvat 
Leč štěstí — kdež? 







hrudi. 


Tvůj zármutek jen většího jest měrou, 
s předtuchou žalíi neody h jdeš, 





leč nechceš s blahou loučiti se věrou. 
A štěstí — kdož? 





jen mlčky blažen jsem a mlčky mohu plát, 
a divný proto stud mně stoupá v liei. 


Neb v živé blízkosti Tvé duše vlaje mně 





že není pro ni or, Iles dý na rtu пе, 





on — . 





Z nové poesie ruské: D. S. Merežkovskij. 61 


V nás city nejlepší jsou stydlivy a němy, 

a na vše posvátné se snáší tišina... 

Co vln rej blysknavých šum svádí nad tůněmi, 
dlí mlčenliva mořská hlubina. 


Láska. 


Jak tomu nedávno, co toužně klid jsem vzýval 
a lásku proklínal a přec jí podléhal, 

a rval se ze svých pout a o svobodě sníval — 
až pouta spadla mi, a minul vášně pal. 


Je láska přervána — leč srdce nemá klidu. 
Ach, po čem stýská si? Ach, čeho žal mu tak? 
Tak duši těžko už svou muku vzdát a bídu, 
tak už ji drahá strast a těžký slzí mrak? 


Ach, volnost bez lásky je smutný žalář tmavý! 
Dám vše, svůj život dám, i radost dám a klid, 
leč znova milovat a plát chci bez únavy, 

chci strádat jako kdys a v slzách šťasten být! 


Proč? 


О řekni, řekni mi... kdy mořem Zora letí, 
a hraví delfíni se noří z jasných vln, 
a na Kavkaze sníh jak perla na perleti 
se bělá v oblacích a leskne taje pln — 
Ó řekni, duše má proč ve mně steskem pláče. 
proč z darů země té jí žádný nestačí, 
a znuděna jich chudostí 
co chce, kam rve se, poraněné ptáče, 
svou marnou, palnou žádostí? — — 


A rci mi... tehdá též, kdy tóny v sále skvělém 
se nesly tišinou tak zbožně blažící 
jak světlí duchové nad námi v letu chvělém — 
akkordy touhy v srdci vřelém, 
akkordy struny plačící, 
a tiše, tiše mřely želem — 
Ó proč jsme splynuli té chvíle snivou věrou 
У cos, čeho nebude a o čem marno snít? 
А přece »Ted — 0 ted« — nám zprahlý šeplal cit — 
»ted ukojíš tu touhu bezesměrou ... 
Cos přijde velkého, co stačí vykoupit 
a všecku vyváží tvých strasti muku sterou... .« 
Než hudba umlkla, a náhle z hlubin ticha 
nám sevřel srdce stesk ten známý, starý zas. 
a pod nímž každý zvlášť jen vlastním smutkem vzdychá. 
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А та mi, proč ni tam, své lásky u nohou 
jsem toho nenašel, co hledal jsem tak žárně, 
a v taji cítil jsem, že marně plám a marně 
chci všecek oddat se svou duší ubohou?... 


A jaksi chladně již jsem rád byl svému štěstí: 

já cítil, nemožno že duši s duší slít, 

že vznětem nejvyšším se nelze nad bol vznésti 
a touhy nelze utišit! 


O řekni, duše má proč marně steskem pláče, 
proč stůně zemské lásky chladnosti, 

co chce. kam rve se, nezkojené ptáče, 

svou marnou, palnou žádostí? 


Ke sporu českopolskému v Těšínsku. 


I. 

Co tomu říkám“ 

Zajel jsem si koncem července do Zakopaného. Chtěl jsem sám 
pro sebe, tak jaksi v duchu, ale na půdě polské, »oslavit« desitilete 
»jubileum« svých živějších styků s Poláky. O výstavě jubilejní, když 
Eduard Jelínek někdy takřka klesal pod tíhou povinností, které mu 
ukládalo jeho postavení vůči hostem polským, pozval si mne často, 
abych mu byl pomocníkem. Z té doby pochází většina mých polských 
známostí. Že jsem léch deset let, od výstavy jubilejní, ani chvíli ne- 
zahálel, to dobře víte. Žil jsem, pokud se mých styků s Poláky týče, 
stále v jakémsi opojném nadšení. A to právem. Kdo byl při všem tom 
bratření roku 1891, kdo při otevření nového divadla v Krakově, kdo 
zažil německou obstrukei na radě říšské, >wiec stowiaúski« v Krakově 
r. 1897, slavnosti Palackého v Praze r. 1898 a téhož roku slavnosti 
Mickiewiczovy v Krakově, konečně II. sjezd novinářů slovanských v Kra- 
kově r. 1899, kde nám stále znělo z polské strany v sluch: »Badžmy 
za jednol< — — ten snad měl právo ještě v červenci 1901 smýšlet 
v česko-polských stycích co nejlépe. 

Přijel jsem tedy do Zakopaného. Na prvou neděli za mého po- 
bytu chystalo se něco v Zakopanem dosti neobyčejného: politická 
schůze! Bydlil jsem v ústavu dr. Chramce, muže v každém ohledu 
znamenitého a upřímného přítele Čechů, ve vzácné společnosti polské, 
která používala každé vhodné příležitosti, aby dávala na jevo přízeň 
k Čechům. V neděli jsem tedy, na nic zlého nemysle, zašel si na 
schůzi. »Na obranu hranic polských ve Slezsku!« Proč bych si to ne- 
poslechl? Třicet tisíc Němců rdousí na Těšínsku bezohledně asi 250 
tisic Poláků, proč bych zástupce utiskovaných bratří nevyslechl? Bylo 
mi sice nápadno, že mezi svolavateli nenachází se žádný známý vůdce 
Poláků těšínských, — ale co! Sel jsem. U vchodu prodávali knížku. 
Honem jsem si ji koupil a čtu: »Spör czeskopolski na Slasku 
cieszynskime. Ah, ä...! Co to? Zašel jsem do sálu, posadím se, 
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čtu hltavě, čtu hned v předmluvě, že polský »ruch narodowy v tem 
zaglebiu (ostravském) ma jeszeze drugiego wroga w postaci agitacyi 
czeskiej, która jest o wiele grožniejsza od niemieckiej.« 

Trnu, dychtivě čtu dále, a již na str. 9. dočítám se, že »w pro- 
gramie narodowym wszelkich stronnietw polityeznych Galicyi powinien 
znajdowaé sie pomiedzy najwažniejszemi sprawami punkt, domagajacy 
sie przylaczenia Slgska cieszynskiego do Galicyi...e 

Jakým právem, о tom autor mlčí, žádá toliko, aby se to dělo 
s takovým úsilím... »jak Czesi bronia swojej fykcii historycznej — 
niepodzielnosci krajów korony sw. Waclawa!« 

Tak tedy, státoprávní lekce А la Neue freie Presse — z hlavy 
polské! Lekce, která na str. 23. končí prohlášením, že »caly Slask 
cieszyuski jest i byt polskim 1 polskim pozostač musi«. | 

A který ethnograf a filolog stanovil Ostravici za jazykové rozhraní 
mezi Čechy a Poláky? Časopis »Gtos ludu slaskiego.« Autor 
knihy bez zardění se ho dovolává. Ba co vícel Soudí, že ostatně na 
Moravě nemluví se česky, nýbrž moravsky. Podle této methody na 
Poznaňsku nemluví se polsky, nýbrž »poznahsky,< a kolem Tarnova 
»haličsky« (»po galicyjsku<). 

Už jsem byl doma! Schůze také již začala. Posluchačů bylo z po- 
čátku pramálo, ale pozvolna se sál naplnil. Sedmadvacet účastníků ze 
Slezska rozestaveno bylo velmi výhodně po sále. Dělali klaku, a vy- 
zývavě pohlížel: kolem sebe na ty, kteří netleskali a nevolali »bravo«. 
Největší křikloun postavil se zrovna vedle mne a volal mi do uší. 
Patrně mi volal do svědomí. V mém svědomí však dálo se v tom oka- 
mžiku něco zcela jiného, než pokání. Poznal jsem v životě jen jednoho 
člověka, který o Češích mluví s tak vášnivou nenávistí, jako to či- 
nih pp. Friedel a Dmowski; je to bývalý slezský poslanec Türk, 
věrný druh Schönererüv. A člověka, který by se stejnou prohnanosti 
dovedl skutečné poměry ve Slezsku překrucovat jako p. Friedel, znám 
také jen jednoho, je to Dr. Leonhard rytíř Demel. 

Chvíli jsem měl úmysl přihlásit se ke slovu, ale brzo jsem se 
úmvslu toho vzdal. Shromáždění bylo tak rozvášněno a planulo takovou 
nenávislí k Čechům,') že by vystoupení mé více škodv bylo způsobilo 
než užitku. A ješlé jiné uvažování přimělo mně К mlčení. Coz polská 
publicistika neví, kdo jsou pánové Friedel a Dmowski“ Čož to nejsou 
titiz lidé, kteří na Těšínsku Michejdům, SwieZimu, Ciencialovi atd. ani 
na jméno přijít nemohou? 

Zmýlil jsem se však v polské publicistice. Jediný »(Gtos Narodu« 
měl odvahu poslaviti se proti řádění zuřivců z Těšínska, kdežto časo- 
pisy konservativni až příliš dlouho vůbec mlčely.?) Za to »Slowo 
polskie«, »Dziennik polski« a »Nowa Reforma« se překonávaly v ne- 


— 





1) Pan Friedel řekl též, že Čechové zneuctívají kostely a hřbitovy 
polské! Viz: »Przeglad zakopaňskie ze dne 3. srpna 1901. 

>) Ale i ten »Gtos Naroda« v polemice s radikály slavnostně se ohradil 
proti nařknutí, že by kdy byl i jen slovem uznal státní právo české. Tedy 
1 tento list polský upírá nám to, co nám přiznávali — Deák i Коби!!! 
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nävisli k Čechům. Vyvracet všechny ty klamy a pošetilosti, k tomu 
„by bylo zapotřebí napsat velkou knihu. Co bylo nutno ihned vyvrátiti, 
učinil jsem ochotou přátel v »Kraji«, »Kurýru Varšavském,« 
»Gazet& polské« atd. A opětně to byl »Gtos Narodu«, který obranné 
mé vývody (ve způsobu interwiewů) otiskoval, kdežto listy, které s ta- 
kovou chutí lži o české »agitaci« na Těšínsku uveřejňovaly a plamen- 
nými články nenávist k Čechům hlásaly, neuznaly za vhodné ani 
slůvka pravdy o sporné záležitosti přinésti. Co Malinowski, Pieko- 
siäski, Zdziechowski a jiní živí i mrtví o vzájemném poměru Poláků 
a Čechů kdy řekli, to všechno pojednou zaniklo, a jediným evangeliem 
stal se — »(Gtos ludu slaskiego«. 

Na štěstí není o tom pochybnosti, že ve stycích polsko-českých 
pan Friedel poslední slovo míti nebude. Je to sice bolestné, že právě 
liberální noviny a strany polské k Čechům oplývají nenávistí, ale 
1 to není ještě konec konců. Strany opposiční vypadají vždy jinak než 
strany vládnoucí. Prozatím víme, že Poláci záboru pruského, ba i rus- 
kého lépe o nás smýšlejí než Poláci v Haliči. Nemyslím tu ovšem Po- 
láky v Haliči jako celek, neboť i přes prolhanou agitaci v Zakopaném 
máme i v Haliči dostatek přátel věrných sa upřímných. Či není 
toho mocným dokladem článek prof. Zawilinskeho v »Nové Reformě«, 
tedy v listu, který v Haliči stál v čele štvanic protičeských ? 

Konečný můj úsudek: jsme o illusi chudší, o illusi, že v letech 
1891—1901 dobyli jsme si polských sympatií. Nezbývá nám, než 
zbylých přátel v Polsce vysoce si ceniti a dále poctivě pracovati ku 
shodě polskočeské, »za nasza 1 wasza wolnosd.« 


V Praze, dne 11. října 1901. IGNÁT HOŘICA. 


П. 


Po mnoho století Čechové i Poláci žili v přátelství jak ve vsích 
sousedících, tak v obcích smíšených na celém pruhu pohraničném. Po- 
litické hranice podlehaly změnám, ale na obyvatelstvo to nemělo vlivu. 
Ani v době probuzení otázky národnostní v polovině minulého století 
nezačal žádný spor hraničný: šlo př.devším o národní uvědomění a 
obranu proti germanisaci, která hrozila stejně Čechům jako Polákům: 
Těžko jest určiti počátek sporu. Stalo se to každým způsobem nedlouho 
před rokem 1890, a jednou z příčin byla nepochybně sčítání lidu roku 
1880 a 1890. Jedné i druhé straně šlo o číselný důkaz značného pří- 
růstku obyvatelstva, aby o to mohla opříti své požadavky v příčině 
užívání jazyka českého nebo polského v úřadě i škole. Soudíme tak 
z toho, že právě minulý rok 1900 a zase sčítání lidu rozdmychalo 
spor v otevřený a urputný boj. »Od staletí ve školách i úřadech уе 
Slezsku těšínském vládl jazyk cesky,« volají Češi. »Celé Slezsko tě- 
šínské jest i bylo polské a polským musí züstat!« volají Poláci. Den- 
níky pražské ochotně uveřejňují dopisy ze Slezska, Moravsko-slezská 
Beseda pořádá v Praze řadu veřejných přednášek o Slezsku — denniky 
polské ve všech třech zabraných částech bývalé Polsky jsou přeplněny 
voláním о pomoc pro počešťované Slezsko, schůze a sjezdy v Zakopa- 
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nem a ve Fryštátě schvalují výpravu pod vedením zvláštního »Spolku 
na obranu pomezí« (Towarzystwo dla obrony kresów). 

Kde jest pravda a spravedlnost? — Jako obyčejně uprostřed. 

Nemáme po ruce přednášky paní Matulové »O ženách slezských « 
1 nemůžeme stvrditi, zdali skutečně celé Slezsko Těšínské i Bílsko 
(Bielsk) považuje za české; ale máme »Ostravsky Dennik« ze dne 
30. dubna (č. 99.), v jehož úvodním článku »Polské darebáctví« 
čteme: »Mimo přivandrovaných surových mas dělnických z Haliče není 
na Těšínsku nic polského.<« Skoro totéž čteme v »Närodnich - 
Listech« 1901 č. 89. (ze dne 31. března): »Lid sám však — myslíme 
domácí lid — polsky neumí, a také nechce se znáti k Polákům. Ven- 
kované používají v kostelích dosud modlitebních knih českých a také 
české nápisy v kostelích byly toho důkazem, že i krajina polskou 
nebyla. Jak modlitební knihy, tak i české nápisy v kostelích a na 
pomnících snaží se Poláci přišlí z Haliče vytlačiti, aby zničili každou 
památku, že kraj ten jest a býval českým. Tážeme-li se na vesnicích 
kol Těšína a Jablunkova lidu prostého, zda jest polským, tu se přímo 
durdi, jest uražen, popíraje, že by Polákem byl. »Jsem Moravec« — 
odpoví každý venkovan dodävaje, že Poláci jsou u Krakova.« 


Zcela patrně oba články pocházejí z téhož pramene. Polemisovati 
-8 nimi na tomto místě považujeme za věc nenáležitou; konstatujeme 
pouze, že nadsazování plynoucí z šovinismu jde příliš daleko, ale že 
v rovné míře jest nadsázkou tvrzení »Glosu ludu Slaskiego«, že »hra- 
nicí naší (polskou) jest Ostravice« i výrok Piastuna (»Spör czesko- 
polski na slasku cieszyúskiem«, str. 23.), že »celé Slezsko Tě- 
šínské jest i bylo polske«. Učenci čeští i polští, nezaslepení po- 
htickou vášní, dávno již se přičiňovali nakresliti hranice obou ná- 
rodností. 

Sarakis (Slov. národopis) nepopisuje sic důkladně hranice, ale 
označuje pouze za její severní bod Mor. Ostravu a za jižní horu Sulov. 
A. V. ŠemBRRA (Zákl. dialektologie českoslovanské, str. 55.) vypočítává 
osady moravské, mluvící různořečím opavsko-ostravickým, na pravém 
břehu Ostravice ke Slezsku; jsou to dle něho osady: Vrbice, Datyně, 
Nošovice a Morávka. S ním shoduje se poněkud pouze L. MaLinowskr, 
(Zarysy žycia ludowego na Slasku, str. 7.), neboť nejmenuje Vrbici, 
ale má za pohraničnou ves Šonov (na severovýchod od Datyně), Voj- 
kovice, Sprochovice, Dobratice a Lhoty, které leží na východ od hranie 
Šafaříka i Šembery. Skoro současně ujal se v té otázce slova také 
Fr. Baxroš (Dialektol. mor. I., str. 97.), který stojí úplně na stanovisku 
Šemberově (praviť: »Hranice od polštiny na mapě Šemberově zcela 
správně jsou vyznačeny<) i Dr. JAN BysrRoŇ, rozený Slezan, pocháze- 
jící právě z pohraniční vsí Datyň. Ten, ačkoli se celkem shoduje s po- 
hraniční čarou Malinovského, přece jest přesvědčen, že má býti posu- 
nuta dále na západ. (O mowie polskiej, str. 2., pozn. 1.). 

Všecka ta označení mění se toliko na úzkém pruhu 2—3 kilom. 
Teprve tohoto roku vydaný »Przewodnik po Slasku cieszynskim« kněze 
Амт. Macoszka (Lvov, nákl. Towarz. wydawniezego, 1901) přináší v té 
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otázce novotu, pro Poláky skutečné překvapení. Spisovatel, rozený 
Slezan, tvrdí (str. 107), že »jedině poříčí Ostravice. hraničicí bezpro- 
středně s Moravou, blíží se v ohledu jazykovém více k češtině než 
polštině... Tato směs dvou příbuzných jazyků tvoří ovšem podřečí ne- 
příjemné 1 pro české, i pro polské ucho. Vždycky však rozumí Frý- 
dečan lépe polštině, zvláště z úst Slezana, nežli správné češtině 
povltavské... Sám lid nazval nářečí, užívané v okresu frýdeckém, 
moravským; je to mluva polská, nejsilněji zkažená vlivy 
češtiny.« A pokračuje dálo vypočítává jako »místa pohraničná, v kte- 
rých lze slyšeti jazyk polský 7 mluvu moravskou«: Lhoty (u Prašiva), 
Bukovice, Kocurovice, Bruzovice, Kaňovice, Václavice (Wieclawice), Bar- 
tovice, Radvanice, Hermanice i Vrbici (Wirbica). »Ale pozoruhodná jest 
okolnost, že ještě na východ od té čáry jest ještě někotik vsí, v nichž 
jazyk český panuje v kostele i ve škole, na př. Dobratice (Dobra- 
cice). Vojkovice, Domaslavice, Šobišovice, Střední Suchá, Šonov, Petr- 
vald (Pietrzwald), Orlová a Dětmarovice (Dzieémarowice), ačkoliv 
obyvatelé jejich mimo školu mluví dosti čistě 
polsky. 

Situace tedy úplně změněná. Tu již nejde o úzký pruh 2—3 km, 
když Domaslavice od Bruzovic ve vzdušné čáře jsou vzdáleny 4—5 
kilometrů, Střední Suchá od Bartovice 8—9 km., rovněž tak Orlová od 
Polské Ostravy a Dětmarovice od Vrbic 11 km. Objevuje se z toho, že 
podiehl-li stav věcí na pravém břehu Morávky pouze nepatrné změně, 
změnil se naproti tomu v poříčí Luciny (Lueyny) a Stonävky tak da- 
lece, že by se za hranici polskočeskou neměla již považovati Moravská 
Ostrava a Vrbice (jako u Šafaříka a Šembery), nýbrž Dětmarovice a 
Dabrowa, tudíž vsi, ležící na dolním toku Olzy. 

Jak si to vyložiti? 

Dejme opět slovo knězi Macoszkoyi, který věc tu pojímá velmi 
bystře. »Poměry ty,« praví na str. 103., »buď jak buď nepravidelné, 
vysvětlují se dřívějším významem, jejž měla čeština v Těšínsku, 
jakož 1 setrvačností vesnického obyvatelstva. Typickým místem v té 
příčině jest Dabrowa, ryze polská ves blíže Fryštátu, v níž od 
mnoha let bojuje se o jazyk ve škole. Zatím co místní obyvatelstvo 
domáhá se jazyka polského, několik rodin úporně se drží jazyka 
českého, který dříve vládl skoro ve všech školách knižectví Těšínského, 
docházeje podpory od českých úředníků ve zdejších dolech. Jy neustále 
se srážející vlivy vyvolaly snad jediný zjev na světě, že se v obecné 
škole učí až i ve třech jazycích: polsky, česky a německy. Podobné 
poměry panují v Lazech, Dětmarovicích, Záblatí (Лаосе) a Vrbici.« 

Otázka tedy objevuje se dosti jasně. Ani usedlé obyvatelstvo 
české neposunulo se na východ, ani obyvatelstvo polské na západ, ale 
následkem přílivu obyvatelstva dělnického do krajů uhelných, a to 
obvvatelstva polského ze západní Haliče a úředníků z Čech, pruh smí- 
šený rozšířil se značně na severu tak dalece, že Češi octli se i v Da- 
brové a Poláci v Moravské Ostravě 1 Vítkovicích. »Proto jest přímo 
nemožné nakresliti hraniei«, praví P. Macoszek na str. 90., »kde končí 
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jazyk polský a začíná český, zvláště že ta hranice podléhá stá- 
lým změnám — v jednom místě na prospěch, v druhém na škodu 
jazyka polského, což ve vysoké míře záleží od místních činitelů, hlavně 
kostela а školy.« 

Zdali lze ten příliv do uhelné pánve nazvati »näjezdem« českým 
či polským? Dokonce nikoliv. Za chlebem a výdělkem pospichaji sem 
jedni i druzí, ale že živel český, který v slezské uhelné pánvi pracuje, 
jest civilisačně nepoměrně vyšší a národně uvědomělý, opakuje se tu 
při každé příležitosti zjev povšechně známý, že živel civilisačně 
nižší podlehá vyššímu. Každý Čech ví, že jest Čechem, a ne- 
stydí se přiznati se k tomu; jaký obraz naproti tomu poskytují tisíce 
dělníků polských, přibylých z Haliče! Pomíjíme velký často nedostatek 
pouhého vědomí vlastní důstojnosti — ale kde u nich hledati národ- 
ního uvědomění? Takový dav při volbách i při sčítání lidu dá se ří- 
diti libovolně, jsouc závislý na těch, kteří mu poskytují výdělek; učinit 
jej národním, uvědomiti a probuditi jej jest věcí nesmírně těžkou. 
Jestliže i vzdělaný člověk ne vždy dovede rozeznati zásadní rozdilv 
dvou pokrevnych jazyků, jako polského a českého, není divu, že polský 
dělník analfabet po nějakém čase, osvojiv si jistou zásobu technických 
výrazů českých od svých bfedstaven be dá si říci, že mluví česky, a 
představeným zdá se již tím býti Čechem, zvláště, je-li to na půdě 
české. , 

Kdo zná pohraniční poměry polsko-slovenské па Oravě a na Spiži, 
poměry polsko-rusínské ve východní Haliči, tomu fakty, přicházející ve 
Slezsku, nebudou ani nové, ani divné. Jen že tam není sporu, boje, 
a kdyby i vypukl, tedy se skončí smírně, kdežto ve Slezsku — duobus 
litigantibus tertius gaudet. — Radost mají Němci, zejména podaří-li 
se jim, kdvž jsou sami příliš slábi, vlákati rozhořčené Poláky do spolku 
proti Čechům. A to jest nejbolestnější... 

Jedinou pomocí v takových abnormálních poměrech byl by pocit 
spravedlnosti obou bratrských národů a bratrská vzájemná shovívavost. Kde 
běží o úřední zjišťování původu a národnosti, měly by se obě strany 
zdržet: všelikého nátlaku, a v době pokojné pracovati o uvědomování 
svého lidu čítárnami, přednáškami, vydáváním vhodných časopisů atd. 
Místní časopisectvo mělo by upustili od vášní a šovinismu, jež nikdy 
nedovedou k cíli, a tisk hlavních měst měl by šetřiti největší opatr- 
nosti v přijímání pobuřujících dopisů. Vyzyvani ke křížovému tažení 
jest čin lehkomyslný, neboť komu -dána jest jistota vítězství? 

Kdyby ta záležitost neměla rázu politicko-hospodářského, bylo by 
lze vyříditi ji jinou cestou; tak, jak se jeví, bylo by nejlépe, kdvby 
poslanci čeští 1 polští ze Slezska tvořili jaksi smírčí soud, rozhodující 
o všech nedorozuměních. Jim, kteří znají poměry z blízka, náleží při- 
rozeně v té věci hlás rozhodující — a každý, kdo si přeje jasné shody 
a pokojného soužití obou bratrských národů, jistě by jejich výroku bez 
otálení popřál sluchu. 

Při tom všem nesmí ani na chvilku uslávati práce, směřující 
k osvícení těch davů. Ať »Matice Skolskä«, ať jakýkoli spolek osvětný, 
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či třeba »Towarzystwo ochrony kresów« užívejtež prostředků svých na 
zřizování co nejčetnějších čítáren, zakládejtež školy i večerní kursy pro 
dospělé analfabety, vzdělávejtež vědychtivé systematickými přednáškami 
(lidová universita) — a žádná strana druhé nevykládejž ve zlé těchto 
kulturních prostředků a dokonce již jí nepřekážej. Taková tichá, vy- 
trvalá práce za jasným, určitým cílem a vytknutou cestou nepoměrně 
lepší 1 jistší vydá ovoce, než maření sil i prostředků na vzájemné ob- 
žaloby, než rozněcování plamenu nenávisti, který přivádí toliko záhubu. 


(Viz Rozhl. a zprávy.) Roman ZAWILINSKı. 
N. KAREJEV: 
Z historie ruských společenských proudů 
XIX. století. (Pokračování.) 
-A 


S běžnými představami o významu slavjanofilstva a západnictva 
v ruské literatuře a společenském životě ruském spojeno je vůbec ne- 
málo nedorozumění. Povrchním pozorovatelům tohoto života nezřídka 
se zdálo, že všeckny protivy mezi oběma pozorovanými směry celkem 
možno svésti k více všeobecné protivě mezi konservatismem a libera- 
lismem, ale tomu není úplně tak, či dokonce vůbec není tak. Jest 
známo, že nejlepší představitelé slavjanofilstva nikterak nebyli zkost- 
natělými konservativci, jakými ve skutečnosti jeví se jejich dnešní epi- 
gonové, a ve mnohých svých tužbách starší slavjanofilové shodovali se 
se západníky. S druhé strany i západnictví nejevilo se vždycky syno- 
nymem liberalismu, a to především z té jednoduché příčiny, že sám 
»zäpad«, jehož ideami se řídili představitelé směru, který podle západu 
i jméno obdržel, nijak nebyl а ani býti nemohl čímsi stejnorodým, 
a proto i západníci mohli nadehnouti se velmi rozličnými směry exi- 
stujícími v ostatní Evropě. Jestliže znamenilí zástupci západnictví tři- 
cátých a čtyřicátých let přijímali nejhlavněji pokrokové německé a fran- 
couzské ideje, to během doby zrodili se i takoví západníci, kteří hned 
se zbrojili proti těmto pokrokovým ideám, používajíce argumentů zá- 
padniho konservatismu, ba i zpátečnictví. 

Stačí na ukázku tohoto stavu věci vzpomenouti třeba jediného jen 
Katkova. Obdržev své společenské vzdělání v západnických kroužcích, 
r. 1856 vstoupil do areny společenské jakožto liberální žurnalista 
s kritikou zastaralých forem života a s řadou projektů všeobecné re- 
formv, zbudovaných podle západních vzorů. Ideálem tohoto západníka 
bylo nie více a nic méně, než Anglie, a anglomanie Katkova stala se 
až příslovečnou. Byla skutečně doba, kdy hájil přísné panství práva 
a svobodu jak jednotlivce tak i obecné iniciativy, ale skončil, jak známo, 
svou publicistickou činnost hlásáním diametrálně protivných zásad, na 
příklady čehož byl ostatně bohatý 1 západní Zivof ve svých reakcio- 
nářských obdobách. Ale i v tomto posledním svém stadiu Katkov ni- 
kterak nebvl slavjanofilem, za nějž jej mnozí z nedorozumění pokládali 
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Ba možno říci, že během času proliva mezi slavjanofilstvem a západ- 
nictrim zaměnila se v ruské literatuře protivou mezi reakcionářstvím 
a pokrokářstvím, při čemž v obou táborech možno bylo nalézti 1 slav- 
janofilske 1 západnické odstíny. Ovšem kdyby se mne někdo tázal, na 
čí straně bylo více pokrokových myšlenek, zdaž na slavjanofilské či 
na západnické, aneb jinak řečeno, který odstín, slavjanofilský-li či zá- 
padnický, nejvíce charakterisuje ruské pokrokové smýšlení druhé polo- 
vice XIX. století, má odpověď zněla by přece jen celkem na prospěch 
západníků. | 

Periodou plného rozkvětu slavjanofilstva bvla čtvřicátá léta, když 
zástupci tohoto směru úplně vypracovali celou svou ideologii. Tehdejší 
úřadové však, jak jsem už řekl, pojali proti slavjanofilům podezření, 
že mají špatné úmysly, a již r. 1817 počalo skutečné jich pronásledo- 
vání. Evropské události r. 1848 vůbec pak způsobily, že nebyla v Rusku 
možna žádná idejná literatura a do počátku nové vlády, t. j. do r. 1855, 
v životě ruské kulturní společnosti panovala nejúplnější stagnace. 


Když vstoupenim na trůn Alexandra II. nastala doba znovazrození, 
obdrževší u nás historický název »doby velikých reform«, a znova na- 
stala možnost s větší svobodou posuzovati idejné a společenské otázkv, 
týkající se samých základů ruského života, tu pozornost a sympathie 
společnosti vábili k sobě ponejvíce západníci, kteří také postavili se 
v čelo všeho tehdejšího hnutí rozumového. Západnický tábor již v před- 
cházejících letech měl slavné zástupce Gercena, Bělinského, Granov- 
ského, a teď objevili se v něm 1 noví pozoruhodni spisovatelé, jdoucí 
rovnoměrně s dobou a mající na sobě patrné stopy rozvoje filosofických 
a společenských idei na západě. U slavjanofilů nebylo stejně silných 
tılentü a ktomu ještě 1 společnost, znajíc jen jednu stránku slavjano- 
filského učení a proto pokládajíc je za bezpodmínečné obránce offici- 
álních dogmat, málo jim důvěřovala; ale hlavní příčina jich nepopulár- 
nosti spočívala v tom, že jejich theorie byla neschopna dalšího rozvoje. 
A nedosti toho: slavjanofilové mladšího pokolení ukázali se neschopnymi 
udržeti se na idejné výšce svých předchůdců a pomalu klesli na nízký 
stupeň dosti úzkého nacionalismu, úplně neodpovídajícího všeobecnému 
humanitnímu duchu šedesátých let. S hořkostí v srdci bylo slavjano- 
filům viděti, že sympathie společnosti nejsou na jejich straně a že zů- 
padní ideje stále hlouběji pronikají. 

Se stanoviska věrnosti töm zásadám  mvšlení a živola, které 
považovány bylv od slavjanofilů za jedině spasitelné, náklonnost k zá- 
padu musila se zdáti jim škodlivým výsledkem lehkomvslného napodo- 
bení cizích vzorů. Ош obvinili západníky z toho, že pevně věří v Evropu 
a jsou hotovi bez rozvahy všecko z ní převzíti, neřídíce se potřebami 
a zájmy ruského národa. Ve skutečnosti všemu tak nebylo. Věřiti 
v Evropu a dokonce už slepě v ni věřiti, nebylo lze už jedině proto, 
že nějaké jediné a stejnorodé Evropy ve skutečnosti nebylo, a proto: 
ruští lidé hledající světlo na západě nemohli nepoznali, co jest hodno 
vypůjčení a čeho naopak nutno všemi silami se varovati. Už v polovici 
XIX. století všem pronikavým lidem i v Rusku bylo jasno, že v su- 
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motné Evropě jest hluboký rozkol mezi buržoasií a lidem a že, až 
jednou Rusko bude vypůjčovati si od západu, třeba bude vybirati 
a vybirati. Už v předvečer »epochy velikých reform«, jež proslavily 
panování Alexandra П., stejnorodého, jednolitého západnictví nebylo 
již v ruském společenském životě. © Ono, možno-li se tak vyjádřiti, se 
rozštěpilo a pomaloučku z něho vykrystalisovaly se dva tábory, ze 
kterých jeden nazveme buržoastickým, druhý demokratickým. V prvém 
panovaly ideje mírného liberalismu a v ekonomických otázkách zásady 
manchesterstva, zavírajícího oči ke všem smutným stránkám kapitalisti- 
ckého zřízení společnosti. 

Tento tábor mel v literatuře své zástupce, kteří viděli všechnu 
spásu Ruska v nasazení západního kapitalismu pod egidou znameni- 
tého hesla »laisser passer, laisser faire«. Druhý, demokratický směr 
vycházel naopak z kritiky buržoastického zřízení a kapitalistické poli- 
tiky západní Evropy a stavěl proli nim ruskou selskou zemědělskou 
obec jako tu formu, kterou nutno zachrániti v zájmu lidu a jeho lepší 
budoucnosti. V oné době, kdy publicisté buržoastického odstínu hájili 
ideu přednosli západního hospodářského zřízení před ruským, publicisté 
demokraté viděli podklad lepšího zřízení ruského národa v téže obci, 
kterou 1 slavjanofilové prohlašovali za jeden z nejlepších odkazů rodné 
minulosti. Na konci padesátých let bvlo Rusku го praktickou 
otázku největší důležitosti, jak mělo by se provésti očekávané osvobo- 
zení sedláků z poddanství, t. j. měli-li obdržeti pouze osobní svobodu 
aneb má-li se provesti osvobození s půdou. První způsob měl své stran- 
níky, jimž před očima tanuly západní vzory farmářského hospodářství 
s najatými dělníky, ale nejlepší zástupci tehdejšího společenského mv- 
šlení z tábora zäpadnikü se shodovali se slavjanofily v požadavku, 
ару sedláci byli osvobození se zemí a aby země zůslala v jejich 
obecném majetku. I ti i oni měli při lom na zřeteli zájmy ruského 
lidu v přítomnosti, ale v samotném ocenění více všeobecného idejného 
významu společného (obecného) držení půdy velice se mezi sebou roz- 
cházeli: slavjanofilům obec byla odkazem minulosti, ve kterém projevil 
se duch národa, západnikům-demokratům bvla zárukou budoucnosti, 
zabezpečující пагода možnost lidské existence. 

Zastavil jsem se při lomto příkladu publicistického posuzování 
otázky o obci v době selské reformy z několika důvodů. Předně 
vidíme, že část vědomých si toho a při tom nejpřednějších zá- 
padníků dovedla oceniti význam takové národně ruské instituce, jakou 
se objevuje selská zemědělská obec: to znamená, že západníci už ne 
tak zcela ve všem opirali se o západ, kde obec byla tou dobou ne- 
známa. Za druhé, jestli západníci demokraté se 1 shodovali se slavjano- 
fily v hájení obce, to zase ocenění této instituce přece jen bylo roz- 
dílné podle toho, jak různě hleděli na minulost a budoucnost. Za třetí, 
ještě uvidíme, že v otázce o téže obci v samém demokratickém tá- 
boře ruské intelligence nastal rozkol, při čemž v nové podobě opako- 
val se spor mezi slavjanofilstvem a západnictvím — zejména v otázce 
po tom, musi-li Rusko projíti všechna ta stadia ekonomického rozvoje, 
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která svým časem prožila západní Evropa, čili nastává-li Rusku úplně 
samostatná cesta hospodářského vývoje. 


Vyjmeme-li z úvahy slavjanofilstvo, tu v »epoše velikých reform« 
ruské společenské myšlení bylo zastoupeno třemi základními směry: 
zjevně reakcionářským, mírně liberälnim a radikálně demokratickým. 
Hlavním orgánem posledního směru byl »Sovremennik«, jehož nejváž- 
nějšími ppacovníky byli Černyševskij i Dobroljubov. Druhý z nich umřel 


právě v roce osvobození sedláků (1861) a následujícího roku Černy- - 


ševskij byl uvězněn a potom poslán па Sibiř. Pravda, »Sovremennik < 
potrval ještě do roku 1566, ale obecný charakter společenského hnutí 
vte době se změnil, a v pokrokovém táboru nastal rozkol, když vedle 
směru »Sovremenniku«, vyznačujícího se sociálními snahami, objevil se 
směr »Ruského Slova« (Pycekoe Слово), charakterisovaný snahami 
čistě individualistickymi. Hlavním zástupcem tohotd směru, jenž ostatně 
dlouho nepanoval, byl nadaný, ale nejvýš jednostranný Pisarev, nej- 
dokonalejší individualista, vidící všechnu spásu ve vítězství věd pří- 
rodních a v zničení esthetiky. R. 1868 dřívější spolupracovníci »Sovre- 
menniku«, básník Nekrasov, satyrik Saltykov 1 publicista Elisejev 
získali starý, kdysi slavný, ale v té době už zapadlý žurnál »Otečest- 
vennyja Zapiski«, a oživili v něm směr »Sovremenniku«, počavše i zde 
polemiku s mírným liberalismem 1 $ radikálním individualismem, 
8 prvým pro jeho buržoasmus, s druhým pro nedosti sociální jeho 
charakter. | Brzy ke třem jmenovaným. ředitelům tohoto listu připojil 
se čtvrtý v osobě N. K. Michajlovského, literárního kritika, publicisty 
a sociologa. Sedmdesäte roky XIX. století v historii ruské společnosti 
charakterisovány jsou směrem časopisu »Otečestvennyja Zapiski«, jenž 
napsal na svůj prapor zájmy lidu. V roce 1884 i tento list, podobně 
jako »Sovremennik«, byl zastaven z nařízení vládv a teprve před 
10 lety směru, jejž zastupoval, podařilo se získati pro sebe jiný orgán. 
totiž měsíčník »Russkoje Bogatstvo«, v jehož čele stál starý polemik 
>Otečestvenných Zäpisek« Michajlovskij. Možno říci, že během posledních 
čtyřicíti pěti let (1856—1901) s přestávkami s počátku »Sovremennik <, 
роют >»Otečestvennyja Zapiski« a konečně »Russkoje Bogatstvo« za- 
stupovalv jeden a tentýž směr, a že směr tento koření všemi svými 
životními principy ve vůdčíme západnictví předcházející epochy, srostlém 
se jménem Gercena. Ale to nebylo západnictví v starém smyslu. Už 
Gercen sklamal se v reálném západě, ne proto ovšem, že by se byl 
přesvědčil o pravdivosti slavjanolilstva, jak snaží se u nás vylíčiti věc 
někteří publicisté, ále proto, že jeho vlastní ideje pokročily příliš daleko 
v před od reálného západu, příliš jej přerostly, než aby on sám mohl 
se nadchnouti tamější skutečností. Směr › Sovremenniku <, »Otečestvenných 
Zapisek« i »Rusského Bogatstva« vycházeje z vůdčích západních idejí 
už jen proto nemůže nazývati se čistě západnickým, že samy tvto ideje 
jeví se zavrhováním západního zřízení. Čisté západnictví v té epoše před- 
stavoval v Rusku spíše onen směr, proti kterému jmenované měsíčníky 
vedly ustavičný boj, totiž mírný liberalismus, proslavivší západoevropskou 
kapitalistickou společnost a hlásavší manchesterské principy svobodné 
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konkurrence. Pokrokoví obránci zájmů ruského lidu | právě naopak 
chovali se odmítavě i k společenskému zřízení, i k hospodářské politice 
západu. (Dokončení.) 


DO F IS X. 


Ze Slovenska. 
(Volby, příprava k nim a význam jich.) 


To naše Slovensko, jež stávalo se v ústech českých i slovanských 
vůbec přislovečným svou zubožeností mravní a hmotnou, na kteréž 
nemohl si poctivý Čech jinak vzpomenout, než se soustrastí a žalem, 
o budoucnosti kteréhož počalo se pochybovati, — to naše Slovensko 
letos netušenou měrou přispělo k rozptýlení své neblahé pověsti v světě 
slovanském. Dnes jak zde na Slovensku, tak ı venku s jasnou myslí 
hledí se vstříc budoucnosti slovenského lidu, jenž letos po dlouhé době 
odpočinku utkal se poprvé se svým silným nepřítelem v boji, z něhož 
vyšel jako slušný vítěz. 

Úspěchy boje jeví se také zřejmě v celém slovenském tisku: 
dříve, před 3—4 lety, slovenské tištěné slovo bylo jen pláč, zoufání, 
odevzdávání se do vůle boží a mocného osudu dnes zní — živě, 
sebevědomě; časopisy nestačí uveřejňovati zprávy х okresů; všecko зе 
to rázem pohnulo a víří to ruchem, jako v mraveništi. 

Což stal se snad nějaký zázrak na Slovensku? Zajisté že ne, 
neboť nic na světě neděje se skokem, v životě národů není překvapu- 
jících obratů, ale vše plvne přísně logicky, bez divů a násilných 
zvratů. 

Tak 1 nynější zdánlivě překvapující, neočekávaný obrat v životě 
lidu slovenského. 

Třemi silami byl udržován slovenský lid ve své ztrnulosti: předně 
hmotnou bídou, pak násilím všemocného liberalismu maďarského, ko- 
nečně bezradnosti slovenské politiky. Proti prvé síle už od let začalo 
se čelit hospodářskou organisací, čili zakládáním potravních, hospodář- 
ských a úvěrních spolků, jichž jest na Slevensku nvní už přes 100, a 
stále ještě nové se zakládají. Těmito spolky vymaňuje se slovenský 
rolník i řemeslník ze spárů Židů, u nás nad míru protežovaných vládou 
1 úřadv. Kruté pak násilí maďarské, vypěstované až do krajnosti Tiszou 
a Bänffym, jako každé násilí, tedy nemravnost, začalo už sebe sama 
ničit: korrupce úřední 1 společenská neotravovala už jen naše kraje slo- 
venské, k vůli čemuž původně bvl ten systém zaveden, ale rozzirala 
i kraje čistě maďarské, lak že reakce proti Ižiliberalismu maďarskému 
vyrostla v celé krajině bez rozdílu národnostního. Nálady této v čas 
použila t. zv. lidová, klerikálně-feudální strana hraběte Zichyho (čti: 
Ziä) s valným úspěchem. A k této straně přidal se nejhoufněji a nej- 
oddaněji právě náš lid, nejvíce týraný a utiskovany liberálním 
systémem maďarským. Lze říci, že veliká vělšina národa slovenského 
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už před pěti lety šla do volebního zápasu pod prapory opposiční lidové 
strany. Bánffy sice ještě zvítězil pomocí rakouského vojska nad do- 
mácí opposici, ale vítězství své zaplatil pádem svým i pádem násil- 
ného systému Ižiliberálního. Reakce proti jeho brutalitě byla tak silna, 
že musil odevzdati křeslo ministerského předsedy mírnému Szellovi 
(čti: Sell), žáku moudrého Deáka. Ač ani Széllova vläda nevyzna- 
čuje se úplnou nestranností vůči národnostem uherským, přec v mno- 
hém se všem nemaďarským národům Uherska ulevilo. Zejména nepro- 
následují se více vzpomenuté hospodářské organisace a úřednictvo po- 
zvolna pfivykä si slušnému jednání г lidem. 


Poslední čin této vlády, zákon totiž »o čistotě voleb« třeba míti 
také na paměti. 

Bezradnosti slovenské národní strany konečně vytrvale čelilo mladé 
hnutí, soustředěné v časopisu »Hlasu«, a neunavná mravní pornoc 
českých realistů. Hnutí toto působilo blahodárně hlavně dvojím smě- 
rem: stavělo nemilosrdně na pranýř slovenské muže spoléhajícíse 
na cizí pomoc a tak budilo sebevědomí vlastní síly, vyhánělo ze 
slovenské mysli utkvělou myšlenku na evropskou katastrofu, pomocí 
níž se dostane Slovákům všeho, čeho třeba; pak požadovalo pevnou or- 
ganisaci strany, kteréž se Slovákům nedostávalo, tak že vládla úplná 
anarchie. Úspěchů bylo dosaženo v obou směrech. Dnes už mizí 
články z našeho hlavního orgánu strany о cizí pomoci, dnes sotva by 
se našel vážný muž, který by chtěl věřit v evropskou spásonosnou 
katastrofu, ale tím častěji slýchávat přizvukování té vysmívané »drobné 
präci.« I k organisaci a vypracování programu přistoupeno přes odpor 
čelného žurnalisty Nár. Novin. Potěšitelno jest i to, že »Hlasiste«, ač 
jim spíláno zrádců, zaprodanců, zákeřníků napadajících z týla sloven- 
skou národní stranu, vstoupili do této strany a účastní se práce ná- 
rodní i všelikých porad. 

Taková byla situace na Slovensku před letošními poradami ná- 
rodní strany slovenské (dne 11. dubna a 5.—7. srpna) a sněmovními 
volbami (2.—3. října.) 

Na 17. dubna pak svolána porada do Turč. Sv. Martina, kdež 
mělo se rozhodnout, zda národní strana slovenská sůčastní se voleb 
činně, a měl se navrhnout způsob organisace strany, která dosud, ač 
na papíře trvala již asi 30 let, organisována nebyla. 

Na této poradě ukázalo se, že centrum martinské valné chuti nemá, 
aby se vystoupilo aktivně při volbách, a z počátku také proti organi- 
saci, ač byla vyslovena určitě, psali Národní Noviny, orgán strany. 
Naléháním venkova stalo se tedy, že jednak vyslovena aktivita, jednak 
organisace strany. Hlavně ružomberští důvěrníci strany zasazovali se 
о provedení organisace i za aktivitu. Důvody jejich ukázaly se platnými, 
neboť pravdou jest, že strana, která chce vítězit, musí se z počátku 
spokojit také pádem a porážkami, a že nebylo nikdy vítězství bez boje. 
Od dubna pak pořád pokračováno v poradách, dopisování a agitaci. 

Jest jen litovati, že nebylo lze provést také návrh ružomberských 
důvěrníků, aby strana převzala p. Hodžův krejcarový »Slov. Dennik«, 
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vycházející v Pesti, jenž v krátké době stal se hledaným čtením 
slovenského lidu. Ale k tomu, aby mohl vycházeti pravidelně, a aby 
byl zabezpečen předem aspoň na několik let, bvlo třeba asi 20.000 zl. 
Toho se tehda ještě nesorganisované straně nedostávalo — a ko- 
nečně propukla i ne nepatrná žárlivost se strany redakce Nár. Novin. 
Plán na vydávání krejcarového denníku odložen tedy ad acta; avšak 
ukáže se, že bez takého listu dlouho nelze dělat účinnou politiku, a 
to tím méně, jelikož letos vtáhne našich 4—5 poslancův do sněmovny 
1 bude třeba udržovati neustálý, bystrý proud mezi nimi a národem, 
k čemuž se ani naše Nár. Noviny nehodí: jsouť jednak velice drahé 
(24 K ročně) pro lid, jednak nevycházejí denně. 

Na dubnové poradě bylo konečně usneseno, aby strana sestavila 
a vydala svůj program. I zvoleny komise: 1. politická, 2. církevní a 
školská, 3. národohospodářská a konečně 4. společenská. Do každé ko- 
mise zvoleno po několika členech, kteří měli své práce vyhotovit a na 
srpnových poradách (5.—10.) odevzdat předsedovi komise. 

V tomto znamení také odbývaly se letošní srpnové martinské 
slavnosti. 

Od rána do noci nevycházeli jsme z porad, někdy i přes 7—8 
bodin trvajících. Tolik snad nikdy se nepracovalo a nepřemýšlelo na 
martinských slavnostech, jako právě letos. Na společné poradě čtyř 
komisí, t. j. v zasedání ústředního výboru přečtěny došlé návrhy pro- 
gramu a podrobně probrány stanovy ústředního výboru i venkovských 
organisaci. Schválen také volební program a usneseno у mnoha tisících 
exemplářích rozšířiti velice pěkně psanou brošurku: »Slováci, koho 
volit?« — Výbor »slovenské Museálné spoločnosti« rozhodnul vypsat 
peněžní sbírky na rozšíření místností, vlastně ke stavbě nové budovy 
pro sbírky musejní, neboť dosavadní místnosti už více nestačí k umí- 
stění předmětů, jež neustále se množí. 

V přípravách k volbám do sněmu přikvapil 2. říjen, den pro 
Slovenský život politický velice významný. Národní strana z počátku 
velice těžko se rozhodovala ke kandidaturám; byla doba, kdy nebyly 
jisté než dvě kandidatury: obě v Turci, v dolním i horním okresu, 
které, budiž ke cli našeho centra připomenuto, zdály se nejlépe při- 
praveny pro politický zápas. Rázem pak množily se zprávy o kandida- 
turách 1 v takových okresech, o nichž by se byl nikdo nenadál, že tam 
je možno vůbec poslaviti slovenského kandidáta. 

Takové okresy jsou: sliačský a brezňanský v zvolenské 
stolici, dofno-kubínský v Oravě a trnavsky. Prvého dne volebního ko- 
nečně stálo v boji 11 čistě slovenských kandidátů a 2 lidoví. Z těch 
zvoleni: tři s národním programem, jeden s programem klerikální 
lidové strany, ale proti úřednímu kandidátu lidové strany, a dva s pro- 
gramem lidové strany. Zvolení byli pp.: Jan Ružiak, advokát, v lip- 
tovsko-mikulášském okresu, J. Veselovský, advokát у senickem, 
J. Valášek, advokát v myjavském a M. Kollár, farář v trnavském 
okresu; kromě těch dr. J. Kubina, advokát v svätojänskem a dr. J. 
Cernoch, kanovník v uhersko-skalickém okresu s lidovým programem. 
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Je pfirozeno, že tento neočekávaný výsledek voleb překvapil Slo- 
vensko. Z počátku netroufali si Slováci prorazit jistě ani s jediným 
poslancem! 

Je pravda, že аш 4—5 lidí nebude moci mnobo udělat v parla- 
mentě a zejména musí se vystříhat příkladů nynějších oposičných stran 
maďarských, které vedle pracovitých liberálů dělají spíše více hluku 
ve prospěch čistě klubovní, než pro národ. Od -našich poslanců mu- 
síme žádati, aby zejména osvětné práce se podjali a naléhavě žádali a 


upozorňovali vládu na neslýchaný úpadek školství na Slovensku, na to, - 


že dnes, zítra nebude v celých okresech diplomovaných, ba ani jen ne- 
diplomovaných učitelů; aby hájili zákonem stanovenou neodvislost školy 
1 po stránce jazykové. 

Celou akci představoval bych si tak, aby po celém Slovensku sbí- 
raly se petice ke sněmu, aby na středních školách, v praeparandiích 
(učitelských ústavech) a seminářích vyučovalo se slovenskému jazyku, 
ару se zřídila na pešťské universitě kathedra pro jazvk slovenský, — 
když vláda odpírá založení čistě slovenských středních škol a učitel- 
ských ústavů. 

Konečně v uherském parlamentu malý člověk nemá ani jediného 
zástupce — celé Slovensko je ožebračeno —: ať jsou naši poslanci 
prvními zastanci práv všude a ve všem těch vyděděných vrstev říše 
uherské! — R. 


Z Chorvatska. 


(Vzäjemnost chorvatsko-slovinská. — Chabä vůle chorvatských a srbských 
politiků. — Sbližování Srbův a Bulharův mimo politické strany.) 


Dávno již před tím, než +. zv. illyrsk& (jihoslovanské) hnutí na- 
lezlo mocný ohlas zvláště mezi štyrskými Slovinci a přivedlo do řad 
chorvatských buditelů básníka Stanka Vraze, štyrského Slovince, — 
dávno před tím chorvatský a slovinský lid splýval v jeden národní 
celek tu ve společném stoletém boji proti osmanským uchvatitelům, 
tam ve společných útrapách pod nesnesitelnou vládou benátské republiky 
a německo-rakouské šlechty. V oněch dobách lidový duch chorvatsko- 
slovinský vzpružil se tak silně, že v letech osmdesátých XVI. století 
chorvatská selská revoluce pod »selským králem« Matyášem Gubcem 
pronikla daleko mezi Slovince, zachovávajíc všude národní a demo- 
kratický svůj ráz, jenž vrcholil jednak ve zrušení poddanství, jednak 
ve společné chorvatsko-slovinské obraně proti Turkům a Benátčanům. 
Lidové tradice převzala v XIX. století intelligence, tak že není poli- 
tického projevu, kulturního podniku, národní slavnosti chorvatské neb 
slovinské, jež by stejně nezajímaly obě části národa a jichž by se 
z pravidla nesúčastnili zástupci chorvatští i slovinští. Vzájemná pojítka 
jsou již tak pevná, a vyšším všenárodním zájmům již se tak správně 
rozumí, že ani různost náhledů dnešních politických předáků v Záhřebě 
a v Lublani a ostré vzájemné výčitky denního tisku neměly a nema jí 
značného vlivu na shodu chorvatské a slovinské intelligence. Tato shoda 
utvořila již společné smýšlení ve všech hlavních otázkách a velkou část 
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Slovinců vyvedla ze zoufalství, jistého příznaku národní smrti. Nej- 
blahodárněji však působí sblížení chorvatsko-slovinské na chorvatské 
partikularisty a megalomany. Poznávajíce totiž daleko těžší postavení 
slovinských bratrů vůči padesátimilionovému přívalu germanskému a tři- 
cetimilionovému italskému, přesvědčují se o malichernosti svého výluč- 
ného chorvatství a stávají se přístupnými i myšlence všenárodní jed- 
noty jihoslovanské, i myšlence opravdové slovanské vzájemnosti. A proto 
z onoho národního pásma, které sahá od Mezimuří k pomezím chor- 
vatsko-štyrským a chorvatsko-krajinským, k Terstu a k Rěce, kde Chor- 
vaté a Slovinci neustále se pronikají, nemohla vzejíti politika, jakou 
hlásal »největší Chorvat« Antonín Starčevič, který se mohl naroditi jen 
v nepřístupné chorvatské podvelebitské Vojenské Hranici a zdokonaliti 
se pouze v maďarském pešťském ovzduší. Vliv shody chorvatsko-slo- 
vinské jest již tak blahodárný, že v Záhřebě a v Splitě přestávají po- 
mýšleti na předurčené nové středisko Velkého Chorvatska, totiž Sara- 
jevo, nýbrž že spíše pokládají za svoji národní povinnost posilniti slo- 
vinské posice v Celji, Celovei, Gorici a Terstu, čímž chorvatsko srbský 
spor ztrácí hlavní své ostří. Slovinci zase jednomyslně podporují chor- 
vatskou akci v Pulji a na Rěce, čímž chorvatské přímoří i dnes důležité 
nabývá nového významu nejen pro celou říši, ale i pro mezinárodní 
situaci na Středozemním moři. A tak se v severozápadní části Jiho- 
slovanstva postupně a přirozeně provádí veledílo národní jednoty jiho- 
slovanské, a to způsobem a prostředky, které povždy budou ke cti slo- 
vanské kulturní práci. 


Politika jest dojista nejslabší stránkou současného Slovanstva. 
Zvláště mezi jižními Slovany posud vůbec politické práce téměř nebylo, 
tak že nelze ani mluviti o dnešních politických stranách jako o národ- 
ních organisacích, majících za úkol především prospivati lidu. Při tom 
však, známe-li podrobně poměrv, překvapí nás theoretické vzdělání, 
často dosti všestranné a důkladné, theoretická lidovost a osobní pocti- 
vost většiny politických vůdců chorvatských a srbských. Když při tom 
uvážíme, že většina těchto vůdců jsou zámožní, ba někdy i bohatí advo- 
káti, církevní hodnostáři, statkáři a obchodníci, nepochopíme na první 
pohled, proč tak velký hmotný a duševní kapitál nenese úrokův ná- 
rodní věci, proč totiž právě v politice Chorvaté a Srbové kráčejí od 
porážky k porážce. Výmluva na nepříznivé okolnosti, které prý zplodily 
v Srbsku Milany, v Chorvatsku Khueny a v Bosně Kallaye, jest bez- 
podstatná vůči faktu, že v prvé polovici a počátkem druhé polovice 
minulého století Chorvaté a Srbové s daleko menšími hmotnými a du- 
ševními prostředky a za poměrů nejnepříznivějších dosáhli takových 
úspěchů, že by dnes poměrně snadno mohli je zvětšovati, kdyby vlád- 
noucí generace nevyznamenávala se naprostým nedostatkem činné vůle, 
a to z pravidla ve věku, v němž jinde politikové rozvíjejí nejvšestran- 
nější a nejplodnější činnost. 

Promluvme jen s poslanci nebo s jinými předáky chorvatskými 
a srbskými, kterým jest dnes kolem čtvřiceti nebo padesáti let, a pře- 
svědčíme se, že jejich vůle jest tím chabější, čím úplnější jest jejich 
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vzdělání a čím větší jest jejich majetek. Paprsky jejich rozumu vyhle- 
dávají jen stinné stránky národního života, a v úspěch národní věci 
nevěří. U národních nepřátel vidí buď neodolatelnou moc, buď nepo- 
chybné příznaky brzkého úpadku, tak že jednou před nimi se sklánějí 
až k zemi a po druhé na ně hledí s nejvyššího patra. A vše to proto, 
poněvadž jest u nich naprostý nedostatek iniciativy i k drobné národní 
práci, 1 k velkým národním záměrům. Proto klidně trpí, aby jejich no- 
viny přinášely bezvýznamné a nahodilé články, osobní polemiky a »za- 
hraniční politiku« dle německo-židovských listů pešťských a vídeňských. 
Proto nanejvýš sestaví anebo podepíší lidu nesrozumitelný, se všech stran 
stlıceny politický program anebo nucené volební prohlášení. Proto si 
mezi lid zajedou jen pro politické vavříny, které jim podávají jejich 
agitätofi. Politických žáků nemají, neboť sami nechtějí býli poli- 
úickými učiteli. Takový duševní stav Francouzi nazývají »nemoci vůle« 
a píší o něm celé rozpravy a knihy, prohlašujíce jej za nebezpečnější, 
než zpruštělý militarism německý. Avšak v této věci více pomůže jeden 
rázný čin, než celá řada pojednání. Nedávné volby v Srbsku a právě 
minulé volby uherské takovým činem nejsou. A proto bude skulečně 
počátkem nové politické doby jižního Slovanstva, objevi-li se v řadách 
mladé intelligence v Chorvatsku aspoň hrstka takových Chorvatů a Srbů, 
kteří při příštích sněmovních volbách (počátkem 1902)`) světlem svých 
duší opět ozáří velkou národní naději a nezlomnou svojí vůli pohnou 
i starou generaci, aby v dnešní těžké době nepráhla po pohodlném 
odpočinku, nýbrž aby vyvíjela takovou činnost, ku které je zavázána 
1 svými city, i svými >programy«. | 

V počátcích +. zv. pokrokového hnutí v Čechách bylo vydáno 
heslo, které se ještě posud hlásá, že slovanští národové mohou se sbližo- 
vati pouze prostřednictvím příbuzných politických stran, nikoli vše- 
obecně národními styky. Dějiny vývoje národní jednoty jihoslovanské 
zřejmě ukazují, že taková zásada není správná. Mezi Srby a Bulhary 
na př. není posud politické strany, která by měla ve svém programu 
vzájemné sblížení. Ba politické strany i s nejpokrokovějšími programy 
trvají na svém partikularistickém stanovisku stejně, jak i t. zv. zasla- 
ralé strany romantického vlastenectví. Bohudíky jsou politické strany 
na slovanském jihu jako na slovanském severozápadě útvary bezvy- 
znamnými a často jen umělými v porovnání se živým organismem ná- 
rodním. A proto se v širokém lůně národa připravují obraty a reformy, 
na které se nikdo ani mysliti neodváží v úzkém strannickém rámai. 
Proto i mezi Srby a Bulhary stále častěji jest viděti pokusy o trvalé 
národní sblížení. Minulého jara byl v tom směru významný velký sjezd 
srbského a bulharského studentstva na bulharsko-srbské hranici, a nyní, 
koncem měsíce září, na sto srbských učitelův a učitelek oplatilo ná- 
vštěvu bulharským svým kollegům, učiněnou jim o minulých prázdni- 
nách. [ schůzky aktivních politiků a předních spisovatelů bývají častější, 
a všeobecné mínění jak v lidu tak v inteligenci, nevyjímaje ani novi- 


1) Právě došla zpráva о rozpuštění sněmovny a vypsání voleb již па 
první polovici listopadu! Red. 
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náře, uznává nevyhnutelnost společného postupu aspoň v Starém Srbsku 
a Makedonii. Při všem tom jest jen to smutné, že na jedné ni na druhé 
straně není posud ani jednotlivců, kteří by hlásali, že skutečného kon- 
fliktu mezi Srby a Bulhary vůbec není, poněvadž nemůže býti protivy 
mezi pravými zájmy téhož národa. Soudě však dle dospívající generace 
nastane i v tom brzy náprava, poněvadž v mladých řadách lze již vi- 
děti reakci proti nedůstojným vzájemným obžalobám, zanášeným do tisku 
ruského a západoevropského, ba možno již slyšeti rozhovory, v nichž 
se přímo prohlašuje: pokud mezi námi Bulhary a Srby jsou protivy, 
vyplývají tylo jen z nevyvinutého národního vědomí, neboť zájmy naše 
jsou stejné. — 
V Zemunu, 15. října 1901. Šrěráx Rapič. 


Z Lužice. 
. Jurij Pilk.) 

Slavnost zcela intimního rázu, ale 
milá, dne 9. října konána v Drážďa- 
nech. Oslaven zde v úzkém přátelském 
kroužku za příčinou 25. výročí nastou- 
pení učitelského svého úřadu Ph. Dr. 
Jurij Pilk, náš krajan a talentovaný 
srbský hudebník, výborný znalec duše 
svého lidu a horlivý pěstitel národní 
naší hudby. — Poněvadž podle urči- 
tých zpráv vybrané z ní ukázky, a to 
právě namnoze ve zpracování Pilkově, 
asi záhy uslyší i pražské uměnímilovné 
obecenstvo, kladu sem о životě a püso- 
bení umělcově trochu obšírnější zmínku. 

4 Pilk- Jurij Pilk narodil se 22. kvetna 
1858 v slarosrbské vesnici Hod 
v učitelském semináři v Budyšíně se vzdělal na učitele. 

»Po Michale< r. 1876 zahájil své učitelské působení v На 
kdež však pobyl jen do velikonoc 1878. Nieméně lesnalá krajina a její 
bařiny moeným dojmem působily na duši přístupnou dojmům. Pohled 
na tiché hladiny vodní a na obrovské duby, shlížející se v nich, ta- 
jemné šepotání rákosí, šplounání čeřících se vln, vše to mohutně se 
vtisklo v jeho pamět, naučivši ho naslouchati přírodě a samým sebou 
se obirati. V Hučině Pilk také si zamiloval chudobný, ale dobrý tamější 
lid, rázovité jeho obyčeje a zádumčivou jeho píseň. 

Nezapomněl na kraj ten už nikdy, ačkoli životní osudy brzy na- 
dobro jej zavedly do ciziny. Pobyv dvě léta v poněmčené už Wjazoňci, 
působil роют a dosud působí jako učitel na měšťanských Skolách 
v Drážďanech. 

Mladý muž nepřestával se vzdělávat, doháněje vlastním přičiněním, 
k čemu nepříznivými majetkovými poměry rodičů mu zatarasena byla 
cesta. Obzvláště jej poutala věda historická, k níž archiv městský a dě- 
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kanský v Budyšíně, jakož i bohaté sbírky barona Oppena z Hulden- 
berga ve Wjazonci mu otvíraly bránu. V Drážďanech těch zřídel ovšem 
bylo mnohem více a znamenitějších. Zde Pilk poslouchal též přednášky 
na polytechnice, a tak neustále směřoval k dosažení doktorátu filosofie, 
jehož také r. 1890 dosáhl ve slovanské kdysi stolici Roztokách na 
Daltě.") | 

Historických pojednání Pilkových, vizieich se zvláště k našim dě- 
jinám a k historicky zajímavým místům Lužice, po rozličných časo- 
pisech uveřejněno a též o sobě vydáno množství. Hojně podob- 
ných článků a článečků posud přinášejí »Serbske Nowiny«, »Časopis 
Mzcicy Serbskeje« a »Lužica«. Většinou ovšem psal německy, ale psal 
tak o své vlasti, a při vší vědeckosti předmětu formou nikoli suchou: 
z každé jeho řádky vane zvláštní teplo. Dosti časlo naskytla se mu 
příležitost, hájiti dějinné pravdy proti bludům, jakýmkoli způsobem 
о nás šířeným; Pilk žádné takové příležitosti nedával si ujiti. 

Vlivem své osobnosti a společenského svého postavení Pilk platné 
stužby prokázal milé paměti národopisné výstavě lužické 
v Drážďanech 1896 — jež dokonce nebyla tak nepatrna a nesmí 
býti podceňována, jako svého času se sta'o v jednom českém žurnálu, 
který ji nazval pomníkem mrtvých; byl to podnik veskrze záslužný 
a plodný pro nás. A Pilkovo jméno v jejích annálech pro všecky časy 
zapsáno bude zlatými písmeny. On (s drem. Mukou a se skladatelem 
Krawcem) v německém obecenstvu — jež ani v příslovečně dobromvsinem 
prý Sasku netleskalo by tak beze všeho ryze našemu podniku, jakým 
ona výstavka byla — půdu jí připravoval a náladu pro ni vzbuzoval. 
Všechny drážďanské redakce v jejím zájmu choval v evidenci. Byl na- 
ším konsulem tenkrát. 

A nejen to. I jinak pro naši věc v té době se angažoval. Nejsa 
ani volán — ale přece volán jsa svědomím a srdcem — k práci se 
přihlásil, postaviv celou svoji energii do služeb dobré věci. On v první 
řadě umožnil horlivostí svou a svým umem proslulé výstavní koncerty 
lužické, jimiž národní naše hudba poprvé uvedena před velkoměstské 
publikum a rázem si dobyla sympatií všech. Že lužická čísla, ano celé 
lužické koncerty před vybraným německým posluchačstvem ne již ojedi- 
něle, nýbrž každoročně, ano 1 častěji do roka se nyní v Drážďanech 
opakují, toť hlavně zásluhou Pilkovy průkopnické práce. 

Od té doby datuje se též pronikavější hudební činnost Pilkova, 
záležející v harmonisování národních našich písní. V tom oboru Pilk 
dosud u nás nemá soupeře. Poprvé k nám uvedl hudbu orchestrální. 
A sbory jeho, mužské i smíšené, takto vypravené, mohutně účinkovaly 
v Drážďanech — doléhajíce svým ohlasem až do domova, k nám. 

Bez toho pěvecké naše spolky dávno bolestně pociťovaly nedo- 
statek nového repertoáru. »Styrihlösne mužské khory« K. A. Kocora, 
před lety byvše vydány a vykonavše svůj úkol — s některými obje- 
vivšími se skladbami Bj. Krawce a jiných, dlouho již nedostačovaly. 


т) Byv na základě knihy o dějinách zmíněné už Wjazoúce sproštěn zá- 
vazku, vvkäzati se při rigorosu vysvědčením zralosti z gymnasia. 
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Vykonal tudíž hudební odbor Matice Srbské opravdu záslužý čin, 
vydav od Pilka »Dwaj a třicyci narodnych hlosow za Strri- 
hťósny mužski khor« (Budyšin 1899). Přišly jako na zavolanou 
a byly uvítány všeobecnou, upřímnou radostí. 


Radost byla oprávněna. Dumavým i veselejším našim písním skla- 
datel na jímavé jich kráse neubral nejmenšího — naopak spíše lahod- 
ným a oduševnělým jeho zpracováním přirozený půvab získal. Ký div, 
Ze nový život zavanul ve spolcích a že čarovnými zvuky lidové poesie 
zahlaholily nivy. A odtud učil se lid vážiti si zděděných pokladů — 
a bezděky si řekl, že snad přece tak ničemným jeho rod není. 
když vydal umění, poctěné a uznané velikým světem ... Proto též 
s vděčností a s pohnutim po naší vlasti vzpomínal mistra kde kdo! 
Vždyť mu vyhrabal poklad poloztracený a zasazený ve zlato mu jej vracel. 


Dvě sola Pilk složil k Číšinského jubileu na slova Úišinského 
(A čorne khójny šumjachu, Ave Maria) — mimo to »národní operetu < 
Smjertnica, jejíž první provedení slibováno nám na tento právě 
podzim. Nedošlo k tomu a litujeme toho; oplýváť prý práce poetickým 
pelem a dýše ryze národním duchem. Litujeme toho a v plném vědomí, 
že neviníme nikoho bez příčiny, žalujeme na naše učitelstvo a na naši 
intelligenci vůbec pro jejich netečnost. Výtku tu činí také »LuZica«,?) 
která též jediná z lužických listů položila slušnější jubilejní článek 
zasloužilému oslavenci na stůl. Jinak události jediné Serbske No- 
winy si všimly. A přece to byla radostná událost — a obrození naše 
pomalounku jen pokračuje. 

Avšak o tom až jindy. Nechci vám kazit radostnou náladu této 


jubilejní vzpomínky. LUŽIČAN. 
Z Poznaně. 
(Soud pro střelecký terč; pro obrazy Grottgerovy. — Osud odsouzených gym- 
nasistů. — Vzrůst našeho obchodu a prům. — Divadlo. 


Žije v Paříži soudní president Maynaud, který se proslavuje tím, 
že ve svých rozsudcích vyvrací posvěcené doktriny právní a vykládá 
paragrafy zákonníka podle současných poměrů všelidských. Nemenší 
slávy dobude si u nás v malém městečku Lešně žijící předseda soudu, 
Schlütter. Také on vyvrací doktriny — rozumí se, jen specielně pru- 
ské — a po svém způsobu vykládá zákonník »hakaty«, jehož se zvláště 
v poslední době v processech proti nám užívá. Kolik trestů již jsme 
utržili podle paragrafu o pobuřování proti německé národnosti a pod- 
něcování k násilnostem: pobuřovali jsme nejen novinářskými články, 
sjezdovými řečmi, brošurami a p., nýbrž i jehlicemi do kravat s orlíčkem, 
obrázky panny Marie s nápisem »Bože, zachraň Polsku«, modlitebními 
knížkami s modlitbou za vlast, sokolskými kroji atd. 





?, Kterou též náležitě čtenářům doporučujeme; informujeť dobře о zäle- 
žitostech našich, a k tomu jest jediným naším belletristickým časopisem. Ob- 
Jednejte si na ukázku třebas právě vyšlé říjnové číslo pod adresou: M. An- 
dricki, Ratbitz, p. Rosenthal via Kamenz, Sasko. 
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Tak i v Lešně projednával se před několika nedělemi process pro 
pobuřování k násilnostem. © Obžalován byl malíř, který spolku střele- 
ckému vymaloval terč. Takováto objednávka nepřichází ubohemu 
malíři pokojů v malém městečku často — proto použil příležitosti, aby 
svým spoluobčanům ukázal veškero své umění. Vymaloval obraz: bílé 
pole s červeným. srdcem uprostřed a korunou. Nad těmito symboly 
vznášejí se tři supové, bojující o korůnu, či snad jen o červené srdce, 
sousto pro supy velmi chutné. Státní zástupce přijal za jisté, že koruna 
představuje Polsku a tři supové ony tři říše, které Polsku roztrhalv. 
Ovšem, ony tři říše nezápasily spolu o rozbití Polsky, ale na to státní 
zástupce ve své horlivosti zapomněl. V obžalobě st. zástupce zračila se 
starost o klid říše: Poláci, podnícení obrazem, mohli by зе chopiti 
zbraní, aby zabili supy. 

Předseda soudu Schliitter však prohlásil v důvodech rozsudku, že 
i kdyby tribunal uznal všechny vývody a argumentace st. zástupce, 
nemůže nabyti přesvědčení, že by pohled na tento obraz mohl podnítiti 
polské obyvatelstvo k násilnostem; mohl to připustiti s tím větší jistotou, 
ježto nynější šťastný majitel obrazu, Němec Laube, neobává se žádných 
násilností se strany svých polských spoluobčanů, ačkoliv obraz visí na 
význačném místě v saloně, kde přijímá p. Laube různé lidi. 


Jsme zvědaví, neza2ädä-li st. zástupce za zrušení rozsudku a od- 
kázání záležitosti jinému soudu, jak za to požádal v záležitosti řečníků 
na sjezdě gostyňském, které p. Schliitter také osvobodil. Hakatistické 
listy jsou ovšem proti soudci Schlütterovi plny rozhořčení. 

`° Nedávno obviněni byli dva poznaňští papirnici pro pobuřování — 
korresponden£nimi lístky s reprodukcemi známých obrazů Grottgerových! 
Na lavici obžalovaných kupily se reprodukce cyklů »Po!onia« a »Litva«, 
o nichž obžaloba praví, že »mohou buditi nenávist k vítězům nad Po- 
láky, tedy irk Prušákům. Ačkoli ty obrazy nevztahují se k boji Poláků 
s Pruskem, nýbrž s Ruskem, již z té okolnosti, že jsou vydány a roz- 
šiřovány v Prusku a že Poláci se cítí utiskovanými od Prušáků jako 
od Rusů, vyplývá, Ze Rus na těchto obrazích ша představovati typ 
utiskovatele Poláků«. 

Obhájce Chrzanowski, říšský poslanec, měl vděčný úkol, poučiti 
totiž st. zástupce a soud, kdo byl Grottger a jaký jest jeho význam 
a sláva v celém civilisovaném světě. Vedle inkriminovaných lístků po- 
ložil obhájce na soudcovský stůl nádherné vydání celého cyklu Grott- 
gerových obrazů od vídeňské firmy Františka Bondv. Páni soudcove 
s velikým zájmem prohlíželi si obrazy a s větším ještě údivem uslyšel, 
že Grottger už 33 let nežije, že tyto obrazy maloval hned po r. 1863, 
a že několik jeho originalů jest vlastnictvím císaře Františka Josefa. 


Pan Chrzanowski ve svém plaidoyoru si p. st. zástupce prostě do- 
bíral. Dokazoval, že kdyby zásady st. zástupce měly se uplatnit, pruská 
vláda musila by dáti na index a zničit většinu prací Mickiewiezovych, 
Slowackého, Krasiúského, nejskvělejší obrazy Matejkovy (»Prusky hold« 
a »Bitva u Grünwaldu<) — především pak musila by zakázati pře- 
krásné mazurky a polonézy Chopinovy, neboť právě ony nejvýrazněji 
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projevují bol Poláků a jejich stesk po svobodné zemi. Ale ani po tako- 
véto lekci z historie umění nemohl se st. zástupce odhodlati k tomu, 
abv navrhl osvobození obžalovaných — žádalf aspoň malou peněžitou 
pokutu, na což však soud nepřistoupil a obviněné úplně osvobodil. 


P. Chrzanowski zaslouží si vděku i od samých Němcu, Ze je uchránil 
od hanby. Neboť uložení trestu za rozšiřování a popularisování umě- 
leckých prací bylo by zrovna takovým důkazem vyšší kultury, jako 
trestání za bezplatné vyučování polskému jazyku. 

Listv hakatistické v potupách a urážkách Poláků neznají mírv. 

Ukázalo se to opět při procesu proti gymnasistům. Neodvislé a po- 
clivé listy německé odsoudily výrok toruňského tribunálu, vysmály se 
pfilisne horlivosti vlády — některé dokonce vzdaly čest polské mli- 
deži, která místo tajných kroužků pijáckých scházela se ke společnému 
vzdělávání a pěstování idealů. Za to hakatistické listy měly za svou 
povinnost häzeti po odsouzených kamením. Tak na př. »Köln. Zig.« 
volá, aby všichni aspoň na I den odsouzení gymnasisté byli z gymnasia 
vyloučení a nebyli přijímání do žádné veřejné školy v Německu. Tutéž 
písničku zpívaly skoro všechny německé lístky poznaňské a západo- 
pruské. Jaký pak div, že na př. žáci gymnasia v Brodnici podali ředi- 
telství hromadné prohlášení, že se »zločinci« nebudou seděti na jedněch 
lavicích. Vyhovělo se dobré mládeži: ředitel, propouštěje na podzimní 
prázdniny zakv, prohlásil, že všichni odsouzení budou vyloučeni, ti pak, 
kteří byli osvobozeni, mohou nadále navštěvovati gymnasium, avšak 
s podmínkou, že učiní pokání a pokorně prositi budou za odpuštění, 
že přestoupili 4. a <. přikázání! 

Jací vzorní občané vyrostou z této hodné mládeže německé, jež 
pohrdá svými kolegy proto, že potají pěstují své národní ideály, učí 
se jazyku, seznamují se s literaturou a slaví památné dni národní! 08 
dnes tušiti lze, že budou to důstojní nástupci oněch krachových rvtířů, 
jakých dnes v Německu plno. Už tylo krachy mohly by Němce přiměti 
k přemýšlení, dobře-li činí, že pěstují ve své společnosti takový nepo- 
měrný kult síly, bezohlednosti a bohatství. Ale všichni ti ředitelové 
a radové zkrachovaných bank a družstev rozházeli miliony ne na po- 
vznesení průmyslu v zemi, jako ondy Szezepanowski v Haliči, ale k ne- 
přiměřenému a rozmařilému životu. A podivno: čím více kdo rozhazoval, 
tim větší důvěře se těšil, což jest zřejmým důkazem kultu zlatého 
telete. Odsouzené mládeže naší ujala se naše společnost. Utvořily se 
komitéty, sbírající příspěvky, které též dosti hojně se scházejí, a dá 
Bůh, že žádný z odsouzených nepřijde na zmar. Většina, obzvláště ti, 
kdož měli před sebou zkoušku dospělosti, odjedou nejspíše do ciziny, 
aby ukončili studie; ostatní chopí se průmyslu a obchodu, které u nás 
vzkvětají přímo obrovsky a mohou zaměstnali a “У celé zástupy 
inteligentních lidí. | 

Za tento vzrůst našeho obchodu a průmyslu vděční jsme částečně — 
Němcům. Má se to tak, jako s národním vědomím: čím více potlačují 
a tupí Nömei naši národnost, tím více šíří se národní vědomí mezi 
námi. Podobně čím více Němci snaží se nás vyhladověti, hospodářsky 
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zničiti, tím více vzrůstá náš obecný blahobyt. Naše mužská mládež, 
majíc zataraseny cesty k úřadům a vojsku, z donucení chápe se povo- 
lání praktických, aby si vydělala chléb, ba zbohatla, a tak mimovolně 
pěstuje v sobě schopnost, čilost, pracovitost a vytrvalosL — vlastnosti, 
před nimiž mizí zloba vládní. Jednou vylíčím náš drobný i velký prů- 
mysl, dnes po všech těch procesích a jiných nepříjemnostech lépe od- 


dechnouti jiným vzduchem a přejíti na pole — krásna. 
Pole to — bohužel! — je u nás tak malé a těsné, že opravdu 


není, čím dýchali. Literatura omezuje se skoro jen na noviny, krásné 


umění na — divadlo. Nerodí země naše ani básníkův ani hudebníkův 


ani malířův, a i když časem zrodí něklerého, není s to, aby ho udržela. 
Dva hlavní básníci, Kasprowicz a Przvbyszewski, jsou dětmi naší práce, 
ale ani pole ku práci, ba ani uznání nenalézají. Kasprowiezova díla 
jsou ještě dosti známa a čtena u nás, a když básník přede dvěma léty 
naše město navštívil, přijali jsme ho se srdečnou ovací. Za to Przy- 
byszewského málo kdo u nás čte a ještě méně jich mu — rozumí. 
V poslední době »Dziennik Poznanski« několikráte prohlásil, že 
své sloupce pohostinně otevírá především spolupracovníkům poznaňským, 
aby tedy každý, kdo cítí v sobě nadšení, své síly zkoušel. Sejme-li 
s nás tato výzva název Beotie, ukáže budoucnost. Opravdu mnohdy 
zasluhujeme toho názvu. Tak na př. přinesly noviny zprávu, že v jednom 
z varšavských divadel započala zimní sezóna Frédrovou komedií »Dámy 
a husaři« a že dům byl vyprodán. U nás při představení nejlepší jeho 
hry (»Zemsta za шаг graniczny«) bylo prázdno. Politování hodný jest 
osud naší divadelní družiny: potlouká se celé léto po různých městech 
a městečkách; zdálo by se, když se vrálí na zimu do hnízda, že po- 
znaňská veřejnost uvítá ji s radostí a projeví to hojnou návšlěvou di- 
vadla, na němž čte se nápis: Národ sobe! A zatím je divadlo stále 
prázdné, kdežto, jak se praví, v německých divadlech slyšeti je v hle- 
disti většinou polský rozhovor. — p. 


Z Londýna. 
(Tajný tisk v ruském Polsku.) 


Tajnost hraje velikou roli v životě Poláků pod žezlem ruským, 
poněvadž podmínky, v jakých jest ruským Polákům žili, nedovolují 
lomu, aby projevovali právě ony snahy a tužby, které tvoří nejpod- 
statnější část duševního života národa. Tato tajnost přikrývá tolik 
zjevů živola všech vrstev polského národa, že cizinec, ba i sousední 
rakouský nebo uherský Slovan není zkrátka s to, aby pochopil, jak 
za podobných podmínek lze ještě něco podnikat pro zachování národ- 
nosti a udržení kulturních výsledků národa. 

Tak na př. sedlák unitář, oficielně pravoslavný, ale v duši zapfi- 
за у katolík a Polák. Nemůže se zjevně ani oženiti, ani dítě pokřtili, 


ani v kostele se pomodliti. Všechno to musí dělat tajně, ať již ubírá - 


se k zpovědi kamsi do vzdáleného kostela, kde by nebyl poznán, ať 
odjíždí za hranice, aby uzavřel katolický sňatek, ať křtí sam polaji 
dítě nebo pohřbívá za noci starého otce ve strachu, že každé chvíle 
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bude přistižen při činu, zatčen, potrestán peněžitou pokutou nebo vy- 
hnán někam daleko ze své rodné vísky. 

Nebo vizme malé dělnické dítě, které potají spěchá do tajné školky 
polské, jež, kdyby byla prozrazena, stala by se zřídlem neštěstí nejen pro 
vlasteneckou učitelku, ale i pro všechny, kdož v jakémkoli poměru k té 
školce stojí. Proto také 6— leté dítě ví, že musí schovat pod šaty 
»zapovězený« polský slabikář, že není mu dovoleno na cestě do školy 
sejít se s hrstkou vrstevníků, hlasitě mluviti a vůbec upoutati na sebe 
pozornost. Takový hošík, naslouchaje výkladu o polské historii, je 
v ustavičném nepokoji, nevrazí-li dovnitř nezvaní hosté, nepřeruší vy- 
učování a nezatknou učitelku i děti. 

Tu několik gymnasistů, kteří potají shromažďují se u jednoho ko- 
legv, aby společně předčítali Mickiewicze nebo Stowackého, zapěli ně- 
jakou vlasteneckou písničku, porozprávěli o historii a literatuře polské. 
Hlasy jejich jsou pfitlumeny, jeden stojí na stráži a ostatní každé 
chvíle jsou připravení zhasıti lampu v případě nebezpečí a ukryti se, 
kam kdo může. 

Tu universitní studenti, kteří utvořili tajnou »Bratrskou pomoc«, 
mající za účel materielně podporovati nemajetné kolegy. Musí se s tím 
skrývati jako s nějakým zločinem, poněvadž dopouštějí se činu přísně 
zakázaného. Tak titéž studenti, jedoucí na prázdniny na venek. Každý 
z nich opatřil si lidové. knihy, vydané pod dozorem censury. Ale každý 
vi, že rozšiřování těchto dobrých knih »o nebi a zemi«, »o Koperní- 
kovi« nebo ›о sopkách a meteofech« mezi sedláky jest zločinem dle 
zákona, vládnoucího v ruském Polsku. 

Nebo vizme dělníky, kteří chtějí dověděli se něco o svém trudném 
neštěstí, o tom, jak by si zlepšili postavení, vymohli zvýšení platu, 
zkrátili pracovní den, poznali způsob, jímž bojují západoevropští dělníci. 
Vědí, že to vše jest jim přísně zakázáno, že jest jim se uvědomovati, 
organisovati a bojovati v úplné tajnosti, protože všeliký objev jejich 
práce ihned má v zápětí krvavé mnohdy represalie a v každém pří- 
padě dlouhé měsíce vězení nebo léta Sibiře. 


Tu člověk pokročilého věku, nemyslící na »zhoubne« snahy, vrací 
se z lázní karlovarských nebo teplických. V Krakově upoutaly jeho 
pozornost knihy, vyložené v knihkupeckých skříních, jednajících o za- 
jímavých otázkách politických a obsahující vlastenecké práce populár- 
ního spisovatele polského. Neměl času čísti je za hranicemi, béře si je 
tedy s sebou, skryje mezi své věci a na hranici za četnické revise 
chvěje se při myšlence, že objeví jeho zahraničné nákupy, což by zni- 
čilo jeho existenci a budoucnost... 


Avšak nejen »opposiční« kruhy musí při každém kroku utíkati 
se k tajnosti. Sami »ugodowev«, toužící po smíru mezi polskou spo- 
lečností a ruskou vládou, musí někdy své názory projevovati v bro- 
šurkách, vydávaných za hranicemi a odtamtud tajně do země dopra- 
vovaných, protože Бу jich ruská censura nedovolila tisknouti v Rusku. 

Tato nutnost tajnosti vytvořila velice bohatou literaturu zahraniční, 
klerá dostává se do země jedině nezákonným způsobem. Veškero mladé 
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pokolení polských literátů skoro bez výjimky musí utíkati se k tomu, 
že tiskne své práce z části za hranicemi. V cizině tiskne se také množ- 
ství brošur pro venkovský i městský lid, tajně dopravovaných do ru- 
ského Polska. Sama polská strana socialistická dopravila do kongre- 
sovky a na Litvu za poslední čtyři léta 123.634 brošur. Vychází i list, 
tištěný za hranicemi pro obyvatele ruského Polska. Rovněž národní 
demokraté vydávají ve Lvově »Przeglad Wszechpolski« pro intelligenci 
kongresovky a »Polaka« v Krakově pro sedláky. Socialisté zase vydá- 
vají své orgány (»Przedswit« a »Swiatlo«) v Londýně. | 

Ale nejzajímavějším zjevem tajnosti duševně politického života 
v ruském Polsku jest bez odporu tajný tisk. Cizinec těžko dozajista 
sobě představí, že v říši, na policejní prostředky tak bohaté jako Rusko, 
mohou vycházeti listy tajně tištěné a rozšiřované — a to po celou 
řadu let bez jakéhokoliv přerušení. 

O hlavním z těchto listů, nyní vycházejících, chceme podati obraz 
čtenářům »Slovanského Přehledu«. Je to varšavský »Robotnik«, vychá- 
zející nepřetržitě již od r. 1894.1) 

Asi roku 1893 všechny tehdejší tajné organisace socialistické 
spojily se v jednu »Polskou stranu socialistickou« (která vedle jiných 
snah, všem dělnickým stranám společných, napsala na svůj prapor 
snahu »neodvislosti Polsky.«), i usneseno vydávati orgán strany. 

A tak r. 1894 vyšel první »Robotnik«, velmi pěkně vypravený 
v tajné liskárně strany. Od toho času vychází list ten průměrně ob 
měsíc, stále vzkvétaje, získávaje pořád širší kruh čtenářů — přes na- 
pjatou obezřelost četníků, přes policejní stíhání, hromadné zatýkání a 
přes to, že sta »tajných« má jej na mušce. List ten má tajné dopiso- 
vatele nejen ve všech průmyslových okresích Kongresovky, ale i v ma- 
lých městečkách, ba i po vesnicích mezi sedláky. 

Už dvě léta po založení listu psal jeden z jeho redaktorů (rozumí 
se tajných): »Robotnik« stal se nám nutností, stal se drahým dítětem, 
naší pýchou. Ano, není lepšího přirovnání k naznačení poměru strany 
k listu nad poměr matky k dítěti, a sice matky, ktere z mnoha dětí 
zůstalo jediné. Jako ona chvěje se o ně, tak my všichni trávíme 
nejeden den v obavě, kdy »Robotnik« zklame naše očekávání a včas 
nevyjde; však hle, číslo vyšlo, zachmuřené čelo se vyjasňuje, jsme jako 
matka hrdi na pokroky jedináčka. Jako matka v rysech dítěte, tak 
každý z nás na tom šedivém papíře, mezi těmi malými černými lite- 
rami čte děje vlastního bolu a radosti, vlastních nadějí a zklamání.« 

Když zakládán byl »Robotnik«, nikdo netušil, že dočká se aspoň 
10 čísel. Zatím už koncem roku 1897 vyšlo »jubilejní«, t. j. 25. číslo, 
v němž redakce podává zajímavá data statistická. Tak, že 25 čísel 
rozšířeno bylo po celé zemi v 32.000 exemplářích, k čemuž spotřebo- 
váno 1700 liber papíru. »Tyto cifry« — poznamenává redakce — 
»poukazuji sice na rozměry tajně vykonané práce našich pracovníkův a 
kolporterů, neposkytují však ještě úplného obrazu práce, spojené s » Ro- 
botnikem.« Nedosti totiž na tom, míti tajnou tiskárnu a zabezpečit ji 


1) Srov. roč. Г. Slov. Přehl. str. 139. 
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po tak dlouhý čas proti pátráním, třeba ještě zajistiti listu dostatečný 
počet spolupracovníků 2 celé země, aby mohl důstojně plniti 
svůj úkol. V tom ohledu každé číslo »Robotnika« podává nové svě- 
dectví, jak rozvětveny jsou naše styky. Ta sta korrespondencí, listů, 
tisků, ba i obalů od tabáku, popsaných neobratnýma rukama, usmole- 
ných při přechodu z ruky do ruky, nežli došly do redakce; ta sta 
kolporterův, spěchajících rozdati číslo druhům bez ohledu na nebezpečí 
zatčení; ty tisíce stálých čtenářů, dělících se mezi sebou o jeden exemplář — 
to vše dokazuje, že přes tajnost svou »Robotnik« je nejrozšířenějším 
listem mezi dělnictvem, jest zjevným představitelem tužeb veškeré děl- 
nické třídy, probouzející se k samostatnému životu a k boji za své 
zájmy a ideäly.« 

Nepřetržité vycházení »Robotnika« počalo už ve mnohých buditi 
pochybnosti, tiskne-li se opravdu tento list tajně v zemi a ne za 
hranicemi. Pochybnosti ty však rozptýlil fakt, že byla v Lodzi v únoru 
r. 1909 objevena tiskárna »Robotnika«, právě když bylo dokončováno 
36. číslo.?) Neminuly však ani dva měsíce, když k velikému údivu tajné 
policie vyšlo 36. číslo, krátce na to 37., pak 38. a nedávno 41. — 
z nové tajné tiskárny. 

Dodati dlužno, že mimo »Robotnika« vznikly ještě jiné dva listy 
dělnické, rovněž tajně vydávané —  »>Górnik« (dosud 10 číslel) a 
»Radomianin«, oba dva z téže tiskárny, a vydavatelé těchto listů pro- 
hlašují, že kdyby i nová tiskárna upadla do rukou četníků, nepferusi 
to nijak další vycházení »Robotnika«. LEON PEOCHOCKI. 


Z Petrohradu. 
(Studentské hnuti posledních let v Rusku.) 
II. Hnutí г. 1899. 

Třeba že příčiny, jež vyvolaly hnutí roku 1899, již dříve jsme 
objasnili, přece pro lepší jeho pochopení nutno říci několik slov o oněch 
osobnostech, jež ukázaly se, abychom tak řekli, původci vypuknuvší ne- 
spokojenosti. Především zabitý později ministr Bogolěpov. To byl člověk 
omezený, ale s železnou silou vůle. Následkem výhodné ženitby s kněž- 
nou Livenskou učinil karriéru a dosáhl ministerského křesla. Jsa přívr- 
žencem policejně byrokratického zřízení, chtěl všechno vtěsnati do rámce, 
jejž sám upravil. Jakož sám byl povoláním činovník, chtěl i ze stu- 
dentů nadělati činovníků; ale to se mu nezdařilo, a on zahynul háje 
své chyby. 

Okružní popečitel, akademik Sonin, zdá se pravým opakem nebožtíka 
Bogolčpovova. Jsa člověk velmi nadaný (je mathematik), stává se na- 
nejvýš nesnesitelný svou drsnosti. Říci přišedšímu k němu studentu nebo 
kursistce: »kliďte se ven!«, jest mu ničím. 


2) Tehdáž bvl zatčen v tajné tiskárně redaktor »Robotnika« Józef Pil- 
sudzki; když se zdánlivě počaly u něho jeviti příznaky choromyslnosti, byl 
dopraven do psychiatrické nemocnice sv. Mikuláše Divotvorce v Petrohradě. 
Krátce po tom obdržel tam místo mladý lékař W7. Mazurkiewicz, který po- 
mohl Pilsudzkému k útěku do ciziny a ovšem sám také s ním zmizel. 


Z Petrohradu. 
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Tretim a snad hlavnim püvodcem studentsk& nespokojenosti byl 
rektor petrohradské university Sergějevič. Výborný řečník a pochybný 
učenee, stav se rektorem, vždy a vždy bál se studentů. Náchylný ke 
Isti, nikdy nic nevyslovil přímo, ale snažil se ve svých řečech obejiti nej- 
vážnější body a za tn, jak uvidíme později, velice trpěl. Akademický rok 
1898—1899 počal ne zcela tiše; už od listopadu proslýchalo se v Petro- 
hradě, že v Кцеуё není úplně klidno. Hýbala se i Moskva.  Nastával 
již únor, obyčejná doba bouří v universitě petrohradské. Sergějevič 
chtěje zachrániti klid, vymyslil si jistý prostředek a nutno uznali, 
velmi originální. Vyvěsil na stěnách university vyhlášku, ve které ozna- 
moval, že za každé shluknutí vinní studenti budou trestáni pokutou 
500 rub. Vzhledem k tomu, že v Petrohradě většina studentů živí se 
hodinami (vydělávají 20—30 rublů měsíčně), vyhláška tato vyvolala 
s počátku jen veselou náladu. Ale večer 5. února povídalo se v městě, 
že rektor nespokojil se pouhou vyhláškou, nýbrž že vyžádal si od 
gradonačalníka, aby 8. února, v den studentského svátku, universita 
byla obklíčena policií. Následkem toho 6. února konala se schůze, na 
níž vyhláška Sergějevičova byla roztrhána a ustanoveno vypískati jej 
při slavnostní jeho řeči. Na druhý den zvolen komitét, jenž měl říditi 
činnost studentů university. 


Nastal 8. únor. Od 7. hodiny ráno směrem k universitě postupo- 
valy řady pěších 1 jízdních policistů, četníků a vojska. К 9. hodině 
akademie umění a akademie věd, nalézající se u university, byly obsazeny 
policii. Všechny přechody po ledu přes Něvu byly prosekány, na mo- 
stech stály stráže. Studenti počali se scházeti od 9. hodiny ranní. Vše 
bylo v pohnuté ale bodré náladě. Všude na rozích chodeb a v sálech 
universitních visely vyhlášky náčelníka studentského komitétu, v nichž 
ukazovalo se na řád z r. 1863 jako na hlavní cíl tužeb a snah stu- 
dentských. У 11 hodin ráno za úplného licha rektor vystoupil na tri- 
bunu, chtěje uvítací řečí zahájiti slavnost, ale dříve než mohl pronésti 
dvě slova, ozval se ohlušující pískot а volání: »pryč, pryč!« Slavnost 
tak ani nezahájena. Obecenstvo počalo se rozjížděti. Za ním začali vy- 
cházeti i studenti, při čemž, jak bylo ujednáno, chtěli se mírně po sku 
pinách rozejiti domů. Ale to ukázalo se nemožným. Všechny mosty byly 
už obsazeny vojskem a policií. Studenti nevědouce co dělati, zástupem 
obrátili se k Akademii umění, kde na ně nenadále, vyrazivši z postranní 
uličky, udeřila škadrona četníků, kteří počali pracovati nahajkami, sna- 
Zice se biti do obličeje a hlavy. Udeření nahajkou do hlavy vnejpříz- 
nivějším případě mívá za následek ohluchnutí, v horším rozbitou lebku. 
V zástupu kromě studentů byl slušný počet dam i malých dětí. Četníci 
nešetřili ani těch. Studenti bránili se, čím kdo mohl, někteří kamením, 
jiní košťaty neb holemi. Mnozí ve strachu skákali na led Něvy. Uká- 
zalo se, že byly napolo zabity nahajkami a podupány koni kromě ně- 
kolika studentů dvě dámy a sedmiletý hošík. Ostatnímu davu podařilo 
se přeběhnouti po ledu přes Něvu na druhý břeh. 


Zpráva o zbití studentů v den jejich svátku okamžitě roznesla se 
po městě. Nelibost neměla hranic. Nejmírnější lidé hlasitě protestovali. 
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Restauranty byly naplněny studenty i obecenstvem do pozdního večera; 
všude rozléhaly se písně a výkřiky proti polic; po městě projížděly 
hlídky. 

Když po studentském svátku universita otevřena byla k obyčejné 
práci, nikdo ze studentů nešel na přednášky; většina professorů neob- 
jevila se v universitě: K 12. hodině studenti sešli se v slavnostní dvo- 
raně; předsedou schůze byl student III ročníku fakulty přírodovědecké 
Volkenštejn. Po bouřlivém rokování všickni přítomní jednohlasně se 
usnesli přerušiti studia do té doby, dokud vláda nezmění dosavadní 
universitní řád a nedá záruky, že student bude bezpečen před poli- 
cejní libovüli, a dokud nepovolá k zodpovědnosti ty, kdož jsou vinni, 
že studenti byli zbiti. O tomto ujednání byla podána zpráva rektorovi, 
který přišel osobně vyjednávat se studenty. »Päni studenti,« obrátil se 
k přítomným na schůzi studentům, »já poprvé vidím tak četné (bylo 
tam kol 2000) a tak disciplinované shromáždění. Vaši disciplinu zá- 
viděl by vám nejeden parlament, ale na neštěstí v stěnách universit- 
ních se nescházejí. Vy, pánové, v nynější době stojíte na rozcestí; 
půjdete-li na pravo, zakopnete, půjdete li na levo, zabloudite. Vy si žá- 
dáte záruky, ale té neobdržíte. Naopak hruď toho, jak já soudím, jenž 
poručil vás bíti nahajkami, okrášlena bude novým řádem. a jestliže Бу] 
plukovníkem, nejspíše brzy bude generálem. Nejlepší pro vás je posluš- 
nost a ještě jednou poslušnost. Tím řekl jsem vše, co chtěl a mohl 
jsem říci.« Možno si představiti, jaký výbuch nespokojenosti vyvolala 
tato řeč. Předseda schůze jménem všeho studentstva požádal Sergěje- 
vice, aby opustil sál a nepovažoval se více za rektora. К 6. hodině 
večer shromáždění se rozešlo. Na štěstí studenti nebyli úplně opuštěni. 
Ujal se jich akademik Famincyn, v jehož bytu sebrány výpovědi všech 
svědků zbití i zbitých. Postrašené ruské noviny a žurnály mlčely: ani 
jediným slovem nepodřekly se o této krvavé události. Ale jedny no- 
viny přerušily toto hrobové těžké ticho — totiž »Novoje Vremja«. 
Suvorin ve svém feuilletonu politoval mládež, jež dala se unésti ne- 
smyslnými myšlenkami, ukázal na blahovůh vlády, jež tak milostivě 
jednala s bujnými mladými hlavami, a radil rodičům studentů, aby ob= 
jasnili svým synům celý nerozum zápasu s vládou. 

Ale nejen to hovořil, on ukazoval na to, že v Rusku university 
jsou přeplněny, že hlavní kontingent studentů tvoří chudí raznočinci,*) 
a že v tom právě ukryt též kořen všeho zla. Mnoho kalu vylil na stu- 
dující mládež tento odpadlík liberalismu stavě se, jako by dobře зе 
studenty smýšlel — ale druhého dne dostal odpověď od ostatních novin 
a selkal se s odporem u samotných čtenářů. 

Ve výpravě proti těmto bezzásadným novinám hlavní úlohu vzaly 
na sebe Petrohradské Vědomosti (С. Петербургеюя Въдомости), Syn 
otčiny (Сынъ отечества), a Ruské Vědomosti (Pycekia Bxomocru). 
Tyto noviny ukázaly, jak Suvorin systematicky rok od roku kazil ruskou 
společnost, jak štval jednu národnost na druhou a deptal v bláto nej- 
lepší ideály ruské společnosti, vzniklé v době reform. 


+) Lidé bez osobního šlechtictví, nešlechticové. 
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Tyto noviny ukázaly, jak Novoje Vremja plazilo se před každým 
ministrem, jenž byl u kormidla vlády, a jaké insinuace přinášelo na padlého. 

»Gazeta prostitutka«, toť příjmení, jež od těch dob obdrželo No- 
voje Vremja. 

Rozhořčená společnost přestala objednávati tyto noviny, a Novoje 
Vremja, ztrativši od té doby svůj význam časopisu první třídy a vůd- 
čího orgánu ruského tisku, kleslo na noviny druhého řádu. Nejlépe ze 
všech dal všeobecnému rozhořčení nad jednáním Suvorinovým výraz 
znamenitý spisovatel M. Gorkij v otevřeném listě, otištěném v měsíčníku 
> ЖИЗНЬ < в (Život) v březnu г. 1899. 


V samé redakci nastal rozkol — vše, co bylo v ni lepšího, opu= 
stilo ji. Tím způsobem vznikly „dva nové listy: liberální »Rossija« 
(pod redakcí Amfiteatrova) a radikální »Sěvernyj Kurjer« (pod redakcí 
knížete Barjatynského). Kurjer ovšem byl během roku zakázán. 

Zatím co vedena byla tato urputná novinářská půtka, hnutí za- 
chvátilo všeckny ruské vyšší učebné ústavy. Všude studenti přeruših 
studia, byla ohlášena všeruská obstrukce. 


Byla to doba živých styků mezi ruskými studenty, z jednoho vys- 
šiho učiliště posílání deputanti na druhé; šifrované telegramy přinášely 
rozkazy ústředního komitétu, jež plněny od studentů s řídkou jedno- 
myslností. Jen němečtí studenti měst Jurjeva Rigy drželi se stranou. 
Ale vláda nedřímala. Aby zabránila sjednocení studentů, zavřela všechna 
vyšší učiliště jak v Rusku, tak v Sibiři. Zalýkáno po tisících. Zatčení 
celými vlaky vyvážení byli z universitních měst. Třeba bylo viděti, jaké 
ovace na nádražích ruská společnost připravovala vypovězeným! V jejich 
prospěch pořádány sbírky, přednášky; fotografie jejich prodávány za 
velmi značné ceny. 

Vidouc, že hnutí vie a více roste, vláda konečně pokládala za 
nutné promluviti o sběhlých událostech | Nejvyšším úkazem studenti 
vybizeni ku klidu, a jmenována komisse pro vyšetření událostí z 8. února 
pod předsednictvím bývalého ministra vojenství, generála Vannovského 
(starce osmdesátiletého), s dvěma místopředsedy, Měščaninovem a Stre- 
mouchovem. ` 

Tento císařský úkaz způsobil rozštěpení mezi studentv. Část jich 
uvěřila vládě a rozhodla se znova chopiti se práce, druhá pak umínila 
si pokračovati v obstrukci, ježto vláda nevyplnila nejhlavnější: nepovo- 
hla návrat vypovězeným a nepropustila zatčené. 


Nastal masopust. Ve všech universitních městech šířily se nejroz“ 
manitější pověsti a mínění. Hlavním předmětem uvažování byl císařský 
úkaz. Provinciälni, zejména kijevská společnost vyslovovala se proti 
němu. Petrohrad zastával se obnovení studií. Nastal velký půst, a v petro- 
hradské universitě obnoveny přednášky; provincie pokračovala v ob- 
strukci... Ale ačkoliv petrohradští professoři počali přednášeti, přece 
jen v universitě pozorovati bylo cosi nenormálního. Z provincie přichá- 
zely dotazy, proč pokračuje se v studiích, a kijevská universila obvi- 
ňovala Petrohradany ze zrady společné věci. Tak minula první i druhá 
neděle postu. Komisse Vannovského přestala zasedati, ale resultätv její 
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práce pořád ještě nebyly uveřejněny. Provincie i Moskva poslaly do Petro- 
hradu určité požadavky. 

Bylo třeba svolati novou schůzi. Ale už od prvního okamžiku bvlo 
zřejmo, že té svornosti, jež vládla při první obstrukci, teď mezi petro- 
hradskými studenty úplně se nedostává. Nový předseda taktéž neměl 
zvláštního talentu vésti zasedání. Počal zápas stran, zápas ostrý a ur- 
putný. Nejednou došlo na pěsti. Citic, že neuhájí svého stanoviska, ob- 
strukční strana sblížila se s dělníky. Na společném sjezdu studentských 
a dělnických delegátů bylo usneseno, domáhati se reform ne už jen 
universitního, ale vůbec slátního zřízení. Slovem — studentské hnutí 
počalo přecházeti v revoluční. Na schůzi 17. března strana protestní 
zvítězila a byla ohlášena druhá obstrukce. V týž den censurní komitét 
zvláštním cirkulářem zakázal novinám a časopisům posuzovati univer- 
sitní otázku. V tisku zavládlo ticho; věc stala se ještě temnější a za- 
pletenější než před první obstrukcí. Dne 18. března zavřena petrohradská 
universita a potom nastalo bezpočetné zatýkání a vypovídání. Dělníci 
v továrnách se bouřili, tu a tam nechali práce, ale stále ještě věříce 
v moc vlády nemohli se odhodlati k činnému účastenství. 

Po uzavření university a druhých vyšších učilišť studenti počali se 
schäzeti ve své jídelně na Vasiljevském ostrovu. Zde zasedal petro- 
hradský komitét; zde byla též redakce studentských novin »Věstnik 
Obstrukeii« a rozlič ných bulletinů. 

Policie jídelnu neuzavřela přes to, že tam studenti ustavičně se 
shromažďovali; pokládala za výhodnější posílati tam své tajné agenty, 
aby sbírali novinky 1 hlídali předáky hnutí, kteří zatýkání obvčejně 
v noci. 

Až v měsíci máji, kdy měly počíti zkoušky, jídelna bvla zavřena, 
ježto policie již jí více nepotřebovala: ustavičné zatýkání a velmi četné 
vypovídání úplně seslabilo stranu obstrukční. V tu dobu protiobstrukcio- 
nisté s lehkým srdeem šli skládat zkoušky. 

Dříve než promluvíme o universitních zkouškách toho roku, dlužno 
poznamenati, že vláda po vyhlášení druhé obstrukce prohlásila všechny 
studenty za propuštěné, dovolujíc ovšem podávati žádosti za opětné při- 
jeli, a při tom žádostem všech těch studentů, kteří byli dříve v čem- 
Кой zapleteni, nevvhovujíc. | Prosevši takovým způsobem studentstvo, 
ministerium národní osvěty ohlásilo hned po velkonocích zkoušky a po- 
slalo znova přijatým studentům zvláštní žluté vstupenky do university. 

Nejdříve konány zkoušky právníků, mezi nimiž bylo nejvíce anti- 
obstrukeionistü a lidi indifferentnich К společenským otázkám. Větší 
část jmen podrobila se zkouškám, z druhých fakult jen velmi ne- 
patrný počet. Professofi všichni svolili zkoušeti vyjma jednoho: professora 
pohtické ekonomie Tugana-Baranovského, jarého sociálního demokrata 
svým přesvědčením, jenž za to byl ihned odstraněn z university. Podle 
rozkazu ministerstva nikdo ze studentů při zkouškách nepropadl. Vy- 
žadována jen přítomnost a nikoliv vědomosti. 

Nastaly prázdniny; většína studentů rozjela se domů na venek. Po- 
uzivaje té dobv ministr nárezdní osvetv Bogolěpov vydal tak nazvaná 
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dočasná pravidla (vremennyja pravila), na základě kterých student za- 
pletený v hnutí zařaděn do vojskd na 1 až 3 roky. Kromě toho zvětšil 
počet podinspektorů a pedelů a zavedl jiná obmezení. Ačkoliv professoři 
ukázali se tak spolehlivými, že nepřipojili se k druhé obstrukci a zkou- 
šeli podle rozkazu ministerstva, nicméně 13 nejnadanějších professorů 
bylo z university propuštěno. Spolu s nimi odešel i znamenitý slavista 
Vladimír Ivanovič Lamanskij. Universita dostala se do rukou lidí ne- 
talentovaných a přisluhovačů ministerských. (Dokončení.) 


Z haličské Rusi. 


(Universita Ivovská a požadavky Rusinü.) 


Dne 8. října pořádána byla ve Ivovské universitě veliká schůze 
rusínských studentů v záležitosti maloruské university a v příčině úřad- 
ního jazyka nynější lvovske university. Aby čtenáři Slov. Přehl. mohli 
dobře porozuměti resolucím, ve schůzi tě schváleným, promluvím o té 
věci poněkud šíře, tím spíše, že za hranicemi Haliče jesť známa málo 
nebo nesprávně.!) 

Počet Ukrajincü-Rusinü?) dosahuje nyní jistě 30 millionů, i jsou 
tedy co do počtu druhým národem slovanským. Divnym sběhem okol- 
ností však dosud v kultuře zůstávají za jinými, početně mnohem men- 
šími národy slovanskými, a nelze dosud ami říci, zda se ty okolnosti 
obrátí k lepšímu. Hlavní příčinou kulturního opozdění Ukrajinců-Rusínů 
jest v první řadě nedostatek vyšších škol, které přirozeně jsou ohnisky 
kulturní práce. Ve skutečnosti jest na území ukrajinsko-rusinskem do- 
konce pět universit, nepočítaje jiných vyšších škol, ale ty všecky — 
nejsou ukrajinské. O universitách v Kyjevě, Oděse a Charkově — škoda 
řeči, neboť ruský režim proti Ukrajincům jest dostalečně- znám, 1 ne- 
pověděl bych v té věci nic nového. O uherské. Rusi také nelze mluvit, 
neboť tam na ukrajinském území není žádné, ani maďarské vyšší školy. 
Za to v Rakousku má se убе trochu jinak. Zde i ve Lvově, i v Cerno- 
vicích jest po několika ukrajinských stolicích na obou universitách — 
ale universily samy jsou Ukrajincům nejen cizí, nýbrž i nepřátelské, 

Černovická universita není stará; byla založena r. 1875 patrně na 
podporu němectva na rakouském východě. Zároveň se založením usta- 
novena tam kathedra ukrajinské řeči a literatury, která dosud trvá. 
Přede dvěma lety byla tam založena ještě jedna stolice s ukrajinskou 
řečí výkladovou na fakultě bohoslovecké — a to jest vše, ačkoli stolic 
rumunských jest mnohem více, nemluvě již o německých, z nichž ko- 
fisli hlavně židé, kteří se v Bukovině považují za Němce. Ačkoli bylo 
by tam třeba více ukrajinských stolic vzhledem k úkolům, jež vychá- 
zející odtud intelligence má plniti na různých stanovištích v národu, 
přece se Ukrajinci-Rusíni zatím nedomähaji porusinšlění té university, 

1) Srov. obšírnou zprávu о sjezdu rusínského studentstva v záležitosti 
rusínské university ve II. roč. Slov. Přehl.. str. 53—55. Red. 

*) Pro Malorusy rakouské ustálil se u nás název Rusinü; v rusínských 
knihách a časopisech užívá se nyní názvu Ukrajinec, ukrajinský vůbec za 
Malorus, maloruský; také se píše Ukrajinci-Rusini, ukrajinsko-ruský. Red. 

* 
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poněvadž tam ještě mají příliš malý počet studentů. Ostatně je ta uni- 
versita dosud lak nepatrná, že za 26 let svého trvání nedospěla ještě 
ani takového počtu posluchačů, jaký tvoří na Ivovské universitě ukra- 
jinští studenti sami. 


Jinak jest s universitou Ivovskou. Zde i počet obyvatelstva i počet 
studentů mluví pro samostatnou ukrajinskou universitu. A dosavadní 
lvovskä universita byla také založena proto, aby sloužila Rusínům. Při- 
pomenu něco z jejích dějin. 

Lvovskou universitu založil Josef II. ustanovením ze dne 21. října 
r. 1784. Dne 16. listopadu téhož roku byla otevřena. Universita měla 
ovšem -německý ráz a kathedry byly na ní po většině obsazeny Němci, 
ale přec byly na ní i profesoři Rusíni a nejeden z nich, jako Orloj, 
Zemančyk, Lavrovskyj, Harasevyč, Hryneveékyj a j. těšili se na nf 
velké vážnosti a platili svého času za dobré učitelské síly. Ve finanční 
tísni říše, v jaké se octla v neustálých válkách, zavřena r, 1805 ta 
universita a většina stolic přenesena byla do Krakova. Ve Lvově zů- 
stalo pouze lyceum s oddíly filosofickým a bohosloveckým, založené 
г. 1787; ačkoli rovněž nemělo rázu ukrajinsko-rusínského, přece z faktu, 
že bylo založeno ve Lvově, jest patrno, že vláda měla tu na zřeteli 
kulturní potřeby ukrajinsko-ruského národa. 


Když po vídeňském kongrese 1815 vzešly naděje na trvalý mír, 
počala se vláda zabývati otázkou obnovení Ivovské university, která 
skutečně byla také obnovena ustanovením ze dne 8. srpna 1818 a na- 
zvána jménem císaře Františka I., jež dosud má. Do r. 1848 nepřed- 
nášelo se na této universitě ani slova rusínsky. Řečí přednášek pro 
světské posluchače byla němčina, pro bohoslovce latina. Toho roku se 
poměry trochu změnily. Dne 27. července 1849 objevilo se ve Věstníku 
zemských zákonů vynesení, v němž se o vyučovací řeči gymnasií a 
university praví: »$ 1. Na gymnasiích v ruských částech Haliče zatím 
všecky předměty mají se přednášeti německy, pokud nebudou moci 
přednášeti rusínsky profesoři a učitelé s potřebnou jazykovou přípravou. 
$ 6. Co se týče university, přijímá se rovněž tak za základ, že před- 
nášky mají se díti po německu, pokud nebude zdatných k tomu učitelů 
a potřebně připravených posluchačů v jazyce zemském; dosavadní pro- 
fesoři, kteří té řeči mocni nejsou, zůstanou na svých místech.« Jak 
vidno, záměry tehdejší vlády byly příznivy Rusínům, ale později změ- 
nily se tak že ještě dosud nedostali Rusini toho, co jim právem ná- 
leží. Obrat se však stal již r. 1848, kdy na theologické fakultě zalo- 
žena rusínská kathedra pastorálky; r. 1849 začala se i dogmatika 
přednášeli rusínsky, později přistoupila k tomu ještě katechetika a 
methodika. Na fakultě filosofické založena byla r. 1849 kathedra ukra- 
jinsko-ruské řeči a literatury, a za prvního professora povolán byl známý 
Jakub Holovackij, který se později obrátil na Velkorusa a skončil svou 
kariéru v Moskvě. Tím dala vláda počin k přeměně německé university 
Ivovské v rusínskou. Ještě ani později neodvrhla ten záměr, nebot 
r. 1862 ustanovila dvě rusínské kathedry na právnické, fakultě a další 
zakládání rusínských stolic učinila závislým pouze na přihlášení nále- 
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žitých kandidátů. Ale když přišel čas znárodnění obou haličských uni- 
versit, vláda postoupila Polákům netoliko krakovskou ale i Ivovskou 
universitu, ačkoli ještě r. 1869 v odpovědi na usnesení haličského 
sněmu о popolštění Ivovské university řekla, že vydržování dvou pol- 
ských universit v zemi není povinností vlády. Ovšem imperativního vý- 
nosu o polské vyučovací řeči vláda ani dosud nevydala, ale ve sku- 
tečnosti jest Ivovská universita polská. V ministerském vynesení z r. 1871, 
jímž byla universita popolštěna, se praví: »Všecka obmezení, která do- 
sud překážela polským a rusínským přednáškám na fakultě právnické 
a filosofické, úplně pomíjejí a na kathedry těch fakult mohou na příště 
ustanovovány býti pouze osoby, které mohou přednášeti v jednom 
ze dvou zemských jazykü.« V ministerském vynesení z 3. května 
г. 1882 postavena věc již trochu jinak, neboť se v něm praví, že pro- 
fessoři Ivovské university mají přednášeti polsky vyjímaje případy, kdy 
vláda jinak rozhodne nebo již rozhodla se zřetelem na to, že každý 
kandidát universitní professury má prokázati znalost jednoho ze 
zemských jazyků. Toto vynesení ministerské stalo se odtud normou 
pro Ivovskou universitu — proti dřívějšímu vynesení z r. 1871, které 
neustanovovalo žádného jazyka vyučovacího a uznávalo celkem rovné 
právo obou zemských jazyků, rusínského i polského, právo každého 
docenta či professora přednášeti kteroukoli z obou řečí. R. 1894 pro- 
jevilo ministerstvo ještě jednou někdejší záměr rozšířiti právo ukra- 
jinsko-ruského jazyka na universitě, a to založením rusínské kathedry 
historie, a r. 1899 ustanovením stolice ukrajinské řeči a literatury se 
zvláštním zřetelem na církevně-slovanský jazyk a literaturu. Ale na 
tom přestalo; Ivovská universita zůstává fakticky polskou, a to i pře- 
vahou polských professorů, i prostředky, jaké jim dává universitní 
autonomie. 


Nynější stav rusínských stolic na universitě je tento: Na fakultě 
bohoslovecké je řádný professor pastorálky a paedagogiky (Bartoševskyj) 
a suplent pro katechetiku a methodiku (Radkevy£).?) Na právnické fa- 
kultě jest řádný professor práva trestního (Stebelskyj) a mimořádný 
prof. práva civilního (Dnistranskyj); kromě toho je docent trestního práva, 
habilitovavší se již r. 1868 (Dobrjanskyj), ale ten zřídka přednáší. Na 
fakultě filosofické jest řádný professor všeobecné historie (Hruševskyj), 
řádný prof. maloruské řeči a literatury (Kolessa) a mimořádný prof. 
téhož předmětu se zvláštním zřetelem na církevní slovanstinu a litera- 
turu (Studynskyj). Na fakultě lékařské není ani rusínských přednášek, 
aniž professorů. 

Nemůže se říci, že by se Rusíni nestarali o rozmnožení ukrajinsko- 
ruských stolic na Ivovské universitě, po případě о proměnění její 
v ukrajinsko-ruskou. Již r. 1867 rusinsti studenti podali vládě petici 
v té příčině. Dvě léta později vystoupil ve sněmu maršálkův náměstek 
Julian Lavrivskij (Lavrovskij, původce shody polsko-rusinske) s návrhem, 





s) Takové nesrovnalosti jako na bohoslovecké fakultě ve Lvově, není 
dojista na žádné universitě. Rusínských studentů je na ní čtyřikrát tolik co 
polských, ale mezi professory mají velkou většinu Poláci. 
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aby utvořeny byly stolice všech hlavnějších předmětů na fakultě filo- 
sofické a právnické, ale z toho návrhu jakož i z celé jeho shody s Po- 
láky nic nepošlo. V posledních letech nesestupuje tato záležitost s den- 
ního pořádku veřejné diskusse — a nesestoupí asi, pokud nebude 
příznivě vyřízena. 

R. 1899 poslanec Tapečkevyč v říšské radě žádal, aby založena 
byla samostatná ukrajinsko-ruská universita ve Lvově, k níž měla by 
býti přípravou důsledná utrakvisace nynější university. Po několika mě- 
sících sešlo se 500 rusínských studentů, podepřelo ten požadavek a po- 
slalo ministerstvu obšírné memorandum.) Zároveň v téže věci podaly 
ministerstvu memorandum i »Naukove Tovarystvo im. Ševčenka«, spolek 
»Prosvita« (jeden z našich nejstarších osvětových spolků) a politický 
spolek »Narodna Rada«. Totéž se opakovalo i r. 1900, a letošního roku 
v době sněmovního zasedání navrhoval poslanec Olesnyékyj, aby halič- 
ský sněm vyzval vládu, aby založila samostatnou ukrajinskou universitu, 
a dokud se to nestane, aby co nejdříve založila nejdůležitější rusínské 
stolice (v návrhu vyjmenované) na všech fakultách. Vláda však nespěchá 
se splněním našich žádostí — Poláci jí stále stojí v cestě, a největší 
část polského tisku se rusínským požadavkům posmívá. 

Mezi hlavními důvody, které Poláci uvádějí proti založení ukrajin- 
ské university, jsou tyto: nevytříbenost ukrajinské řeči pro universitní 
výklady, nedostatek ukrajinských rukovětí, nedostatek náležitě kvalifi- 
kovaných sil a nedostatek studentů. 

Není-li ukrajinská řeč dosud tak vytříbena, aby se jí mohlo na 
universitě přednášeti, tážeme se, jak tou řečí přednášejí dosavadní ru- 
sínští professoři a jak jí mohli přednášeti po tolik let (neboť některé 
kathedry jsou dosti staré)? Ostatně o vytříbenosti vědecké řeči ukrajin- 
ské nejlépe svědčí publikace »Naukovoho Tovarystva« (budoucí to ukra- 
jinské akademie nauk, v niž se nemůže dosud proměniti jen z nedo- 
statku prostředků), kteréž docházejí ve vědeckém světě všeobecného 
uznání. Co se týče rukovětí, těch nepíše nikdo a nikde napřed, 
nýbrž teprve když jest jich třeba; u Rusínů zatím není třeba rukovětí, 
protože tak jako tak ke zkouškám musí se připravovati z jiných, neboť 
dosud nemohou skládati zkoušek po rusínsku. Ostatně Poláci mají dvě 
university a to přes 30 let — a dosud nenapsali všech rukovětí; 
proč by je měli Rusini psáti předem ? 

Co se týče schopných kandidátů universitní professury, nestojí уёе 
také tak špatně, jak by se na první pohled zdálo. Předně jsou na jiných 
universitách professofi Rusíni, kteří by přešli na ukrajinskou universitu 
ve Lvově velmi rádi — a jsou mezi nimi i znamenité síly: jmenuji jen 
dra. J. Puljuje z Prahy. Kromě toho máme i mladé síly, z nichž mohli 
by býti zcela dobře universitní professoři, kdyby byli posláni na nějaký 
čas za specielním vzděláním odborným do ciziny, kdež mnozí již pra- 
covali i pracují. Bohužel, že v jejich snahách nechce jich vláda pod- 
porovali potřebnými stipendiemi. Dále na ruských universitách je tolik 
professorů Ukrajinců, že by se jimi hned mohla obsaditi celá universita; 


+) Viz Slov. Přehl. II., str. 53. 
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a jsou mezi nimi i lidé ve vědeckém světě široko známí. Mohli-li Po- 
láci povolávali si professory z Ruského Polska i Poznaňska (a dosud 
povolávají), můžeme je povolávati i my; ale v tom je háček, že by se 
proti tomu Poláci všemožně opírali vědouce, že ruští professoři Ukra- 
jinci okamžitě by ukrajinské universitě pomohli na nohy.) 

Co se týče počtu studentů, ten se v posledních zimních semestrech 
jeví takto: 

Roku 1894 bylo všech Rusínů na universitě 420 


› ' 1896 >» > > » > 443 
» 1898 > > » > » 953 
» 1901 > > » » › 610 


Tedy počet jich stále roste а poroste. Povážíme-li, Ze po založení ukra- 
jinské university stáhli by se do Lvova i ti ukrajinští studenti, kteří 
jsou nyní na universitě krakovské a vídeňské, ba 1 Ukrajinci z Ruska, 
můžeme být jisti, že by ukrajinská universita neměla nedostatek stu- 
dentů. Srovnáme-li na druhé straně počet studentů Rusínů s počtem 
všech studentů třeba na universitě černovické nebo insbrucké, uvidíme, 
že úplně dostačí na samostatnou universitu. 

Tím vyvráceny jsou všecky námitky proti samostatné ukrajinské 
universitě. 

Za takového stavu věcí byla svolána schůze, jíž se súčastnilo přes 
300 studentů, nepočítaje v ně kolem 240 bohoslovců, kteří se nesmějí 
veřejných schůzí účastniti. Schůze schválila jednohlasně tyto resoluce: 

» Ukrajinsko-ruská mládež, shromážděná na schůzi dne 8. října 1901, 
prohlašujíc důrazně, že cílem jejího snažení jest samostatná ukrajinská 
universita, že tato schůze, když jedná o uspořádání našich poměrů na 
universitě, nikterak tím neznamená naše ustoupení od práva samostatné 
university, a že i dále budeme se společně a solidárně domáhati své 
samostatné university — schvaluje: 

Hledie k tomu, že $ 19. státních základních zákonův zajišťuje 
každému národu potřebné způsoby ku vzdělání pomocí mateřské řeči 


5) Zde třeba také poznamenati, jak se staví polští professoři proti Ru- 
sínům, kteří se chtějí habilitovati. Nynější docent záhřebské university Dr. 
M. Zobkiv chtěl se habilitovati ve Lvově pro civilní právo, jehož kathedra 
nebyla obsazena celych-8 let po smrti prof. Ohonovského. Fakulta vrátila mu 
nejdříve německé podání proto, že užil v něm výrazu „kleinrussich“ (malo- 
rusky) místo »ruthenisch« (rusínsky); když se hlásil znova, zamítli mu práci, 
posouzenou velmi pochvalně vědeckými časopisy německými, touž práci, na 
jejímž základě se potom habilitoval v Záhřebě; a kdvž na radu samého pro- 
fessorského sboru žádal za suplenturu té kathedry, nedostal ani té. Tak ztra- 
tili nejednu vědeckou sílu — možná i navždy... Za rok potom habilitoval 
se pro tutéž kathedru s rusinskou řečí výkladovou Polák Doliúski, a kdvby 
nebylo toho, že rusínští studenti jej boykotovali a nezapsali se do jeho 
přednášek (ač byl zároveň jmenován i členem zkušební komise, čímž měli 
býti studenti zastrašení), byl by zaujmul rusinskou kathedru a kdož ví, zda 
byv po čase nezačal přednášeti polsky. 

Jiný podobný případ byl s habilitací Dra. Ivana Franka, učence v celém 
Slovanstvě známého. Jeho habilitaci professofi nejen že neodmitli, ale na- 
vrhli jej jako nejlepšího pro stolici ukrajinské literatury. Ale kdvž přišlo 
k rozhodnutí o kathedře — místodržící postavil své velo »wegen des politi- 
schen Vorlebense, a Franko kathedry nedostal. 
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bez přinucování, aby se učil jiné zemské řeči; — hledíc k tomu, že 
lvovská universita dle zákonných ustanovení jest utrakvistická; — hledie 
k tomu, že počet ukrajinsko-ruské mládeže, zapsané na Ivovské uni- 
versitě, překročil počet 600 řádných posluchačů; — hledie k tomu, že 
i potřeby praktické 1 potřeby vědecké toho se domáhají, žádá: 

1. systemisování rovnocenných a stejně s polskými dotovaných 
stolic na právnické, lékařské 1 filosofické fakultě; 2. jmenování zkušeb- 
ních kommissařů ke všem státním zkouškám, Kteří by zkoušeli ukra- 
jinsko-ruskou mládež v její rodné řeči; 3. odstranění všech překážek, 
které znemožňují skládání rigoros v řeči ukrajinsko-ruské; 4. prosi aka- 
demický senát, aby ráčil uznati, že poměry, panující na Ivovské uni- 
versitě, jsou opravdu nenormální a křivdí ukrajinsko-ruské mládeži 
v jejích nejzákladnějších právech, 1 aby se postaral co možná о nej- 
rychlejší odstranění těch křivdících okolností a o uskutečnění požadavků 
ukrajinsko-ruské mládeže.« 

Tyto resoluce s příslušným memorandem podány byly universitnímu 
senátu i ministerstvu. Co tam s nimi učiní, nevíme — možná, že je 
hodí do koše jako předešlé; ale tím věc neudusí, neboť ona příliš do- 
zrála, než aby ji Rusíni přestal pěstovati — a čím dále bude odklá- 
dána, tím hůře pro ty, kteří ji protahují. 

Druhá věc, pro kterou byla schůze svolána, byla záležitost úřadní 
řeči v universitě a tiskopisů pro studenty. Ovšem zavedlo ministerstvo 
svého času úřadní řeč polskou na universitě, ale s výhradou, aby na 
ukrajinská podání bylo odpovídáno v jazyce ukrajinském, i aby kata- 
logy a kologuiální vysvědčení pro ukrajinské professory tiskly se ukra- 
jinsky. Toho však nešetří nikdo na universitě, i jsou všecky odpovědi 
na ukrajinská podání a všecky tiskopisy jen polské.) Tuto věc v po- 
slední chvíli urovnal rektor ve prospěch Rusinü — a sjezd schválil 
o ní ještě tuto resoluci: »Ukrajinsko-ruská mládež, shromážděná na 
schůzi 8. října 1901« — (zde uvádějí se zkrátka důvody první гезо- 
luce) — »domáhá se k užitku ukrajinsko-ruské mládeže zavedení všech 
tiskopisů v řeči ukrajinsko-ruské a prosí akademický senát lvovské 
university, aby v nejkratší době ráčil tu záležitost příznivě vyříditi.< 

Kéž by to byla poslední schůze v záležitosti ukrajinské university! 
Nebude-li míti žádoucího úspěchu, dojde k velmi ostrému boji, z něhož 
doufáme vyjíti vítězně. 


Ve Lvově, 20. října 1901. Уоьорумук HNAŤUK. 


S) V jakém stupni rozmohla se nesnášelivost na Ilvovské universitě, 
patrno i z toho, že nedávno děkan fakulty filosofické, prof. Twardowski, odňal 
prof. Hruševskému hlas proto, že v zasedání sboru professorského mluvil 
ukrajinsky, a dále z tobo, že děkan fakulty theologické (kde je taková většina 
Rusínů!), Fiolek, odmítl všecky indexy a zápisní listy rusinskych bohoslovců, 
které byly vyplněny ukrajinsky. Tato záležitost není ještě urovnána, i zdá se, 
že dojde ke strajku bohoslovců. 
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Slované severozápadní: Volby na Slovensku. — Michal Balucki. 
+ Marceli Nencki. Divadlo v Lodzi. Vzpomínky na Grabovského. Spor česko- 
polský v Těšínsku. — Slované východní: T. A. Mačtět. A. N. Jasinskij. 
Svobodná universita ruská. Pravoslavná. církev a hr. L. Tolstoj. Ruská censurä. 
Vystěhovalci ze Sibiře. — Zemědělská rada v Bukovině. Rusínská šlechta 
v Bukovině. Rusínská universita. Volby. Evangelium maloruské. Zákaz » Vist- 
nyku< do Ruska. Charkovské Obščestvo gramotnosti. — Jihoslo vané. Sbírky 
na chor. slov. školy. Chorvatští a slovinští lékaři. Proti terstskému »Piccolu«. 
J. Biankini. Měšťan mecenáš. — I. Plamenac Reformy na Černé Hoře. 
+ J. Kaludjerovič, Vladyka Petr II. —) 


Slované severozápadní. 


Dne 2. října t. r. byly v Uhrách volby do říšského sněmu. A volby 
uherské, toť divadlo poutající pozornost celé Evropy. 

Vyznáváme rádi, že tentokrát bylo v nich surovosti méně. Tak na př. 
padly v oběť jen 3 životy, kdežto za Bánffya 32. Nynější předseda minister- 
stva, Széll, postaral se už r. 1899 o zákon, kterým se zakazuje voliče pod- 
pläceti, opíjeti a úředníkům vměšovati se do činnosti agitační. Leč zákon 
v Uhrách nemá té vážnosti jako kde jinde: podplácelo se, opíjelo se, ba 
i úředníci agitovali. Ale přece nejvíce zpráv potvrzovalo, že volební komise 
vedly si zákonitě, 

Než, nám tu záleží hlavně na Slovensku. Výsledky voleb jsou čte- 
nářům z jiných už listů známy, proto přihlédneme tu k vnitřní stránce jejich. 

Slováci kandidovali toliko v osmi okresích, ač by Slovensku ná- 
leželo asi padesát poslanců. Ale v těchto osmi okresích bylo krásné národní 
nadšení, byly to chvíle nezapomenutelné. Kandidát přijížděl do obcí v kočáře, 
za ním jeho přátelé, četné banderium a tisíce lidu za zpěvu a jásotu jdou 
hostům vstříc. Hej, Slováci! znělo z tisíců hrdel, co jindy se bojí Slovák. 
národní píseň hlesnouti. V některých okresích slovenských vystoupili kandi- 
dáti strany lidové (klerikální), též smýšlení národního, a v těchto okresích 
bylo rovněž krásné nadšení. 

A tak můžeme říci, že posledními volbami národní vědomí slovenské 

velmi se vzpružilo. Četl jsem množství dopisů z venkova — to bylo 
radost čísti! 
Takto naděje na vítězství byla malá, řekněme, žádná. Vítězství čtyř 
národních kandidátů překvapilo celé Slovensko! Je viděti, jak jsou Slováci 
zeskromnělí, zmalomyslnělí — inu, když se na ně spravedlnost nikdy ne- 
usměje. Národ je uvyklý vždy na týž výsledek: křivdu! kdož se nadál? 

A hle, z volebního zápasiště vycházejí čtyři vítězi — také jednou Slo- 
váci zvítězili! Kdož pochopí to slovenské vzrušení. Lidé padali si do 
náručí a slzeli radostí. Všickni přičítali vítězství Bohu. V Lipt. Sv. Mikuláši 
nosili vítěze, advokáta Jana Ružiaka, po ulicích na ramenou, a když ho za- 
nesli domů, zazpívalo shromáždění nábožnou píseň: Poděkujme Bohu! 

Ještě tu třeba říci jednu věc. Na straně slovenské byly volby skutečně 
čisté. Nebylo podplácení — vždyť Slováci nemají ani toho kapitálu, aby 
mohli podpláceti —, lidé šli na volbiště střízliví, zaujatí, nadšení. Kdežto na 
straně vládní byli úředníci (buďto odrodilci, buďto lidé volící proti svému 
přesvědčení), byli židé, jdoucí za prospěchem rasy, byli odrodilí zemané 
a mravní slaboši z lidu, kteří se dali uplatit, zastrašit nebo svést pilím 
a jídlem. Ve shromáždění vládních voličů povalovali se lidé zpití, bez vě- 
domí, byli pfinä$eni před komisi lidé tak opilí, že těžko vyslovili napověděné 
jim jméno kandidáta, někteří těžce z pití onemocněli, ano i zemřeli. 

A tak tedy maďarské bylo sdruženo s nezákonným a nemravným, slo- 
venské se zákonným i mravnym, a toho si můžeme vážiti. 
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Největší odpor byl proti Pavlu Mudroňovi, advokátu v Turč. Sv. 
Martině, vůdci Slovákův. Tu jakoby zákonu nebylo; jsou na to důkazy, že 
se podplácelo, ovšem i opíjelo, a podžupan Benicky agitoval zcela nepokrytě, 
sám voze láhve vína, sám s četníky židy svážeje atd. Mudroň zůstal v men- 
šině 61 hlasy a proti volbě byl podá. protest. Tu je třeba poznamenati, že 
proti Mudronovi volili vSickni katoličtí kněží, volíce 
barona Revaye. 


Zvolení poslanci jsou tito: advokát Jan Ružiak v Lipt. Sv. Mikuláši 

gu přispěli k vítězství nejvíce uvědomělí evangelíci), advokát na Myjavě 

an Valášek v okresu Vrbovském, advokát Fr. Veselovský v okresu 
Senickém, kat. farář Martin Kollár v okresu Trnavském. 

Poslední tři vítězné okresy jsou v blízkosti Moravy a toto sou- 
sedství najisto působí blahodárně. Není pochyby, že z tohoto kouta, z jiho- 
východního Slovenska, pohrne se duch národní a osvětný k východu — toť 
cesta zcela přirozená. zvítězil-li národní kandidát i v Lipt. Sv. Mikuláši, 
od Čechů vzdáleném, zdaž i tu přece není patrný vliv český v — evange- 
lících, dědicích Husitů a Bratří, voličích to Ružiakových ? 

Hlavní význam tohoto vítězství slovenského tkví v tom. že Slováci 
nabývají významu národa politického. Úspěch to velik К. 

* 


Žalostná zpráva došla z Krakova, 
že tam dne 17. října t. r, skončil vele- 
činný Zivot svůj zasloužilý romanopisec 
a dramatický spisovatel Миснаг, Bazuckı. 
Zpráva ta zajisté bolestně se dotkla 
všech, kdož měli příležitost poznati Ba- 
luckého nejen jako spisovatele, ale i 
jako člověka, Bylť zesnulý muž neoby- 
čejně vzácné povahy a šlechetného srdce. 
ve společenském styku lahodný, vždy 
upřímný a dobrodušný společník. Byl také 
u svých všeobecně oblíben; nejširší vrstvy 
obyvatelstva krakovského sdružené v je- 
dnotě »Sokol« zvolily jej svým starostou. 
Batucki, muž povahy a přesvědčení ryze 
demokratického, seznav organisaci tohoto 
národního českého svazu. všemi silami 
se přičiňoval, aby i v Haliči zřizovány 
byly jednoty sokolské a sjakým výsledkem 
. : snahy tylo se setkaly, přesvědčili jsme se 
р Mich. Balucki. о letošním sletu sokolském v Praze, kdy 
přibyly sem deputace sokolské z přečelných měst z Haliče i Poznaňska 
роет skoro tří sel. Hodnost starosty sokola krakovského zastával Balucki 
horlivě a svědomitě po řadu let. 

| Krakovští umělci a spisovatelé sloučení v »Kole artystyczno-literackém « 
zvolili Baluckého po smrti Kossakově svým předsedou, kteroužto hodnost za- 
stával až do své smrti 


























polských listů súčastnil se ho celý Krakov, jehož zesnulý miláčkem byl. 
V Krakově se narodil (29. září, r. 1887), v Krakově celý život pracoval a zde 
jej i dokonal. 
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S národem polským truchlí nad úmrtím jeho i národ český. Byl Ba- 
tucki nadšeným přítelem naším, navštívili s rodinou obě naše výstavy, i jindy 
rád do Prahy zavítal a zde dlíval. S četnými českými spisovateli a umělci 
udržoval přátelské styky. Jméno jeho náleží u nás k nejpopulárnějším; četné 
jeho romány a povídky přeloženy do češtiny, z nichž uvádíme jen velké dvě 
práce »Bílý moufenin«, a »Jen výš«. A kdož by neznal u nás jeho drama- 
tických her: Sousedé, Příbuzní, Husy a husičky a Těžké ryby, jež byly 
hrány nesčetněkráte v divadle národním a téměř na všech našich divadlech 
ochotnických ? *) 

Batucki byl znamenitý pozorovatel, postavy jeho románů a veseloher 
byly jak z kovu, líčil věrně a pravdivě, proto byl oblíben, tepal však ostře - 
společenské nešvary a proto měl v některých kruzích i nepřátele, kteří 
zejména v poslední době ztrpčovali mu život. 


V rodinném životě byl Balucki velice šťasten, zůstavil zde vdovu, roz- 
tomilou dceru Janinu a syna Stanislava, posluchače techniky ve Lvově. 
lechetný muži, jenž jsi srdcem svým objímal dva bratrské národy, 
budiž Ti země lehka! Fr. Hovorka. 


Dne 14. října zemřel v Petrohradě profesor Млвсем NENCKI, ředitel 
chemické stanice v carském institutě experimentální mediciny. Jako učenec 
požíval evropského jména, i byl minulého roku jmenován čestným doktorem 
Jagiellonské university v Krakově. Řada objevů z oboru fysiologické chemie 
učinila polského učence (nar. v gub. kališské 1847 z rodiny evang.) slavným, 
pracemi svými (zůstavil na 400 rozprav i článků) náleží k světovým mužům 
vědy. Hlavními pilíři jeho vědecké práce jsou studie procesu zažívacího ve 
střevách, objev salolu, zavedení dehtu jako laciného prostředku desinfekčního, 
výzkum o dobytčím moru atd. 

V polském Manchestru, v ohromném fabričním městě £ o dz1 v ruském 
Polsku otevřeno bylo 28. září nové divadlo slavnostním představením. 
Lodž, kde polské obyvatelstvo jest jen v menšině proti Němcům, měla stálé 
divadlo sice již od r. 1888; to však bylo odkázáno jen na místnosti proza- 
tímní a nebylo ani jinak zajištěno. Nyní, když se z místních přátel umění 

olského sestoupilo zvláštní družstvo, zabezpečeno jest lépe další jeho trvání 
1 rozkvět. Postavení nové budovy divadelní jest základem nového divadla, 
jímž přibývá k divadlům varšavským vážná scéna polská v Království. 


*) Balucki vystoupil původně (r. 1858) pracemi veršovanými, básněmi 
lyrickoepickými (Ziemowit — Cicha milosé — Bez chaty a j.) i lyrickými, 
hlavně milostnými, mezi nimiž jsou ryzí čísla, jevící stopy studia Slowackého. 
»Poezye« své vydal poprvé r. 1874. Počátkem let šedesátých obrátil se k no- 
vellistice a k povídce; první novelly (Zapóžno, Dwie siostry) uveřejnil v ča- 
sopise »Niewiasta«. V těch dobách byl učitelem soukromého ústavu v Cze- 
stochowě, načež r. 1863 vrátil se do Krakova, kde za krátko, podezříván 
z účastenství v povstání, bvl zatčen a skoro celý rok vězněn. R. 1864 vyšly 
jeho satyrické črty »Scherzo«, a současně první jeho povídky (pod pseud. 
Elpidon) »Przebudzeni« (1861) a »Starzy i miodzi« (1865). Tehdáž vydával 
s A. Szezepaúským ženský časopis »Kalina«, ale po dvou letech vystoupil 
z redakce a věnoval se pouze novellistice, povídce a veselohře (té od r. 1867). 
Po prvních veselohrách »Radey pana Radeve a »Polowanie na meza« näsle- 
dovaly »Pracowici pröZniacye, »Emancipowane«, pak společenské drama 
»Rodzina Dylskiche, načež zase veselohry »Grube rybv«, »Krewniacye, (vy- 
znamenaná na konkurse Krakovském) »Sasiedzi«e, »Gesi 1 gaski«, »Dom 
otwarty«, »Klub kawalerówe (vyznamenaný na konkurse »Kurýra Var3.«), 
»Flirte, »Ciepfa wdowka«, »Sprawa kobiet« a j. Za nejlepší považují se 
»Grube ryby« a »Dom otwarty«. Z drobných prací novellistických vynikají 
»Typy 1 obrazki krakowskie«, z delších prací povídkových a románových 
»Břyszezace nedze«, »Sabina«, »() Калуа? zicmi«“ »Žydówka«, »Roman bez 
milošci«, »Bialy murzyn«, »Byle wvžeje, »Za winv niepopefnione«, »Cale 
žvcie gřupi« atd. Sebrané spisy (»Pisma«) Batuckého ve 13 svazcích vyšly 
u S. Lewentala ve Varšavě v letech 1885— 1893. Red. 
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Poslání její jest nejen umělecké, ale i národní, což jest na biledni. Veřejnost 
polská svou vynikající účastí při otevření nového divadla význam jeho také 
náležitě podtrhla. Přejeme řediteli jeho, р. Henryku Grubinskemu, přejeme 
celé jeho družině umělecké i družstvu vedoucímu, aby se jim podařilo po 
vznésti nové divadlo na stupeň, odpovídající národnímu významu jeho, a tím 
položili základ k budoucímu velkému, definitivnímu již divadlu lodžáskému! 

Zasloužilý pěstitel vzájemnosti českopolské, nejstarší ze žijících zástupců 
té myšlenky u nás, prof. F. А. Нога podává v »Zábavné příloze Plzeňských 
Listů« č. 81—40 zajímavé intimní vzpomínky na neoželeného Bronislava 
Grabowského, které přeložil z rukopisu paní Ksawery Krokowské, 
sestry zvěčnělého přítele našeho národa. 

Otázce sporu českopolského v Těšínsku věnovali jsme 
zvláštní rubriku mezi články. Příště přineseme mapu Těšínska, představující 
vzájemné vlivy obou jazyků; mapa i průvodní text z péra předního českého 
filologa značně přispějí k seznání nářečních poměrův na sporném území. C. 


Slované východní. 


V Jaltě 26. srpna skonal GR. Ares. MAČTĚT, původem Malorus, 
stále sympathie projevující se snahami svého domova. Gymnasia nemohl 
dokončiti pro horlivý zápal maloruského svého cítění, byv vyloučen pro vý- 
střední prý theorie. Stal se učitelem a pak byl dělníkem vesnickým v Americe. 
Po návratu vystoupil literárně, nejprve líčením života amerického a němec- 
kého a pak i domácího. On netvořil typů, nýbrž psal náladově; příběh tak 
líčil, aby vyvolal ve čtenáři náladu tutéž. která jej na příběh upozornila. 


Z vědeckého života pozornost slavistů vzbudila doktorská dispu- 
{асе profes. A. N. Jasmsk£no ve slavnostním sále sv. Vladimírské 
university Kijevské, konaná dne 29, září t.r. Thématem bylo: »Náčrty a bá- 
dání o sociální a ekonomické historii Čech ve středním věku. Sv. I. Základy 
sociálního zřízení českého národa za doby panování zvykového práva.« 
Professor Jasinskij již r. 1895 jako odchovanec sv. Vladimirské university 
zasloužil si stupně magistra svým spisem o dějinách českých: »Pád zřízení 
zemského v království Českém.« Na základě jí stal se soukromým docentem 
a po roce mimořádným professorem university jurjevské. Vrčholem nynější 
disputace byl důkaz, že ve středověku Čechy byly z nejpokročilejších zemí 
západní Evropy a že život tohoto slovanského kraje vyznamenäval se ostře 
vyjádřenou svérázností. V Čechách byla první universita středoevropská, 
v Čechách prvně se projevil rázný odpor proti papežskému jhu lpícímu na 
volné myšlence. Tylo úspěchy české vykládá prof. Jasinskij tím, že národ 
náš osvojuje si západní kulluru žárlivě střehl podstatné rysy své slovanské 
rázovitosti. Úspěch disertace byl skvělý, profesoři Fortinskij i Florinskij vřele 
uvítali práci Jasinského. Zejména prof. Florinskij chválil práce jeho o dě- 
jinách Čechů, tohoto mnoho vytrpěvšího slovanského národa, jenž jako první 
bojovník snesl na svých bedrech nátlak svěla románskogermánského na slo- 
vanský a nezahynul v něm, nýbrž obrodil se k novému žití. 

Zvláštní zprávu, neznámo odkud, přinosl haličský »Lit. Nauk. Vistnyk.« 
V Paříži prý bude založena svobodná universita ruská. a to 
z fondu zřízeného prý již od několika zámožných lidí. Mezi professory jejími 
prý bude historik Кагё]су, biolog Menčikov. sociolog Kovalevskij, kult. 
historik Miljukov, ekonomista Tugan-Baranovskij a j. 

Pravoslavná církev ještě není s hr. Tolstým hotova; 
9. října 1901 konala se v Oděsse za předsednictví protojereje Martirije Če- 
meny druhá schůze eparchiálního missionářského sjezdu, věnovaná otázce, 
co se má podniknouti k dalšímu "pokojeni duší, pobouřených proti pravo- 
slaví vyloučením hr. Tolstého z církve. Ustanoveno: vydati sborník nejlepších 
prací a statí týkajících se této věci; mezi jiným stať Angličana Jeroma : 
»Pravda o hraběti Tolstem«, dopis o hr. Volstém, vvšedší v novinách s pod- 
pisem Pravoslavnyj: list tulského protoiereje Ivanova, stať o Tolstém psanou 
arcibiskupem charkovským Amvrosijem, list o učení Tolstého, psaný sousedem 
jeho hrabětem Bobrinským. Tolik přinášejí Oděsskija Novosti. 
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Ruská censura poskytla něco pro zasmání. Navrhovatelé oprav 
ravopisných vylučují písmeno 5 — ale censura je vzala v ochranu. — 
městě Sudže ředitelka nedělní školy pokračovací poslala do tisku zprávu 
© činnosti ústavu a v rychlopise nedbala jerů. Z tiskárny rukopis vrácen 
в červenou poznámkou censorskou: »Může býti přípuštěno k tisku, svolí-li 
autor k zachování písmene —ъ— tam, kde je ho třeba podle pravopisu; 
Jinak může se jeviti potřeba předběžného dohodnutí s departementem mini- 
sterstva národního vzdělání«, to jest: pan censor hájí »jeru« denunciaci. Na 
takové titěrnosti jest kdy, a jinde třeba organisace a dozoru jako soli. 


Nové polské divadlo v #0421. 


Ze Sibiře vrátilo se letos — dle Ruských Vědomostí — přes 
36.000 vystěhovalců zpět do starých bydlišť, znuzených, zoufalých. 
Hlavní počet jich šel ze Sibiře střední a východní, a především z okolí Al- 
tajských hor. Vinu nezdařené jejich kolonisace nese neúroda v Sibiři a přede- 
vším úplný nedostatek organisace ruchu vystěhovaleckého; bezradný lid jde, 
kam jej oči vedou. * — ch — 

V Bukovině s potěšením lze uvitati horlivé přičinění, jímž intelli- 
gence snaží se v lidu vzbuditi zájem pro novou důležitou instituci země- 
dělskou. V r. 1900 usnesl se sněm zemský na zřízení zemědělské 
rady pro Bukovinu, usnesení pak došlo schválení císařského. Členy 
rady идеи: předseda a místopředseda, ustanovovaní na 6 let císařem, vládní 
referent o věcech zemědělských, dva členy jmenuje ministerstvo, tři zemský 
výbor. Mimo to náleží do rady předsedové všech okresních spolků hospo- 
därskych a spolků takových, které mají za úkol povznesení zemědělst: - 
ženo pak radě: 1. rozhodčí votum v podnicích sněmu a vlády ve věcech ze- 
mědělských, 2. podávání návrhů a předloh sněmu a vládě, smětujících ke 
zlepšení slavu zemědělství, 8. pomoc radou i penězi všem spolkům hospo- 
dářským, které cílí ke zlepšení zemědělství, Mimo to má vé 2 
žní, stavu osení. dozor nad školami rolniekými, opatřování pom 
hromäch živelních atd. Listy i poslanci hledí proto lidu náležitě vyložiti 
důležitost věci a zejména nabádati ke zřizování spolků, Pěkný článek о tom 
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napsal v Rus. Radě prof. Stockij. — Z politického života v Bukovině povšim- 
nutí zasluhuje schůze rusínské pravoslavné šlechty, většinou 
drobné a schudlé a proto dosud málo uvědomělé. Schůze ta — v Černovicích 
konaná — byla první schůzí této šlechty; dobrým znamením by bylo, že hned 
došlo k založení klubu a že řeči poslanců pozvaných i šlechty nesly se 
v duchu pokrokovém. 

V Haliči především je boj jazykový na universitě Ivovské. Dne 8. října 
konala se schůze universitních posluchačů па 350 osob silná. Přijaty dvě re- 
soluce, v nichž se požaduje především zřízení všech potřebných a náležitě 
dotovaných stolic rusínských, tak aby utrakvistická dle zákona universita 
Ivovská byla v pravdě oboujazyčná a nebylo se Rusínům spokojovati s ně- 
kolika chatrně vypravenými stolicemi. Resoluce druhá žádala provedení utra- 
kvismu i v úředním jednání: zavedení rusínských tiskopisů. V této věci 
splněno přání záhy. Rektor Rydygier krátkou cestou vydání jich nařídil. Ne 
tak brzo domohou se Rusini, bohužel, asi spravedlnosti v druhé části — zří- 
zení stolic. Pozoruhodno, že z rusínských professorů schůze se účastnil pouze 
Hruševskyj, Studyúskyj a Dnistranskyj. z polských nikdo. — Co se nedávných 
voleb zemských týče, rusínský národní komitét pracuje o podání 
hojných a zdůvodněných protestů. Na říšské radě uloženo Ruskou hro- 
madou poslancům rusinskym vstoupiti opětně do klubu jihoslovanského 
a dána jim volnost vvužiti vhodné situace k utužení sil a významu slo- 
vanských názorů. 

V Rusku opět mnoho zjevů nepřízně. Minule oznámený úmysl p. 
Levického vydávati literární měsíčník maloruský »Promiňe zhacen; 
dovolení neobdržel. Spolu oznámilt jsme v předešlém čísle obtíže spojené 
s vydáváním bible maloruské. Ale ам evangelium — kdvž ne 
bibli celou — nepovolil vydati Sv. Svnod, respektive petrohradský metro- 
polita. V papírech zesnulého Moračevského, jež dostaly se petrohradské aka- 
demii nauk, je 1 celý výborný překlad evangelií na jazyce maloruském. 
K naléhání akademika prof. Korše a sekretáře II. třídy prof. Sachmatova, 
známých slavistů, usnesla se Akademie vydati text, a to za účely filolo- 
gickými, pro pořízení správného textu ke zkoumání jazyka potřebného. Ale 
svolení neobdržela, metropolita s hrubou drzostí odepřel i udání důvodů, 
proč tak činí. — A ještě repressalie. »Literaturno-Naukovy) Vistnyke, zcela 
nevinný, solidní měsíčník maloruský, vycházející ve Lvově. zakázán pro Rusko 
a to na základě předpotopního fermanu censurního z r. 1876, jimž zakázán 
do Ruska dovoz všelikých zahraničních ukrajinskoruských publikací. Tento 
»Ukazatěl po dělam pečati« je takový ferman, jaké 1 u nás jsou. Každý 
úředník jej zná, ale každý člověk, poněkud jen pro pokrok smysl mající 
nechá jej v prachu ležet. Vytáhne se tehdy, když chce někdo někoho Sikai 
novati. ukázati mu drápy. Celá dlouhá léta chodily všemožné publikace malo- 
ruské do Ruska a chodí mnohé dosud, a najednou »Vistnyk« odnesl věc- 
Dr. Franko při tom napovídá, že se lak stalo na denunciaci se strany lidí 
v Haliči, jimž není Vistnyk a okolí jeho milé. — A tak z Ruska zbývá uvést 
jediný jen pablesk něčeho lepšího, 1. }. snahy Charkovského ob- 
ščestva gramotnosti. Майе před očima dřívější stav. vzdělanosti 
ukrajinské v stoletích minulých, zejména dostatek, ba hojnost škol, a nynější 
děsivý stav negramotnosti, žádá úřadů, aby při povolování knihi pro vzdě- 
lavací knihovny a čítárny lidové přestalo se posuzovati, v jakém jazyce — 
ruském či maloruském — je kniha psána, nýbrž aby posuzován byl obsah 
knihy, a žádá po druhé, aby připuštěny byly do čítáren všecky vzdělavací 
publikace řečené společnosti a aby v čítárnách lidových zaveden byl řád 
a způsob, jaký je ve veřejných knihovnách vůbec. To jsou doposud poža- 
davky obsažené v resoluci poslední schůze obščestva. k ní připojil jedeň člen 
také pilný požadavek zavedení jazyka maloruského do škol národních, ale 
předseda vzal věc prostě s denního pořádku. —ch— 

Jihoslovane. 

Vpád pěti dalmatskych odrodileův, z nichž čtyři jsou italskými pod- 
danými, do chorvatského ústavu v Římě nevyvolal pouze písemní a telegra- 
fické protesty v celé Dalmacii a v celém severozápadním Chorvatsku, nýbrž 
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dal také podnět k úsilovným sbírkám ve prospěch chorvatské ústřední Matice 
školské i terstské družby sv. Cyrilla a Methoděje. V řadách chorvatských 
pochopili konečně, že více než sáhodlouhá poděkování kardinálu Rampollovi 
a stejně dlouhé protesty na adresu hr. Goluchowského prospějí nám sou- 
stavné sbírky na chorvatské školství v Istrii a v celém t. zv. rakouském 
přímoří. Sama redakce röckeho »Nového Listu« přijímá v nedlouhých lhůtách 
na sta korun, což povzbuzuje k podobné akci všude, kde chorvatské vědomí 
jen poněkud se probudilo. Nejradostnějším však zjevem toho malého hnutí 
jest sbírka ve prospěch slovinských škol v Terstu, vykonaná při oslavě 
30tileteho jubilea politické a novinářské činnosti Jiřího Biankinia. Poměrně 
značná suma (230 Kor.) vzbudila u terstských Slovinců tím mocnější dojem, 
čím větší důraz kladli sběratelé na to, že skromný příspěvek zasílají jako 
»pozdrav dru Rybáři, neohroženému bojovníku pro společnou naši národní 
myšlenku v odcizeném Terstu.« | 


Dne 28. září přišlo do Záhřeba 18 členův »društva zdravnikov па 
Kranjskem«, aby nejen oplalili návštěvu svým chorvatským kollegům, nýbrž 
aby byli přítomní měsíční schůzi »zbora liečnika kraljevine Hrvatske i Sla- 
vonije«. Schůze se odbyla velmi vážně a vědecky, načež se slovinští hosté 
informovali o veškerém chorvatském kulturním životě. Někteří za tím účelem 
zůstali v Záhřebě několik dní. 


Terstský »Piecolo« jest svým protislovanstvím italské vydání »Neue Freie 
Presse«. Jest řízen podobným duchem a psán lidmi stejného původu, ovlá- 
danými záštím proli všemu slovanskému a vyznamenávajícími se nevědomostí 
o slovanských věcech. V poslední době, kdy v Terstu italská kultura ohro- 
žuje i životy slovinských poslancův, kdy hrstka Italů a chorvatských odro- 
dilcü na Rěce, v Zadru а ve Splitu bouřlivě demonstruje proti chorvatské 
řeči na ulici a proti slovanské písni v samých rodinách. uvědomělí Chorvaté 
zastyděli se nad tim, že politickým jejich informatorem zůstává vždy terstský 
Piccolo, hlasatel a obhájce divošství, mířícího proti Slovanům Do věci za- 
sáhl samostatný splitský týdenník » Zeljeznica«, vycházející od jara t r. 
redakcí dosti zámožného publicisty samouka Mikačiče. Dükladne její stati 
národohospodářské a radikální chorvatské státoprávnictví v souladu s národní 
jednotou Chorvatů a Srbů a se všenárodní slovanskou politikou dobyly jí 
brzv jména výborného chorvatského týdenníku. Redakce již dříve zamýšlela 
list vydávali častěji, neboť cenný material se ji se všech stran hrne. Nyní 
použila protiitalské nálady a navrhla, aby zadarský Biankiniův »Narodni 
l.ist« přenesl svoji tiskárnu do Splitu a spojil svůj akciový Карна] s »Jedinstveme«, 
(orgánem t. zv. narodnjakův), »Lidovým Listem« (Pučki List) a se »Zeljeznici.« 
Političtí vůdcové pokrčili nad návrhem rameny, ale za to jejich přívrženci 
uvítali jej s netajeným nadšením, doplňujíce jej tím, že by v Zadru i nadále 
měl vycházeti jeden chorvatský list vedle klerikálních a srbožroutských listův 
kněze Prodana, pouhého nástroje záhřebského advokáta Franka. Nvní však 
záleží na tom, poslechnou-li přívrženci různých stran hlasu svého národního 
vědomí anebo povelu strannické discipliny... 


Dne 7. října t. r. bylo tomu třicet let co nezapomenutelný vůdce dal- 
matských Chorvatů Mihovil Pavlinovič, navrhl mladého kněze Jiřího 
Biankinia za redaktora »Národního Listu«, tehdejšího orgánu jednotné 
národní strany. Dnes »Narodní List« a jeho redaktor hlásají radikální chor- 
vatské státoprávnictví, které dovedli smířiti se vším, jenom ne s hlavní jeho 
podmínkou, kterou jest společný postup Chorvatů a Srbů. Biankini jest 
ostatně dosti známý svým působením na říšské radě, Při jeho jubileu kladen 
byl důraz na neunavnou jeho činnost politickou a žurnalistickou, kterou po- 
jisul nezávislost »Nar. Listu« i sobě. Biankini jest čím starší. tím radikál- 
nější — na rozdíl od tolika chorvatských politiků, kteří se straní veškerého 
boje, jakmile jim v žilách přestane prouditi mladistvá krev. Skoda jen, že 
za celou dobu své třicetileté činnosti Biankini se nenaučil žádnému slovan- 
skému jazyku a tak že italskou svoji výchovu posud nozaměnil slovanským 
sebevzděláním. 
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Počátkem října t. r. zemřel v Ivanidi, městečku nedaleko Záhřeba. 
starosta Jiří Kundek (v 48. roce), jenž téměř veškerý svůj majetek odkázal 
vyšším humanitním a národním účelům. Ivaniéské obci kromě dvou domů 
(pro siročinec nebo školu) zanechal 40.000 zl. ve prospěch městské samosprávy. 
zejména oddělení školního. Na stipendia žákům z Ivanide a z okolních obcí 
56.000 zl; pro novou školu v jedné blízké vesnici (у Cazinci) 20.000 zl.; 
pro zřížení medicinské fakulty v Záhřebě 5.000 zl.; 3.000 2. isterskému spolku 
sv. Cyrilla a Methoděje; po tisíci zlatých Matici chorvatské a literarnímu 
družstvu sv. Jeronýma. Jak se závěť tohoto skromného měšťana líší od závěti 
Antonina Štarčeviče, »největšího Chorvata« (zemř. г. 1896.), který od národa 
darovaný dům odkázal bezdětnému synovci advokátu a vzpomněl si větším 
úpisem (1000 zl.) na isterskou družbu sv. Cyrilla a Methoděje, které se jen 
právní cestou a s největšími obtížemi bylo vymáhati svého práva. Ré. 

* 


Vojvoda Ilija Plamenac, ministr války na Černé Hoře, slavil po- 
čátkem července t. r. 50. výročí své služby, což zavdalo celé zemi podnět 
k projevům úcty a vážnosti velikému junáku a státníku. Vojvoda Plamenac, 
muž osmdesátiletý, leč silný tělem i duchem. patří k oné dnes již nečetné 
legii starých Černohorců, kteří se zbraní v ruce Černou Horu tvořili a kteří 
neobyčejným talentem obdafeni bez vyššího vzdělání i za nynějších změ- 
něných okolností vévodí mládeži černohorské nejen příkladem ctností ju- 
náckých, nýbrž i nabádáním k práci kulturní. Tito mužové, v jichž řadě 
vojvoda Plamenac náleží k nejpřednějším, jsou pojítkem mezi starou a novou 

ernou Horou a strážci slavné její minulosti. Vojvoda Plamenac narodil se 
v selu Boljevičích v Crmnické паб], vstoupil do tělesné gardy perjanikü 
vladyky Petra II. Petroviče, ve válce r. 1852—8 za vpádu Omera paši jako 
»kapetan« hájil Crmnicu, r. 1862 v nešťastné jinak pro Černou Horu válce 
dobyl slavného vítězství na Krinici (opěvaného junáckou písní), zajav na 600 
Albánců. Nejslavnější doba jeho vojevůdcovství náleží válce 1876—8, kdy 
s vojvodou Markem Miljanovem dělil se o vavříny bitvy Fundinské, kdy sám 
dobyl slavných vítězství nad Dervišem pašou pod horou Maljatem a zoufalým 
útokem obsadil přístavní město Ulcín na moři Jaderském. Od r. 1870 jako 
ministr války reorganisoval černohorské vojsko. Vojvoda Plamenac jest před- 
sedou cetyňského literárního družstva »Gorski vjenac« a velikým přítelem 
národa českého. 


Počátek nového stol. XX. ohlašuje se na Černé Hoře různými re- 
formami, které jak v soudnictví a administraci, tak v kulturním a hlavně 
obchodním životě Černé Hory mají se zavésti. Povznesení obchodu a hlavně 
vývozu surovin (nejdůležitější to potřeba země) podmíněno jest vystavěním 
železnice z Baru do Nikšiče a spojením Podgorice s Kolašínem silnicí. Na 
obou projektech již se pracuje. Rovněž vypracován plán námořního přístavu 
v Baru. Černá Hora nalézajíc se neustále u veliké finanční tísni hodlá zavésti 
monopol na tabák a lihoviny, aby tím opatřila si prostředky na úrok z in- 
vestičních výpůjček, jež bude nutna prováděti. 

Na Černé Hoře zemřel dne 11. srpna t. r. jeden z nejnadanějších 
mladých literátů černohorských, professor cetyňského gymnasia Jovo Kalu- 
djerovid v mladém věku 30 let. Byl činným hlavně při literárním družstvu 
»(rorski vjenac« a hlavním pěstitelem divadelního ochotnictva na Cetyni. Na- 
rodil se r. 1871 na Сеуп z rodičů chudých, studoval gymnasium па Cetyni 
a v Bělehradě, kde absolvoval též vysokou školu. R. 1897 jmenován byl pro- 
fessorem cetvňského gymnasia a brzv na to otovřel na Cetyni první knih- 
kupectví. Byl pracovník neúmorný, duše ideální, ohı:ivy řečník a nadšený 
Slovan. 


K 50. výročí smrti vladyky Petra II. Petroviče Njegoše. 
»Milujte Černou Horu a buďte spravedlivi k chudým«, byla poslední slova 
básníka a vladaře, když dne 19. října 1851 dokonával pozemskou svoji pouť 
obklopen vojvody, serdary a glavary své země, z nichž lavný junák Novica 
Cerovié zatlačil mu oči. 
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Vladyka Petr II., rodným jmé- 
nem Rade Tomov Petrovič, dosedl 
na „stolec černohorských | vladyk 
18. října roku 1880 po smrti svého 


° strýce, vladyky Petra I. Panování 


vladyky Petra П. znamená pro 
ernou Horu epochu. Nadán jsa 
neobyčejnými vlastnostmi ducha i 
neobmezenou energií, dovedl za ne- 
dlouhou dobu své vlády povznésti 
Černou Horu na stupeň vysoký mezi 
balkánskými državami. 

Jemu bylo spořádati zemi vnitř- 
ními rozbroji oslabenou, vládu svět- 
skou z rukou gubernatorů Radoviéů 
dostati do rukou ayich, hájiti zemi 
proti návalům Turků i Albánců. — 
Vladyka Petr II. konaje těžké tyto 
úkoly s energií vojína a trpělivostí 
mnicha zaváděti počal v zemi řády 
do té doby Černohorcům neznámé, 
sestavil pro zemi soud a úřady. Vladyka Petr II. 


A po celou dobu své vlády neustäval vyhledävati styky zahraničné, 
dobré přátele. kteří by Černou Ноги zaštiťovaly v bouřích těchto dob. S bez- 
prostředním sousedem svým Rakouskem přes příkoří a ústrky, jež mu bylo 
Snášeti, přes to, že i brannou silou odrážeti mu bylo rakouské vojsko na 
Paštrovičské hoře, udržoval styky loyalní a snesitelné; jeho časté jízdy ke 
dvorům cizím, do Vídně, do Ruska — trapné mnohdy pro vladyku osobně — 
Černé Hoře zabezpečily mír a získaly vážnosti. Jsa neustále v živém spojení 
s ruským konsulem v Dubrovníku, E. Jagičem, i vyslancem ve Vídní Tati- 
ščevem, udržoval neustále přízeň Ruska své zemi. 

Za doby vladyky Petra II. Černá Hora stala se cílem mnoha cestovatelů, 
jichž spisy rozšířily znalost této podivuhodné zemičky po celé Evropě. Sluší 
tu jmenovali pouze Rusy: А. М. Popova a Kovalevského, Francouze: Cypriana 
Roberta, Angličana Welkinsona, Němce Ebela i Khola. Všichni snaží se dáti 
výraz své úcty i obdivu k muži věkem mladému, který — žije samotářsky 
v nepřístupných horách, obklopen národem nevzdělaným, bojovným — vy- 
niká a oslňuje duchem nevšedním a vzácným vzděláním. 

Tolik o vladyce Petru II. jako státníku a vladaři; o jeho významu 
vynikajícího básníka srbské literatury netřeba ani se zmihovati: je to vše- 
obecně známo. Jeho »Gorski vjenac« (Horský věnec) a ostatní plody 
básnické prorazily si cestu daleko za hranice Černé Hory a získaly vladyce 
Petru II. jméno největšího srbského básníka. 

Kol Mně na Cetyni hned v letech 30tých XIX. stol. shromažďoval 
se kruh srbských spisovatelů a básníků, Lub. Nenadovié а M. Medakovié 
byli častými hosty na Cetyni a ze společné jich práce s vladykou Petrem II 
vznikly v Černé Hoře první školy i knihtiskárna. 

Všude v zemi patrny jsou stopy velikého jeho ducha i jeho idealního, 
vysokého snažení... 

Pravdou jest, že i do dnešní doby místo jeho v srbské poesii není 
zaujato nikým а i na politické půdě vladyku Petra II. dosud Srbům nikdo 
nenahradil. Na vrcholu Lovčena v skromné okrouhlé kapli odpočívají ostatky 
velikého Černohorce. Jen vichru burácení, zvony pasoucích se stád a melan- 
cholická píseň pastevce ruší klid místa, kde věčný sen sní »vladyka Rade«. 

. Dr. Vrat. Černý. 
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Posudky a oznámení. 


Dr. LUBOR NIEDERLE: Slovanské starožitnosti. Dilu I. část 1. 
V Praze, nákl. Bursíka a Kohouta. (Cena seš. 60 h, předpl. na 10 seš. 6 K 
i poštou. Sešity dvouarchové vycházejí v mezerách čtrnáctidenních). 

S upřímnou radostí vítáme prvý sešit díla vskutku epochálního. Od vy- 
dání slavných »Starožitností« Šafaříkových uplynulo 75 let, bádání slovan- 
ských starožitností od té doby daleko pokročilo a v jednotlivostech mnoho 
změnilo na velkolepé budově práce Šafaříkovy — ale nebylo nikoho, kdo by 
výsledky jednotlivých podrobných studií podal v celkovém obraze, jaký měl 
na mysli Šafařík. Veliké té práce podjal se prof. Dr. Lubor Niederle 
v přítomném díle, jehož těžisko na pokrok od doby Šafaříkovy bude spočí- 
vati ve stránce ethnologické. Celou práci rozvrženu má spisovatel v 6 dílů, 
z nichž první čtyři budou věnovány starožitnostem ethnologicko-historickým, 
druhé dva pak starožitnostem kulturním. Přestáváme zatím na tomto upo- 
zornění, ponechávajíce si věcné ocenění jednotlivých dílů, až budou dokon- 
čeny. Ale již předem dle 1. sešitu a ovšem dle předběžných prací autorových 
můžeme. říci, že bude to dilo velkého významu a ceny vědecké, dílo, bez 
něhož neobejde se žádná knihovna veřejná nebo školní, ba žádná knihovna 
uvědomělého vzdělance českého a slovanského. — С — 


ЕВ. AD. SUBERT: Z uplynulých dob. I. Moje vzpomínky. V Praze 1902. 
Nákl. České graf. spol. Unie. Cena 4 K 80 h. 

Naší chudičké literatuře memoirové dostalo se touto krásnou knihou 
skutečného obohacení. Spisovatel podává v ní způsobem nejvýš šťastným 
řadu vzpomínek na vynikající hosty Národního Divadla, které za dob svého 
ředitelování k nám pozval, i na jiné zajímavé zjevy a osobnosti, sloučené 
в divadlem. V počtu bystře vystižených portrétů nacházíme 1 řadu umělkyň 
a umělců slovanských: Modrzejewskou, Čajkovského, Gorlenko-Dolinu, Rů- 
žičkovou (Rožyúskou)-Strozziovou. Vzpomínku plnou vřelosti a obdivu věno- 
val spisovatel Heleně Modrzejewské, »nad niž nepoznal v životě větší uměl- 
kyně slova dramatického«. Pro umění její má jen slova nejvyššího uznání: 
»Helenou Modrzejewskou kráčelo po scéně samo umění ... Každá postava 
Heleny Modrzejewské na jevišti žila svým životem, od básníka nebo vůbec 
autora pro ni naznačeným. Ne uměleckou jeho nápodobeninou, nýbrž životem 
samým... Nebyla ani moderní realistkou ani herečkou deklamační... Byla 
svá, byla Helena Modrzejewská.« Vzpomínka na delikätniho Čajkovského vy- 
pravuje, jakým způsobem dostal se »Evžen Oněgin« na scénu Národního 
Divadla, odkudž teprve nastoupil další evropskou pouť. Neobyčejně teple do- 
týkají se nás projevy sympathie k našemu národu, jejž si Čajkovský velmi 
zamiloval. Píšeme Čajkovský (místo Čajkovskij), poněvadž on sám se tak 
v listech, psaných do Čech, důsledně podpisoval — na výraz svých sympa- 
thií k nám. Vzpomínku zaslouženě vřelou věnoval spisovatel Маги Ivanovn® 
Gorlenko-Doliné, která od svého pohostinského vystoupení v Praze stala se 
horlivou přítelkyní a propagatorkou české hudby na Rusi. A českopolskou 
Chorvatkou, markýzou Růžičkovou-Strozziovou (otec její totiž byl Polák Ro- 
zyúski, kterýž po revoluci žil na Moravě, kdež byl přezván Růžičkou), spi- 
sovatel doplňuje čtverolístek svých divadelních vzpomínek slovanských, jímž 
kniha jeho i pro nás nabývá zvláštní přítažlivosti. Jeho charakteristika čtyř 
těchto hvězd slovanského umění dozajista dojde náležitého povšimnutí u Po- 
láků, Rusů a Chorvatů, kteří jsou šťastni, že je mohou počítati ke svým 
největším dcerám a synům. — С. — 


М. ZDZIECHOWSKI: Szkice literackie I. Warszawa 1900. Naklad 
Gebetnera 1 Wolffa. 

Známý badatel ve srovnavací historii literární a upřímný přítel národa 
našeho podává pod uvedeným titulem řadu zajímavých a poutavých studií 
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týkajících se dílem literatur cizích (francouzské, německé) dílem literatur slo- 
vanských — a to předem ovšem písemnictví polského. Sest na pohled ne- 
souvislých črt spojeno tu v soustavný celek pevnou stuhou, již tvoří nábo- 
ženské přesvědčení autorovo. Stanovisko spisovatelovo jest čistě náboženské, 
ať nedím katolické; a spisovatel se tím také netají. Vítá reakci proti positi- 
vismu a naturalismu; nové proudy náboženských snů a tužeb, jež se ve 
francouzské literatuře oblašují, naplňují jej nadějí v možnost smíru církve 
se šlechetnými snahami náboženských i mravních směrů jiných, a přinášejí 
klid jeho duši, zmítané dlouhý čas těžkými boji jednak proti nenáviděnému 
positivismu, jednak též proti zahnízdivšímu se v církvi materialismu, jenž 
rovněž neodpovídal jeho idealu, an autor s pojmem zbožnosti pojil neroz- 
lučně též požadavek mravní dokonalosti jednotlivcovy. Naděje ta v možný © 
návrat myslících duší v lůno církve slučuje, jak autor sám praví, jednotlivé 
části knihy, a snaha uskutečniti naději tu vtiskuje všem přítomným studiím 
jednotný mocný ráz tendenčnosti, jež na poli kritiky i historie literární, ač-li 
vůbec přípustna, jistě jest nebezpečna. Sebrané črty jsou různého původu časo- 
vého. Vznikly mezi r. 1882. a 1899. Nejstarší jest studie o Sıenkiewiczovi 
(H. Sienkiewicz w listach z podróžy po Ameryce i obrazkach Amery- 
kanskich.) Stať ta přejata z Atenea r. 1882. jen proto do přítomné knihv, aby 
byl znova dosvědčen již tehdy správný úsudek spisovatelův, že Latarník jest 
v práci Sienkiewiczově známkou obratu, a aby znova poukázáno na řádné 
ocenění idealního poměru milostného. Další dvě práce (Neoidalizm francuski, 
Edward Schuré i esoteryzm) věnovány novým literarním proudům francouz- 
ským, jichž prameny spatřuje spisovatel na Rusi; Tolstého pak, jehož ideje 
zove blízkými ideám českých bratří, srovnává se Secretanem, representantem 
podobných směrů cizích, klada oběma velkou zásluhou, že opřeli víru v Boha 
o mravnost, neboť »bez Boha ztrácí život opory, ceny a vyznamu«, kte- 
rýžto výrok spisovatel potěšen provází verši mladého polského básníka na 
doklad, že i ve mladé generaci polské podobné směry se hlásí. Od polské 
literatury — od Moravského »Večerů nad Lemanem« — vychází básník ve 
článku následujícím (Katolicyzm i prady religijne w literaturze), aby svým 
způsobem stanovil poměr katolictví k současným snahám kulturním. Teprve 
až zase v části páté (Idea Boga w twórczosci arlystvcznej) vrací se k Шега- 
tuře domácí, obiraje se oblíbenými básníky Asnykem, Tetmajerem i Wierz- 
bickým, jakož i posledními pracemi Orzeszkové. 


Vztah umění k Bohu, toť tresť těchto studií; víra v Boha, еп mocný 
činitel v oboru etickém i estetick&m«, tvoří opět zorný úhel spisovatelův. Po 
té stránce uvažuje o lyrice hlubokého Asnyka, jehož idealy plynuly jen 
z filosofie a nikoli z víry v Boha, a jemuž byla cílem lidskost a ne chvála 
boží, о pracich Orzeszkowé, kterou může chváliti, a konečně o Tetmajerovi, 
nejtalentovanějším z polské mládeže, poetovi síly obří, jenž se však nedovedl 
ve vlastní duši uzavtiti, a bral se vyšlapanou  pěšinou poesie milostné 
a skeptické reflexe. Od Tetmajera přechází ke mladým (Spór о piekno), s nimiž 
v dalších odstavcích polemisuje. A polemikou proti mladým končí kniha, jež 
přes zvláštní tendenčnost má cenu značnou. — gn — 


Novi akordi. Zbornik za vokalno in instrumentalno glasbo. 
Urejuje Dr. Gojmir Krek. Ljubljana, L. Schwentner 1%1. 4° St. 1, 

Sbírka uložila si za úkol podporovati domácí tvorbu hudební a poskyt- 
nouti jednak skladatelům místo, kde by své роду mohli uveřejňovati, jednak 
obecenstvu příležitost, za levné předplatné 8 korun opatřiti sobě ročně nej- 
méně 100 tiskových stran dobré hudebni stravy. Podnik je zajisté záslužný 
a přejeme mu tím spíše zdaru, že až dosud hudba slovinská nevymanila se 
z pěstování více méně dilettantského a ještě daleka jest vyhranění samobyt- 
ného národního rázu. Budiž nový časopis jedním z kroků, znenáhla k ono- 
mu osamostatnění vedoucích, a staniž se vzpruhou slovinským skladatelům, 
střediskem všech nadaných a úkol svůj správně chápajících! Prvý sešit ob- 
sahuje klavírní skladby od Dr. Benjamina Ipavce (Poloneza). od Rista Savina 
(Sarabanda) а Dr. Gojmira Kreka (Slovanski capriccio). Vokální skladba za- 
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stoupena mužským sborem Fr. Ferjančiče »Oj slovenska zemljica«, romancí 
ze Zajcovy zpěvohry >»Lizinka«, serenádou pro smíšený sbor od Dr. Ant. 
Schwaba a lyrickým výjevem pro baryton a mužský sbor, složeným od La- 
voslava Pahora pro hru »Deseti brat«. Fugovanou předehru pro varhany 
podal Emil Komel; také dva čeští skladatelé, Karel Hoffmeister a Josef Pro- 
cházka přispěli sem pracemi, prvý dvojzpěvem »Lociter« druhý houslovým 
»Nokturmem«. Cesta jest ještě daleká, jen odvahu, vytrvalost a hned zprvu 
jasně si uvědomili cíle! — — 


Drobnosti literární a umělecké. 


První dramatický kus M. Gorkého. »Rus. Vědomosti« při- 
nášejí obsah nedávno dokončené dramatické práce GORKÉHO »Výjevy 
v domě Bezsěmenovýche«. Děj se koná v malém provincialním mě- 
stečku, v domě zámožného měšťana Bezsömenova. Osoby: stařík Bezsčěmenow ; 
jeho žena; jejich syn Petr, student vyloučený z university pro výtržnosti; 
dcera Tatjana, učitelka městské školy; Nil, strojník na dráze; vychovanec 
Bezsömenovych 'Tětěrejev, zpěvák, člověk pijící, rozhořčený, rád filosofující; 
podnájemnice Jelena Krivcova, vdova po žalářním dozorci; Perčichin, vzdá- 
lený příbuzný Bezsömenovych, chudý měšťan, obchodující s drůbeží; dcera 
jeho Polja, švadlí. 


Zase zde Gorkij staví proti sobě dvoje lidi: lidi nalomených duší, bez 
síly a chuti k životu, lidi stále hledající, ve svědomí se soužící, a přece 
půdy zdravé, k životu potřebné nenachäzejici; — a se strany druhé osoby 
plné touhy a chuti k životu, podnikavé, živé; osoby, jak autor praví, snažící 
se »vmísiti se do nejhlubšího víru Zivota.« »Žádného charakteru nemáte, nic 
takového tvrdého a pevného«, — vytýká Bezsčmenov svým dětem, jež vy- 
mykají se jcho vládě a pořádku v domě, ale svého pořádku nového dopra- 
covati se nedovedou. »Jedna je pravda — toť moje pravda. Kde je vaše 
pravda?« říká otec. »Ukažte!l« — Ale děti nemají odpovědi než, že pravda 
jeho je těsná. »Vyrostli jsme z ni!« A sympathie autorovy rozhodně jsou 
ovšem na straně silných. Svou »nenávist ke slabosti« takořka pod- 
škrtává výsměchem, který si tropí Tětěrejev, piják, jenž v pití hledá úlevu 
a zapomenutí, ze slabosti vlastní i ze slabosti dětí Bezsěmenova. Hlavní 
postavou je МИ, representant »zdravých lidí«, plný práce a plný víry, že 
lidem jeho rázu patří budoucnost. — O děj autor mnoho nedbal, šlo mu 
o kresbu povah. Zejména typy »nových lidí« jsou plny životnosti a budí po- 
zornost. Možno skoro o nich užiti slov kusu samotného: »Lide se ladí k ži- 
votu. Slyšeli jste, jak hudebníci ladí své nástroje, než hrají... Hrozně se 
zachce co nejdříve poslechnout, co zejména budou hrát hudebníci, kdo bude 
solistou, jaký bude kus«... — ch — 


A l’assaut, měsíční hlídka věnovaná zájmům všech potlačovaných 
národů, ať jsou to Francouzi v Elsasich-Lotrinsku, Armeni, Finové, Irčané, 
Boeři, Poláci nebo Češi, přináší ve třetím říjnovém čísle prvého svého roč- 
níku začátek prosaického úryvkovitého překladu — spíše řekli bychom 
obsah — Čechových »Písní otroka«. Překladu předesláno stručné ocenění 
tvorby Sv. Čecha, jehož díla nazvána jsou nejen mistrnými výtvory umě- 
leckými, ale i básněmi hluboké myšlenky a velikého významu socialního 
a politického. Prvé číslo srpnové, které však nedostalo se nám do rukou, 
přineslo podobný článek věnovaný poesil Vrchlického. — 0 — 


У červencovém svazku nového literárního měsíčníku cetyňského 
>Кьижевни Лист«, počíná Dušan Vukotié (posluchač práv na české uni- 
versitě v Praze) uveřejňovati překlad článku »Krajan dobrodruh« (»Протува 
землъак<) z I. dílu >Černé Ногу v míru« od Josefa Holečka. — P. D. 
Vukotič překládá nvní do srbštiny Havlíčkův Křest sv. Vladimira a hodlá 
přeložiti některý historický román Aloise Jiráska. Dr. C—y. 


Majitel, vydavatel a redaktor ADOLF ČERNÝ, — Nakladatelé F. ŠIMÁČEK. 
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MARYAN ZDZIECHOWSKI: 


Ivan Mažuranié jako lyrik. 
(Úryvek z chystaného do tisku díla o době illyrismu v dějinách ducha 
chorvatského.) 
Ke 400letému jubileu chorvatské literatury. 


Ve tvořivosti Mažuraničově pře- 
kvapuje neobyčejně řídké, ne-li jediné 
svého druhu sloučení vynikajícího 
talentu s velikým nedostatkem literární 
iniciativy. V úplném vydání jeho prací !) 
nacházíme 52 lyrické básně, tak že — 
přihlížíme-li k tomu, že činnost svoji 
započal v roce 1835 a zemřel roku 
1890 — připadá méně než jedna 
báseň na rok; kromě toho jsou tu dvě 
práce větších rozměrů, k jejichž na- 
psání byl skoro mocí donucen, ba 
koluje podání *), že Demeter zaviral 
ho na klíč, aby ho přinutil k dokon- 
čení Smaila agy. Také v obou 
těchto větších dílech byl Mažuraní 
co se obsahu týče, málo samostatný: 
v Osmanu, ježto pole fantasie měl 
omezené myšlenkou (iundulicovou, apak ve Smrti Smaila agy držel 
se příliš důkladně vypravování o tureckých ukrutnostech v jakési ceslo- 
pisné zprávičce »Augsburger Allgemeine Zeitung» z roku 1842. 

Soudíme z toho, že tento nedostatek iniciativy pocházel z nedo- 
statku tvůrčí fantasie. Ze dvou zásadních prvků básnické duše — fan- 
tasie a citu — první jevil se u něho slabě, za to cil byl hluboký a 
silný, ale při tom tichý, klidný, udržovaný v mezich mysli, 
se jasně viděti, důkladně poznati každý předmět, duši zajímající. Z této 
neustálé kontroly myšlenky nad citem vznikala neobyčejná stručnost ve 
vyjadřování, která tvoří pronikavou známku a zároveň sílu jeho la- 
lentu. Důkazem pak přesnosti a svědomitosti v myšlení a práci jest 
celá jeho spisovatelská činnost: jako gymnasijní učitel uminil si přispěli 
na pomoc svým žákům v tofn, co bylo nejnaléhavější, L. |. v poznávání 
rodného jazyka, jemuž neměli příležitost naučiti se doma následkem 
opovržení, v jakém byl, a všeobeeného zániku národního vědomí: za 
tím účelem pracoval o sestavení německo-chorvatského slovníku. Jako 
právník, zamýšlející věnovati se advokatuře, psal příruční knihu smě- 
nečného práva, s nímž ve svém budoucím povolání nejvíce měl míti 
co činit. Konečně jako básník důkladně poznal to, co musí tvořiti jeden 
z podkladů tvůrčí práve, totiž cizí literatury se zvláštním zřetelem 








Ivan Mažuranič. 


























" Pjesme, Zagreb 1895. 
=) Spomen Knjiga Matice Игу. — Článek prof. Smičiklusa. 
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k starověkým, dále lidovou poesii národní a konečně dubrovnickou litera- 
turu, kterou prozkoumal tak důkladně, že jednomyslně uznáván byl za 
nejschopnějšího k ukončení díla Gunduličova. 


V blízkém s tím svazku byla jeho zvláštní záliba v astronomii. 
V práci astronomické — piše Smičiklas — zapomínal na starosti ži- 
vota a ostatní nutnější práce. Mimo nedostatek fantasie tlumila v něm 
ducha literární iniciativy vrozená mu těžkopádnost. Týž professor Smi- 
čiklas uvádí úsudek cizince, který označil Mažuraniče jako člověka ge- 
niálního, leč těžkopádného v myšlení. A vskutku: oč mysl jeho byla 
jasnější, o to projevovala se volněji. Přicházelo lo na jevo zvláště 
v jeho politickém životě: obdařený výmluvností a mocným i příjemným 
hlasem, řečnil na sněmu i na schůzích velice zřídka, za to však s ve- 
likou bedlivostí naslouchal poradám, čímž se mu záležitost sama vy- 
jasnila; po několika hodinách napjaté pozornosti, když ostatní byli už 
znaveni, ujal se slova a v jasných, pronikavých a přesných slovech 
shrnul svůj názor, který ačkoliv — rozumí se — všech nepřesvědčoval, 
přece překvapoval posluchače hloubkou a silou logiky. 


Co formy se týká, svědčí jeho básnická díla o různých vlivech: 
na těch, jež psal v prvním roce své činnosti (1835), cítiti jest van sta- 
rověkých klassiků, zvláště Horáce a Vergila. V roce 1836 skládá báseň 
»Nenadovid Rado« svědčící o proniknutí v poesii lidu. Roku 1837 
v básni »Danica Ilirom« napodobuje až k úplnému přeludu jazyk, 
sloh i rythmus Gunduliéův. A tyto tři prvky — starověký, lidový a 
dubrovnický — slučují se od té doby v jeho tvořivosti a nejkrásnějším 
projevem tohoto sloučení jest dle soudu kritiků »Smrt Эта а agv 
Čengiče«. | 

Со pak obsahu se týče, vystupuje jako u všech vyznavačův Пу- 
rismu v popředí láska k vlasti. Pfirozenyın pak u Mažuraniée zname- 
ním tohoto citu jest soustředěné nadšení — nadšení člověka, který 
je jist vítězstvím, jasně vidí v budoucnost, ví, že stanul na dobré cestě, 
ale je si také vědom obtíží, které má před sebou, totiž potřeby sou- 
středění sil k dosažení cíle. Podklad k tomuto vznešenému klidu v nad- 
šení dává básníkovi cit nekonečnosti. Premvsleni o nekonečnosti pů- 
sobiti může dvojím dojmem: buďto vzněcuje nesmírný stesk a strhujíc 
fantasii propůjčuje jí křídla k nedostižným vzletům; anebo vyvolává 
vědomí marnosti člověka, t. j. jeho smyslové přirozenosti vůči obklopu- 
jieim ho ohromnostem. Toto druhé vidíme u Mažaraniče sloučené s my- 
šlenkou o Bohu. Náboženskost, jejíž podstatou jest proniknutí myšlen- 
kou nekonečnosti a Boha v nekonečném vesmíru, dále plynoucí z toho 
živý cit odvislosli a zároveň zodpovědnosti vůči stvořiteli, konečně úzce 
s tím spojené vědomí povinnosti, kterou Bůh ukládá — to vše nejen 
ovívá zvláštní uslechtilosti všechna nadšení Mažuraničova, ale dodává 
jim důstojnosti a klidu, jichž není ani u Vraze, aniž u jiných básníků 
chorvatských; klidu, který se rodí v hlubinách duše, hledící na věčné 
věci, ale nepohřížené v kontemplaci ani v pochybování, nýbrž naopak 
na základě náboženském snující pásmo myšlenek o poměru svém ke 
všemu, co pozemského. 
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Tedy se jménem Бора spojuje básník znovazrozeni Ilyrie. K básni 
»Napredovanje« (1837) připojuje motto: »Est Deus in nobis, 
agitante calescimus illo« — Bůh je ta tajemná síla, volá na 
konec, která slunci dává hřejivé paprsky a naší drahé Пуги křídla 
k slunci ji povznášející! Avšak Bůh mešká v nás a námi püsohiti 
bude, až staneme se jemu podobní. Bůh — toť láska, a proto láskou, 
projevující se v činné účasti s lidskou bídou čili v milosrdenství, lze 
nám povznésti se k němu. Zapomenouti na křivdy, které nám jiní činí, 
svrhnouti se sebe jařmo zloby a nenávisti, povznésti se a v duši hříchu 
zbaveué nalézti klid nevinnosti — toť štěstí, toť cíl, a nadšen touto 
myšlenkou píše poeta překrásnou báseň »Nedužnost«. V očištěném 
svědomí, v nevinném srdci zasvitne slunce milosrdenství, jež ničí Bohu 
nepřátelské prvky duše. »Bůh jest otcem milosrdných k světu« — za- 
číná Mažuranié báseň »Blagotvornost« — ›а všech dokonalostí ko- 
runou jest, že stvoření svá miluje.. ..« Jednej proto každý podle 
slova božího, ochotné srdce otevři cizímu neštěstí, a staneš se těm, 
co kolem tebe jsou, člověkem božím, protože konáš milosrdenství.... 
> Všechna díla rukou lidských pomíjejí a co rozum tvůj vysoký vztýčil, 
zhyne v mraku dob a ducha věčném koloběhu: nezahyne však slza, 
kterou ti bída bratra tvého vynutila z duše, jen ona tam leskem 
věčným zasvitne . . .« Ve volných chvílkách obíral se básník rád 
— jak už víme — astronomií. Nikdy, ani v pozdních létech života, 
neodebral se k odpočinku, dokud nestrávil dříve aspoň několik chvil 
nerušeným pozorováním nebe a hvězd. »Hvězdy« — vyjádřil se 
básnicky jeho syn Vladimír v úvodu k otcovým spisům — »byly mu 
věrnými přítelkyněmi až k hodině smrti, a poslední noc života přivlekl 
se na chorých nohou svých před svitáním k oknu, aby pohledem, na 
tajemství nebe upřeným, našel útěchu v zářivých slovech, která prst 
Nejvyššího rozestřel po věčné knize.« Tento poslední obraz vzal syn 
básníkův z jeho ›Озтапа‹. Nebe bylo MaZuranicovi živým důkazem 
jsouenosti boží. »Nebesa« — začínal »Osmana«?) — >»jsou odvěčnou 
knihou, do níž Bůh své jméno vpisuje, a těchto jeho slov nesetře křídlo 
časů, jsouť zřídlem všelikého krásna; hlásajíce jeho věčnou chválu, 
vzývají nás hlaholem trouby archanděla z bezmyšlenkovitosti života 
k vzpamatování se a soustředění; nechť vidí a slyší každý, že vesmír 
jest Jeho královstvím a Jeho dům — nejvyšší; nechť ví, čí duch oži- 
vuje všechny tvory ....« A s myslí a zrakem, zahleděným v ony 
odvěčné knihy, přistupoval básník ke svým patriotickym  vznětům. 
Nemluvil v nich přímo o Bohu, ale mimovolně vtiskl jim znamení 
povznešené nálady. V první básni »Primorac danici« přirovnal 
bohatýrskou minulost ku klidu přítomnosti, předkové válčili mečem, 
my činíme to pérem: »meč krvavý zaměňme za milé dary víly ilyrske.« 
Rozumí se, že toto přirovnání nebylo ani potupou minulosti ani pobídkou 
k jalovým cvičením v rýmovačkách: naopak, bohatýrská minulost dů- 
vala právě sílu k vytrvání v nynějších protivenstvích: touto myšlenkou 
řídil se poeta v básni k předkům (Predjem) a tutéž myšlenku ještě 


3) Slova básníkova podána jsou v krátkém obsahu. 
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silněji naznačil v práci »Protivnost«, neboť čím smutnější jest pří- 
tomnost, tím raději chce se nám velebiti minulost. Než ve smutku a 
bolestech národa zjevil se na štěstí znamenitý muž, jejž básník — vý- 
znamná to podrobnost pro onu dobu — přirovnával k Prometheovi: 
jako mystický bohatýr oheň s nebe, tak Ljudevit Gaj ubíral u ranní 
hvězdy čili danice (narážka na název Gajova časopisu) její světlo a oza- 
řoval jím otčinu. Ničeho by však nedosáhl ani Gaj-Prometheus, kdyby 
nenalezl vydatné půdy v národě — a v básni »Ilir« vylíčil poeta 
vlastnosti svých rodáků, zvláště poukazuje na lásku a hrdinnost 
v boji. 

Tento, v sobě skupený zápal, který nás překvapuje v poesii 
Mažuraničově, zápal, plynoucí z jistoty, že národ bezpečnou cestou 
kráčí k jistému cíli, vystoupil poprvé v básni na Danicu z roku 1836. 
Danicu přirovnával tu -básník k sokolovi, jejž vypustili z klece a který 
za lehkého vanuti větru jistým a silným letem vznáší se do končin 
slunce. Odtud jako jitřenka (opět narážka na název spisu) ukazuje 
cestu národu. ›М№ йе, plyň, 6 hvězdo«, končil básník — >»zäfivou 
drahou po jasných cestách, které jsi sobě určila, a žárem světla svého 
rozjasňuj naši milou domovinu, neobávej se mraků, jež ti hloupost a 
zloba lidská stelou v cestu, nikdo nezbav tě tvého jasu; nezatemníf 
slunce stříbrné paprsky měsíce: Vyšších duší vlastností jest míti v ne- 
návisti soudy nízkého davu, aby pohrdajíce jimi, neomylnou cestou 
u vědomí vítězství tiše kráčely a vytrvale k cílům nejvyšším.« 


A odtud toto vědomí příštího vítězství neopouští básníka. Myšlenka 
na otčinu nezměněně spojuje se v něm s obrazem sokola, vznášejícího 
se klidně a vítězným letem k blankytu. V roce 1837 píše opět báseň 
pod názvem »Danica«, jenom že tentokráte ne on k ní, nýbrž ona mluví 
k národu: ona je hvězdou (pokaždé tatáž narážka) zvěstující příchod 
nového dne, v němž nová duše má býti dána sjednoceným obyvatelům 
staré Ilyrie a svět má se přeměniti v ráj. Aby však tento sen stal se 
skutečností, jest Ilyrům vykoupati se v plameni, který Danica rozněcuje, 
a tim narostou jim křídla: jako sokolové vznesou зе v jasnotu: »ne- 
bloudí ten, kdo v jasu krouží.« (Dokončení) 


N. KARĚJEV: 
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XIX. století. (Dokončení.) 
In. 


V daném poměru ruští »närodniei«, jak počalo se jim říkati, 
ačkoli všeobecným názvem národnictví zahrnovány velmi rozličné 
směry, — v daném poměru zástupci směru, o němž jednáme, směru 
nepopíratelně západnického svým původem a myšlenkovým rázem, 
jako by chtěli zaujmouti stanovisko, na němž už dříve stáli slav- 
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janofilové, — a stávali se sami nepřáteli západu. Rozdíl byl nicméně 
v tom, že »národníci« (bude už nutno pro krátkost tak je nazývati) 
ukazovali se protivníky ne celé západoevropské civilisace, nýbrž jen 
sociálně-ekonomického zřízení na západě, a že hlásajíce nutnost slou- 
žiti ruskému národu, přísně rozeznávali zájmy tohoto národa, jimž 
hotovi byli mnoho obětovati, a jeho názory, jimž se podrobiti nepovažo- 
vali se za povinny. Když v třicátých a čtyřicátých letech vedeny spory 
mezi slavjanofily a západníky, v první řadě stál kulturní, t. j. idejný a 
bytový rozdíl mezi Evropou a Ruskem, a teprve osvobození sedláků 
posunulo na první místo rozdíl sociální, v základě svém ekonomický, 
při čemž nejhorlivější obdivovatelé západní kultury vystoupili také po 
přednosti s míněním, že Rusku jest nutno vyhnouti se kapitalistickému 
stupni ekonomického rozvoje, který prožívá buržoastická Evropa. Podle 
toho, jak slavjanofilstvo stále víc a více přeměňovalo se v ruský nacio- 
nalismus, kulturní individualita národa pro něj stále víc a více posu- 
novala se ku předu v srovnání s otázkou o všeobecném zlepšení ná- 
rodního bytu, a názory lidu nabývaly vážnějšího významu než zájmy 
jeho. Zatím formule, přímo žádající skloniti hlavu před názory lidu, 
stala se na konci sedmdesátých a na počátku osmdesátých let heslem 
celého směru, který přímo se nazýval národnictvím. Z počátku tento 
název měl vůbec význam sloužiti národu (lidu), ale potom k němu 
připoutány věci mezi sebou úplně neshodné, ba protikladné. 


Národnictvím nazývali i vůbec zvláštní zájem pro národní život, 
belletristickou idealisaci toho života i učení o nutnosti skloniti hlavu 
před názory lidu, t. j. uznati vše, co uznává lid, učení, které dopro- 
vázeno bylo útoky na intelligenci jako na něco nejen cizího, ale i lidu 
nepřátelského. S takovým národnictvím, t. j. s tak pochopenym slou- 
žením lidu, jež vyžaduje podrobiti se názorům lidu, »Otečestvennyja 
Zapiski< musily jednu dobu polemisovati pro zmatení pojmů, jaké toto 
národnictví způsobovalo v myslích společnosti. Západnictví vždycky 
stejně chápalo úlohu intelligence v poměru k lidu, zejména povinnost 
její vzdělávati lid v duchu všelidské pravdy, jíž domáhají se prací filo- 
sofického a vědeckého myšlení všecky vzdělané národnosti — a v témž 
smyslu chápali vzdělavatelskou úlohu intelligence i publicisté, napsavší 
na prapor svůj heslo »sloužiti zájmům lidu«. Národnictví, žádající po- 
drobení se názorům lidu, upiralo intelligenci dokonce i význam objasňo- 
vatelky základních zásad národního ducha, v čemž přiznávali její nut- 
nost i slavjanofilové, kteří ovšem také chtěli zachovati nedotknuté ná- 
zory lidu chráněním před zhoubnými vlivy »shnilého západu«. Ne- 
dosti na tom: v době polemiky s reakcionářským národnictvím Ka- 
blice a společníků >»Otečestvennyja Zapiski« zvlášť neustále důraz 
kladly na to, že ve mnohých případnostech zájmy národa přímo vyža- 
dují, aby se bojovalo s jeho názorv. 

A tak nepřejíce si, aby Rusko ve svém ekonomickém rozvoji šlo 
touž cestou, kterou prošla Evropa západní, přejíce si, jinak řečeno, 
aby Rusko kráčelo svou vlastní, samostatnou cestou, zástupci ruské 
pokrokové intelligence vůbec neměli na zřeteli oblast idei, jež u slav- 
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janofilů stála na prvním místě, a jest-li přáli ruskému národu samo- 
statný rozvoj, nečinili tak následkem nějakých úvah o předpokládaných 
vlastnostech ruského (nebo slovanského) ducha, ale proto, že podle jejich 
mínění toho vyžadovaly zájmy lidu. 

V čem že spočívaly tyto zájmy? 

Hlavním činem »epochy velikých reform«, jak bylo už řečeno, 
ukázalo se osvobození selského lidu i se zemí, a.nejlepsi ruští lidé 
v té době ptávali se sami sebe, nemělo-li by Rusko použiti příhodného 
okamžiku k přechodu na vyšší stupeň sociální existence s pominutím 
kapitalistického stadia, s jeho lidovými massami bez země, s jeho pro- 
letariätem, pauperismem 1 se všemi ostatními jeho negativními strán- 
kami. 
Proto programem vůdčí intelligence se stalo, pracovati k tomu, 
aby ruský mužík neklesl na proletáře, aby zachráněna byla Rus před 
dary kapitalismu, aby umožněno jí bylo v dalším jejím rozvoji vyhnouti 
se fasi buržoastické říše. S tohoto stanoviska učení buržoastického li- 
beralismu musilo se zdáti přímou zradou lidových zájmů, ježto tento 
směr byl proniknut přáním přesaditi na ruskou půdu všeckny hlavní 
poměry a zřízení západu. Při tom v době nejdůslednějšího rozvoje to- 
hoto programmu, právě v sedmdesátých letech > Otečestvennyja Zapiski,« 
aby dosáhly hlavního účelu, hotovy byly na některou dobu vzdáti se 
nemateriálného prospěchu svobody, jejž liberální buržoasie vybojovala 
společnosti na západě, jen aby získání individuálné a politické svobody 
v Rusku nebylo jako na západě doprovázeno upevněním vlády kapita- 
listické burZoasie nad pracovním lidem. 

Zdaž život potvrdil toto očekávání? 

Na tuto otázku sami stranníci formule o samostatném ekonomickém 
rozvoji nuceni byli odpověděti záporně: skutečnost nepotvrdila jejich 
očekávání. 

IV. 


Za to hrnoucí se na Rusko kapitalismus přijat byl s největším 
- nadšením u mladšího pokolení publicistů, vystoupivších na jeviště spo- 
lečenského života v prostředku posledního desitileti XIX. století pod 
praporem marxismu. Třeba poznamenati, že po ztroskotání, jež postihlo 
mnohé naděje ruské společnosti v době reakce osmdesátých let, jednu 
chvíli pozornost mladých myslí byla obrácena hlavně na stranu indi- 
viduálného sebezdokonalení, a tehdy zvláštní populárnosti těšila se 
u mládeže slova, pronesená Lvem Tolstým: »Nezbranovati zlu« a 
»nedělati zla«. Ale když tento směr společenských nálad minul, nej- 
chápavější část mládeže ocítila se hlavně v moci marxismu. Podstata 
této náklonnosti, způsobivší veliký rozkol v ruské pokrokové intelligenci, 
spočívala v tom, že všechno štěstí pro ruský život počali marxisté aneb 
novomarxisté, jak je také nazývali, očekávati od nastoupení Ruska na 
cestu kapitalistického rozvoje podle západního vzoru; oni vypověděli 
vojnu všemu, co zabraňuje přeměně lidových mass v proletariát, t. j. 
1 zemědělské obci, i artělnému principu, 1 kustarnému průmyslu, radice 
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»vyvafiti ruského mužíka v továrním kotlu«, >jiti do učení ke kapita- 
lismu«. Vstoupení novomarxistů do literární areny stalo se ve formě 
ostrého útoku proti tomu, jak nazirali na svět.národníci, kterýmž ná- 
zvem zahrnovali zcela nesprávně zástupce velmi různých směrů. Tento 
ütok narazil své doby zase na odpor stranníků dřívější demokratické tra- 
dice, seskupených kol redakce › Ruského Bohatstvi« (Русское Богатство) 
a mezi tímto žurnálem se strany jedné a marxistskými orgány, které neměly 
většinou dlouhého trvání (»Novoje Slovo«, »Načalo« a j.), se strany druhé, 
vznikla nejostřejší polemika. V této polemice opět položena byla otázka 
o poměru Ruska k západu i o úloze intelligence v životě národním. 
Marxisté obviňovali národníky z romantické idealisace sloupů ruského 
života, srovnávali národnictví se slavjanofilstvem, ba odvozovali národ- 
nictví ze slavjanofilstva a vyslovovali myšlenku o reakcionářské jeho 
povaze, vidouce naopak celeu spásu Ruska v tom, aby ve svém eko- 
nomickém rozvoji dalo se na cestu západní. 


Celá věc podle jejich ponětí spočívala v tom, aby ruský mužík 
proměnil se v továrního dělníka, i aby v obecném pořádku ekonomického 
života selské hospodaření postoupilo přední místo průmyslu. Formule 
Marxova o nutnosti kapitalistického stadia rozvoje k budoucímu sevše- 
obecnění práce byla přijata za stěžejní dogma celého nového proudu, 
a úvahy »národníků« о možnosti, že by Rusko vyhnulo se kapitali- 
stickému stadiu, byly prohlášeny za nevědecké. Tento rozkol v ruském 
pokrokově demokratickém táboře byl v základu svém nesouhlasným 
míněním v otázce o přítomnosti a budoucnosti ruského národa. My 
jsme viděli, že celkem slavjanofilové žili více v minulosti, západníci 
v budoucnosti, ale i poměr k budoucnosti může býti dvojí. Celä 
otázka spočívá v tom, jak hleděti při tom na přítomnost, t. j. má-li 
sama o sobě samostatný význam čili všecek její smysl v tom, že se 
jí připravuje budoucnost. Ti, kdož od novomarxistů byli nazýváni »ná- 
rodníky«, kteréž slovo stalo se jim potupnou přezdívkou, — tvrdili, že 
každé pokolení národa má stejná práva na štěstí a svobodu, že vůbec 
nelze přítomnost přinésti úplně za oběť budoucnosti, a že zvláště nelze 
pracovati k zbavení lidu půdy, +. }. k největšímu pro něj neštěstí, 
k vůli tomu, že potom někdy v daleké budoucnosti z tohoto zla vzejde 
dobro. Z té příčiny pokládáno zajištěné půdy národním massám v Rusku 
od národníků za věc samo sebou dobrou, jíž dlužno si vážiti, již nutno 
zachrániti i pro budoucí pokolení. Uloha ruské netřídné intelligence 
v tomto názoru jest spolupůsobiti všemi prostředky, jimiž vládne, by 
zachráněno bylo národní masse její hospodářské zabezpečení, záruka 
to její hospodářské samostatnosti. Národ má býti milován, má se mu 
sloužiti, ale tento národ musí býti reálným národem přítomnosti a ne 
oním odtažitým, představovaným národem budoucnosti, k vůli němuž 
prý nutno obětovati přítomnost. Nechť intelligence rozumově odtržena 
jest od lidu, srdce její však je s národem. Marxisté i v této otázce 
stanuli na jiném hledisku. Ovšem nemohli po způsobu slavjanofilů úlo- 
čiti na intelligenei pro její západní vzdělání a ještě méně mohli žádati 
spolu s »närodniky« ve smyslu Kablicově podřízení se názorům lidu, 
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ale do jistého stupně přejali učení o totožnosti intelligence a buržoasie 
prohlásivše s třídního na věc hlediska, že každá intelligence vydržo- 
vána je panující společenskou třídou, jejíž interessům také slouží, při 
čemž odrážejí se na ni názory oné třídy. Ideály těch, jež marxisté 
tvrdošíjně nepřestávali nazývati »národníky«, nedbajíce na jejich pro- 
test, s tohoto hlediska byly prohlášeny za mělce buržoastické a proto 
1 označeny za shodné interessüm národa. 

Spása není v tom, aby zachráněna byla samobytnost ruského eko- 
nomického zařízení, ale v tom, aby pokud možno brzy prodělán byl 
doma všechen západoevropský hospodářský rozvoj. 


V. 


Na tom také zastavil se v daném okamžiku postup ruského publi- 
cistického myšlení v otázce o cestách vnitřního rozvoje Ruska. Každý 
z proudů, o nichž bylo jednáno, snažil se obhájiti sebe i historickv 
1 theoreticky, čili abych správněji se vyjádřil, historicko-filosoficky, při 
čemž na jednotlivých doktrinách se odrážela na konec konců různá 
západní učení. 

My jsme již viděli, že na slavjanofilstvu a západnictví let čtyři- 
cátých svým zvláštním způsobem odrážely se protivy schellingismu 
1 »leveho« hegelismu. Z posledního vyšedší materialismus, jenž ukázav 
se neschopným vytvořiti svou vlastní historickou theorii, panoval jen 
krátkou dobu, postoupiv kol sedmdesátých let místo novým rozumovým 
vlivům. 

To byla doba, kdy vznikla úplně samostatná ruská sociologická 
škola (Lavrov, Michajlovskij a j.), která vycházejíc od myšlenek Com- 
tových, Darwinovych, Spencerových i Marxových, vyvedla z nich velmi 
originální synthesu, posunuvši do první řady otázku o zákonnosti před- 
ložení k životu etických požadavků 1 otázku o úloze osobnosti v histo- 
rickém processe. 

Tato druhá otázka byla dědictvím starého západnictví. Zástupci 
tohoto směru viděli přednost západu před východem v tom, že tam, 
na západě byl rozvit princip osobný, jenž naopak v staré Rusi se ne- 
vyvinul. 

Učení »levého« hegelismu. о úloze osobní kritiky musilo býti 
v tomto směru zvlášť sympatické západníkům, mezi nimiž rozvila se 
právě theorie o velikém významu osobní iniciativy a osobní práce u věci 
kulturního a sociálního pokroku. 

Ve jnenu tohoto individuálního principu polemisovali se slavjano- 
fily, kteří kladli váhu na ideu »sboroveho« nebo »choroveho« principu 
dřevní Rusi a stavěli svoji theorii pod ochranu idei Schellingovych; 
a ve jménu téhož principu sociologové sedmdesátých let stavěli se proti 
idei neosobní a živelní evoluce, hlásané hlavně Spencerem. Vöfice 
v úlohu individuální práce u věci historického rozvoje, ukazoval též, 
že je možno, aby intelligence obrátila historii v žádaný směr. S touto 
idei dovedli spojiti princip processu, jejž nacházeli v positivismu a evo- 
lucionismu. Při svém útoku na »närodniky« marxisté se zvláštním úsilím 
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počali viklati, jak oni se vyjadřují, základy subjektivní sociologie, aby 
ji zaměnili theorií ekonomického materialismu, ve které s největší 
ochotou podtrhuji princip úplně neosobního živelního vývoje. Ostatně 
v nejposlednější právě době v táboře ekonomických materialistů nastal 
rozkol a část jich počala silně se obraceti na stranu zamítané jimi 
zprvu »subjektivní sociologie«. 


Rozkol mezi národníky a marxisty jest beze vší pochyby rozkolem 
v západnickém pokrokovém táboře. I ti i oni využitkovávají západní 
ideje při určování interessů a potřeb ruského národa a spolu s tím 
i ti 1 oni posunují na první místo interessy národa, tak jak každá 
strana je pochopuje. Kdo z nich je práv, o tom hovořiti bylo by příliš 
dlouhé, ale v každé případnosti obě strany vědomě chtějí sloužiti 
zájmům národa, nepokládajíce nicméně jeho názory za alfa a omega 
pravdy. Epigonové slavjanofilstva naopak spíše jsou nakloněni k obha- 
jování názorů národa, jež vykládají při tom v duchu výhradního nacio- 
nalismu. 


Ke sporu českopolskému v Těšínsku. 
IH. 
(S mapkou.) 

Ve svém článku v »Rozpraväch filologických«, věnovaných Janu 
Gebauerovi (str. 50—57), poukázal jsem, že některá +. Е. lašská různo- 
řečí velmi silně jsou promisena hláskoslovnými jevy, které jsou vlastní 
polskému jazyku a cizí jazyku československému. A sice jsou polské 
jevy hláskoslovné nejhojnější na východ od říčky Ostravice a řídnou 
čím dále na západ tím více, až konečně úplně zanikají. Na západ od 
Ostravice jsou polské jevy hláskoslovné nejhojnější kolem Místku až 
do Metylovic, Palkovic, Chlebovic, Staříče a Pastkova; méně hojné jsou 
dále na západ do Čeladné, Kozlovic, Rychvaltic, Fryčovic a konečně 
zanikají téměř naprosto v okolí Frenštátu a Příbora: tu pozoruje se již 
jenom polský přízvuk a všeobecná ztráta kvantity, ale v Příboře a 
v okolí příborském zachovala se ještě namnoze kvantita. 

Ryze polský zjev hláskoslovný, totiž o za někdejší dlouhé ú vy- 
skytuje se v těchto různořečích lašských a sice tím silněji, čím blíže 
k ryze polskému území jazykovému. 

Říká se tedy kozani, vydoval, do zelo, Božo muka, 
pěšok, zokon, vořoš, za kázaní, vydával, voláš atd. Taktéž mění se 
avov slabikäch zavřených, tedy: dol, ale dala. 

Na východ od říčky Ostravice pozoruje se jiný jev, vy skytujiei se 
v polských dialektech, totiž přechod a а též о před »m, nev u: Zbun, 
žbuna, volum, strum, zvun а hlásky e před ›т, п‹ v y: zymě, 
přamyň. 

V těchto lašských dialektech po obou stranách Ostravice rozšířen 
jest, ač měrou nestejnou podle udání BARTOšovýcH, přechod hlásky 
e, č v i v slabikách zavřených: obid, břih, pohrib, ale oběda, 
břeha, pohřeba; taktéž bývá mil, letif, ale měta, letěla. 
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Na západ od říčky Ostravice pozorován konečně jiný ještě jev 
nečeský, ale polským dialektům vlastní, totiž přechod koncovek -1€, 
-ěď a -yč v uč, ku př. mluvul, put, umul, bul, ale mluvila, 
pila, uměta, byla. 

Tyto dialekty pokládám za smíšené pod vlivem polského jazyka, 
a sice následkem smísení etnografického promkly do těchto pomezních 
dialektů československých hláskoslovné zákony polštině vlastní. Tyto 
pomezní dialekty mají s veškerým jazykem československým společné 
střídnice za praslovanské nosovky, za praslovanské č, stejně také zá- 
měnu praslovanského fort. Ме pod vlivem oněch hláskoslovných zákonů 
z polštiny převzatých nastaly tu nové změny, cizí jak češtině, tak 
polštině, na př. obid, místo čes. oběd, pols. obiad, řodek místo 
čes. řádek, pols. rzadek, čelot, místo čes. telat, pols. cielgt, 
{2056 místo čes. třásti, pols. trzasc, vZol místo čes. vzal, pols. 
wzigl, ale vZala jako v češ. vzala, v polš. wziefa. 

Je taktéž hladu, smradu, ale v zavřené slabice htod,smrod, 
jako je také stoma, krotky, za čes. sláma, krátký, jenom na 
pohled shodné s polským stoma, krötkı. 

Podřečí hornoostravské, popsané JANEM LORIŠEM '), má tyléž význačné 
jevy hláskoslovné jako zvlášť dialekty východně od Ostravice a musí 
se pokládati za dialekt smíšený jako ostatní východnější dialekty lašské. 

Pro původní ethnografický ráz těchto krajů byla by důležitá země- 
pisná nomenklatura. Ve spise Lorišově nalézáme v údolí Morávky místní 
jména rozhodně česká, jako zvláště: Blatny potok, Hrachovy 
potok, daleko menší měrou názvy polské, jako: Gřundželka. 

Jazykozpytný rozbor těchto dialektů poukazuje na to, že vznikly 
smísením domácího, usedlého kmene československého s novými, při- 
stěhovalými živly polskými. Jak tento proces ethnogonický se dál, toho 
vylíčení postupuje jazykozpytec historikovi. 

Moje vývody o povaze pomezních dialektů týkají se jenom hlav- 
ních a význačných jich zvláštností. Vyskytují se v nich také ještě ně- 
které jiné jevy, polštině blízké, ale pro celkovou charakteristiku méně 
významné. Místy vyskytují se různořečí ještě více smíšená, na př. jest 
ukázka z Dobratic ve spise Lorišově na str. 89 mnohem silněji pro- 
mísena živly polskými a české zvláštnosti jsou jen ojedinělé; srov. 
tvary polskočeské hledajum, natohnuty. Lucvan MALINOVSKI sdělil 
ve své sbírce »Powiesei ludu pol. na Slasku« I, 52 ukázku z Grodku, 
z čistě polského území, která jest velice silně promísena tvary českými, 
ale vedle toho má z téhož místa čistě polské ukázky. Možná, že smíšené 
texty takové podávají nám mluvu ne celé osady, než jenom jednotlivců. 

Zbývá tu patrně pro dialektologv a ethnografy ještě velké pole 
působnosti. K bezpečnému určení dialektických a národnostních poměrů 
na západním pruhu Těšínska jsou nám potřebny daleko hojnější a spo- 
lehlivé zápisv. 

Národnostní čáry zvlášť mezi spřízněnými národy nejsou a ne- 
mohou býti pevně ustáleny, než mění se vlivem různých faktorů. ne 
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v poslední řadě kulturně-politických. Příliv polských sil dělných ze 
západní Haliče do průmyslových krajů západního Těšínska musí ovšem 
míti vliv na přetváření dialektických poměrů na tomto území. 

Vřelá slova prof. Zawiliúského srdečně vítáme a jsme přesvědčeni, 
že hlavní naší péčí mělo by býti osvícení dělného lidu našeho, jak 
českého tak polského, tu nechť zápasí v ušlechtilém závodě osvětné 
síly české a polské, a že oba národové, jak Češi tak Poláci mají hoj- 
nější a důležitější práci než znesvářiti se pro nějakou vesnici na 
Těšínsku. Jmenovitě budiž nás Čechů daleko, abychom shlíželi na pol- 
ský lid dělný asi podobně, jak to činí bourgeoisie německá na náš 
dělný lid v severních Čechách. 

Na přiložené mapce označeny jazykové poměry vlastně pouze zá- 
padně od Ostravice, a ne východně od této říčky, neboť udaje Bartošovy, 
na kterých se vývody moje hlavně zakládají, nejsou na Frýdecku tak 
přesně vymezeny. Různým čárkováním označeno, kde jest polských jevů 
hláskoslovných nejvíce, kde jsou menší a se ztrácejí. J. PoLÍVKA. 


ŠTĚPÁN RADIČ: 


Nejdokonalejší představitel slovanské myšlenky. 
I. Slovanská vnější politika Jiřího KriZanide. 
Směr a zásady mezinárodní Križaničovy »Politikv« patrny jsou 

nejlépe z pohnutek, které jej přivedly do Moskvy. Tyto pohnutky uvádí 

sam Križanié v předmluvě »Politiky«, věnované caru Alex&ji Michajlo- 
vici v II. svazku Bezsonovova vydání takto: | 

Již ve svém ranném mládí přesvědčil jsem se, že slovanský náš 
jazyk jest zkažen cizími jazyky, Ze jest popleten a pro písemnictví 
téměř ztracen, pročež prvním mým přáním bylo: »JAa быемо имали 
добру Граматику u Лексикокъ и по TOMB да ÓBICMO могли пра- 
вильно писать и говорить и да ÓBICMO имали обилле pbueň съ KO- 
лико есть потребно ко произъявленю чловфческихъь замысловъ 
BO BCAKOMB говореню, при общихъ народнихъ справахъ‹ (aby- 
chom měli dobrou mluvnici a slovník a dle toho abychom mohli pravi- 
delně psáti a mluviti, a abychom měli hojnost slov, kolik je třeba 

k projevování lidských úmyslů v každém rozprávění ve všeobecných 

národních záležitostech.) Zde Križanié vyslovuje tedy jasně a přesně 

potřebu dokonalé spisovné politické řeči, která se má zakládati na úplné 
mluvnici se slovníkem, a potřebě té sám poněkud vyhovuje svojí prací 

›Граматичко исказане об руском jesuky« (Mluvnický výklad ru- 

ského jazyka«), v níž ukazuje zvláštní filologický talent. Když uvážíme, 

že jsme přes stopadesät let čekali na Dobrovského, Jungmanna a Vuka 

Karadžiče, a že prví dva psali mluvnici a slovník mrtvého lehdäz jazvka. 

kdežto poslední z nich prostřednictvím filologa Kopitara sloužil politickým 

záměrům vídeňským, uznáme, že Križanič se stanoviska národně-filologi- 
ckého stál daleko výše než krátkozrací a umučení pozdější naši jazvko- 
zpytei: Vytýkati Krizanici utopism a filologiekY romantism můžeme jen 
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dnes, kdy 1 Slovinci, Slováci a Rusíni lidovou mluvu povznesli na spi- 
sovnou řeč, a kdy tři slovanské literatury, ruská, polská a česká, staly 
se světovými. Před více než dvěma sty lety Krizanidüv »slovanský 
volapiik< velice obratně a v duchu národní mluvy sestavený dokazuje 
jen to, že Križanié 1 v praxi řídil se přesvědčením, že všichni Slované 
jsou národ jeden. 

Druhá příčina, pokračuje Križanič, která mne přivedla do Ruska, jest 
smutná skutečnost, že slovanský svět, rozdělený na šest plemen, ruské, 
polské, české, bulharské, srbské a chorvatské, z nichž každé mělo kdysi 
své svrchované vladaře, obmezil se dnes na jediné Rusko, kdežto 
»všichni ostatní Slovenci (totiž Slované) jsou podrobeni cizím národům.« 
A proto Križanié praví: »Přišel jsem k Tvému carskému Veličenstvu, 
abych se poklonil a vyprosil si pomoc potřebnou k provedení takového 
díla, které bych rád vykonal ke cti Bohu a Tobě, císaři pánu, a na 
velký prospěch a útěchu veškerému národu«. 


Jako třetí příčinu konečně Križanié uvádí: Četl jsem a od ruských 
vyslanců v cizině dosti se dověděl o tomto státě a soudil jsem, že 
Rusku prospějí mnohé věci, jež jsou tu neznámy. Proto jsem vynaložil 
velkou práci a v těchto knížkách sepsal vše, co jsem považoval za 
prospěšné. (Politika, II. sv. str. 2—3.) 


Križanié poznal tedy sto let před rozdělením Polska, že 1 toto 
království jest podrobeno cizím národům a že zbývá jen Rusko jako 
jediný nezávislý, organisační element slovanského světa. K tomu Rusku 
nepřichází však jako žebrák, jako otrok anebo jako pochlebník, nýbrž 
jako reformator a to především jako reformator národohospodářský. 
A proto upozorňuje, že »u Poláků, Čechů a zadunajských Slovanů slovo 
»gospodar« znamená otce rodiny ... a zajisté království není nic ji- 
ného než národní domácnost«. 

S národně hospodářského stanoviska přechází ihned k zásadě ná- 
rodně politické a slovanské i praví: »Kdyby naši staří slovanští vladaři 
byli poznali sílu svého národa, (a kdyby byli věděli) proti kterým ná- 
rodům bylo by bývalo spravedlivo použiti moci, byli by divy vykonali. 
Neboť náš lid náleží k nejprostším: a proto méně se vyvyšuje, méně 
se velitelům protiví a snadněji než jiní evropští národové se dá pře- 
mluviti, aby se vystavil válečným nebezpečím.< (Politika, I. sv., str. 
118—119.) ›Му Slované«, pokračuje Križanié (I. sv. 145), »trpíme 
hlavně pro tyto své dvě chyby: pro nevědomost (neznanje) a pro svoji 
zběsilost za cizím (čužeběsie).« Nevědomost mají odstraniti státníci 
a »čužeběsie« má přestati národní slovanskou výchovou, vzájemným 
totiž poznáváním všech členův slovanské rodiny. A tehdy teprve ne- 
budou Maďaři mluviti o Slovácích, jako by tilo nebyli lidmi (sv. I. 152), 
Němci nebudou nazývati Slovany Vennen, což znamená chrty (sv. 1. 
216.), a Bulhaři, Srbové a Chorvaté přestanou zapominati na své zvvky, 
kaziti svůj jazyk, přijímati cizí zákony a obyčeje a nazývati své vla- 
daře despoty, hercegy a císaři (sv. II. str. 304). 

Jasná prozíravost Križaničova patrna jest z poznámky, že »na 
celém širokém světě není státu tak nepořádného a bezuzdného, jako 
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jest Polsko«; a že »zase neexistuje nikde tak krutá vláda, jako v toınto 
slavném státě ruském« (sv. I. str. 179). »Poláci vlekou sami cizince 
do své země, tak že za posledních tři sta let měli třináct králův-ci- 
zincův. Ruskem zase vládli Tataři, tak že menší vinu mají naši Za- 
dunajci, Chorvaté, Srbové a Bulhaři, kteří donuceni zbraněmi üpi pode 
jhem tureckým a německým« (sv. L str. 196). Križanié tak správně 
soudí o všech veřejnoprávních poměrech slovanských států a národů, 
že na př. píše dále (sv. I. str. 216): Kdysi uherští králové a dnes ně- 
mečtí císařové nazývají se králi dalmatským, chorvatským a slavon- 
ským, jako by vládli třemi různými královstvími. Ale to, co Križaniči 
překáželo před 200 1 více lety, chorvatští politikové trpí ještě podnes, 
aniž by dosud byli učinili sebe menší pokus odstraniti 
ten nesmysl a zákonem ustáliti název království Chorvatské 
pro celé totiž trojjediné království. 


Právě proto, že Križanié z vlastního názoru poznal téměř všechny 
slovanské země a národy, bylo mu velice snadno shrnouti veškeru 
mezinárodní slovanskou politiku takto: 

Ruský car má se upřímně zajímati a starati nejen o prospěch, 
ale i o čest celého našeho království a celého slovanského národa (I. 310). 

Slovanští vladaři nesmějí se ženiti z ciziny, ani do ciziny pro- 
vdávati svých dcer (I. 321). 

Ruským vladařem nesmí se v žádném případě státi cizinec, 
a »stane-li se jím přece k našemu neštěstí, af nikdo nebutde povinen 
jemu se podrobiti« (I. 323). »Mezi cizince,< připojuje Križanié ihned, 
(L 324) »nemají se však počítati: Poláci, Češi, Srbové, 
Bulhaři, Chorvate. 

Slovanská národní jednota (a ne pouze slovanská vzájemnost) 
a úplná nezávislost ruského státu jsou podmínky slovanského vítězství 
jak nad Tatary a Turky, tak i nad Němci. Boj však s Němci nezna- 
mená Križaniéi boj s osvětou západní Evropy, a boj proti Tatarům 
a Turkům boj s východní prostolou života. Ba naopak: Slovanstvu ne- 
pomůže ani jeho jednota, ani nezávislost ruská, neprovede-li dvou 
dalších velkých reforem svého života: popularisaci veškeré západo- 
evropské vědy a zjednodušení života svých »pánův«. 


Križanié neustále poukazuje na to, že pramenem všeho nezdaru 
a všeho neštěstí jak u jiných národů tak u Slovanů jest především 
nevzdělanost a nevědomost (»neznanie«). Jednotlivci a celí národové 
trpí hlavně tím, že ani »ve stáří nevědí toho, co by byli povinni vě- 
děti již ve svém dětství«<, a proto, že »lidé žijí, neznajíce, abych tak 
řekl, abecedy života«. Jak skvostně je to řečeno! Ano, ještě posud 
většina slovanských vůdců nezná abecedy života, což zavinilo 
a zaviňuje stále větší a osudnější porážky naše zvláště na рой 
politickém. 

Vzdělání slovanské má se sesiliti prostým životem po příkladn 
Turkův, kteří se neopijeji nikdy, ani se neoddávají různým zábavám 
(hře v karty atd., I. 317). 
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Oceňuje veškeré podmínky slovanské mezinárodní situace a cha- 
rakterisuje Němce jako národ »Epikurejců, kterým je střevo bohem«, 
poukazuje Križanié na to (I. 270), že Němci jako osadníci jsou ne- 
bezpeční i národům vzdělanějším, než jsou sami, jako jsou Italové, 
Španělé a Francouzi, poněvadž »zřídka někdo z těchto národů zbo- 
hatne v Německu, kdežto množství Němců zbohatlo v jejich zemích «. 
A tak ještě jeden krok, a Križanié by byl vrstevníkem nejprozíravějších 
slovanských a francouzských politikův naší doby, kdy teprve začíná se 
mluviti a psáti o velké romansko-slovanské allianci, což znamenalo by 
smifiti vnitřně, úplně (nejen formálně a ze zevnějšku) starou kul- 
turu, která se šířila od vyšších vrstev k »nižším«<, s novým živo- 
tem, jenž všude a jmenovitě u Slovanüv vychází právě ze širokých 
vrstev lidových. 


Právě proto, že Križanié byl slovanským národovcem, anebo mo- 
derně řečeno nacionalistou v nejlepším toho slova smyslu, nepodceňoval 
významu náboženského momentu ve vnější a vnitřní slovanské politice. 
Ba naopak, ve vnější jeho politice sjednocení katolicismu s pravoslavím 
bylo mu vedle jeho nesmiřitelnosti proti Němectvu hlavním základem 
všech jeho zásad, podobně jako ve vnitřní politice vše stavěl na prin- 
cipu mírného státního socialismu a na zásadě úplné shody mezi vla- 
dařem a národem. Jednota však katolictví a pravoslaví neměla se za- 
ložiti nějakým formálním způsobem, ale vnitřním uvědoměním, že 
»cirkevni rozkol nepovstal ani pro slávu boží ani pro spásu duší, nýbrž 
ze světských politických příčin: ze žárlivosti dvou národů, Řeků a Ří- 
manü, pro pozemské carství« (II. sv. 200—202). Križanié totiž roz- 
hodující význam v celém sporu římsko-cařihradském dává těmto dvěma 
politickým faktům: podrobení se římské šlechty německému králi 
Karlu r. 801 a násilí, jež páchali západoevropští křižáci na Řecích, až 
jim odňali i Cafihrad. A proto Križanié praví (sv. II. 219), že »nás 
Slovanů netýče se tento spor žárlivosti a nadvlády mezi Římem a Caři- 
hradem... Jest lépe, abychom přátelsky vyslechli obě strany a po- 
starali se smířiti je, tím více«, jelikož »dnešní církevní rozkol započal 
z malicherných příčin«. (Tu Križanié podrobně uvádí malicherné theo- 
logické různice, sv. I. str. 112). 


My Slované jsme posud pouze přívrženci té neb oné strany, 
a Križané již v XVÍL stol. chtěl, abychom my, jako nestranní pozo- 
rovalelé, smířili Řím s Cařihradem. Za to si však Križanié dovedl 
představiti jednotu Ruska, Polska a Litvy, kdežto my dnes nedovedeme 
si ani pomysliti, že by na chorvatském sněmu svorně působili Chor- 
vaté a Srbové a na haličském Poláci a Rusíni. 


Ale ani Križanié nepřišel ke svým širokým náhledům náhodou, 
nýbrž jedině správnou cestou: důkladným a všestranným politickým 
vzděláním, které jej učinilo schopným, aby nejdříve utvořil program 
slovanské politiky vnitřní, z níž potom zcela přirozeně vyplynuly 
voškeré zásady jeho politiky mezinárodní. 
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Ш. Vnitřní politika Jiřího Krizanice. 


Co se týče vládní formy, Križanié jest pro monarchii a to pro 
monarchii dědičnou. Dědičnost monarchie odůvodňuje poukázáním na 
to (sv. I. str. 396—7), že pouze v theorii volí se za vladaře nejlepší 
člověk, kdežto ve skutečnosti, kdož jej volí, nehledaji »člověka pro- 


spěšného národnímu dobru, nýbrž sobě«. Upozorňuje dále na to, že. 


volby vladařů neminou téměř nikdy baz krvavých bojů a že lidé takto 
zvolení vládnou nadutě a násilně, ač při volbě slibují skromnost a spra- 
vedlnost. Križaniéi neimponovala ani autorita Aristotelova, jemuž nej- 
demokratictöjsi vláda byla zároveň nejlepší. Pravit o něm (sv. 1. 399—400): 
Aristoteles byl moudrý muž, nebyl však prorok,« a dále: ›1 nejmou- 
dřejší může se mýliti.« 

Posloupnost nutno, učí Križanié, ustáliti dobrými zákony, aby se 
udržela jednota státní, a zamezila vláda uchvatitelův a aby se zabránilo, 
aby bratr bratra, otec syna, syn otce vraždil z prokleté panovačné 
choutky. Neboť dobytek s zvíře neusmrcuje svého plemene, kdežto 
člověk, lačnící po moci, jest hotov, zavražditi i bratra i sestru, i matku 
1 otce (sv. I. 406). A proto Križanié horlí stejně proti tureckému 
zvyku, který jen »jednoho syna nechává na životě a ostatní prince 
rdousi«, jako proti byzantskému obyčeji stříhati a oslepovati nápadníky 
trůnu. Zároveň horlí ргой německému filosofu Lipsiovi, který chválí 
orientální způsob zavírati prince do pevností. 

Taková následnická monarchie má spočívati na zásadě národnostní. 
Križaniéi však národnost neznamená výlučný šovinism anebo dokonce 
barbarský a plemenný nacionalism. Z národnosti vyplývá mu zásada, že 
»neobmezenä moc protiví se jak božímu tak přirozenému právu. Ale 
proto Križanič přece nebyl pro dnešní ústavní monarchii. Jeho snahou 
bylo smířiti absolutní formu s národní, anebo moderně řečeno s ústa- 
vní podstatou moderního státu. A proto ve svých šesti základech 
ruské říše na konec praví, aby po smrti vladařově »národní sněm pře- 
hlédl a posoudil všechna nařízení a zákony zemřelého vladaře a prosil 
nového krále,*) aby opravil taková ustanovení, která by se ukázala pro- 
tivnými národnímu blahu. To ať se učiní dříve, než král složí přísahu. 
Po králově přísaze nechť přísahá také närod« (sv. I. 332—334). 

Rozdíl mezi Križaničovým slovanským uvědoměním a dnešním 
slovanským romantismem většiny našich politiků viděti jmenovitě v tom, 
že neZasne nad velikostí Ruska, ba naopak poukazuje na to, že 
»malý jest prospěch vládnouti rozsáhlou říší, když tato jest pustá. 
А ргою král má se snažiti, aby říši co nejvíce zalidnil«. (Sv. И. 
Кари. 40: O zalidněnosti či o rozmnožování lidí.) A  Križanié nespo- 
kojuje se s pouhou theoretickou zásadou, nýbrž ihned upozorňuje na 
příklad Holandska, kde husté obyvatelstvo na chudé půdě se živí prů- 
myslem a obchodem, což autora poučuje, že »zalidněnost jest největší 
tam, kde jest výdělková technika nejvyvinutější«. Jest dosti zemí, po- 

5) Križanié vyhýbal se slovu car jako cizímu (cesarı, kdežto název král 
(Karel) považoval mylně za ryze slovanský. 


124 _ Štěpán Radié: 





и ———— m — 


kračuje náš národní hospodář, které jsou velice plodné a přece v nich 
žije málo lidí. Jsou toho čtyři příčiny: Metly Boží, mor, hlad a vojna; 
vpády a pustošení loupežníkův anebo loupežnických národův; lenost 
a zanedbanost lidí, kteří nerozumějí zemědělství, průmyslu a obchodu, 
anebo o ně nedbají; svévolná anarchie, krutá tyranie a každá ničemná 
vláda (II. sv. 88). 

Prvou příčinu Križamé považuje za dočasné svízele života lid- 
ského. Ale za to tím větší důraz klade na ostatní tři příčiny, jmeno- 
vitě na poslední, kterou takto osvětluje: »V Tureckém království mnohé 
bujné nivy leží ladem a to následkem kruté tyranské vlády. Rolníci 
utíkají od veřejných silnic a raději žijí v pustých neplodných horách, 
aby se vyhnuli častým útrapám, které jim způsobují turečtí vojáci, 
a aby se osvobodili od jiných těžkých břemen.« 

Životní Križaniéův náhled o zalidnönosti a blahobytu vrcholí 
v jeho učení, které teprve dnes začínají chápati nejpokročilejší ekono- 
misté, totiž učení, že »vývoz obilí pustoší Rusko«. Ten vývoz jest prý 
v rukou všemožně privilegovaných Němcův, kteří »nám prodávají pestrá 
sukna a za tu svoji drahou pestrost (bez níž bychom se mohli pěkně 
obejíti) vyvážejí od nás obrovské množství obilí a jiných potravin... 
Nedostatek potravin nemůže však nahraditi žádná jiná věc, a proto 
z toho nedostatku povstává občas drahota a lidé umírají hlady«. 
Križanié s velkým důrazem poukazuje na to, že v bídných poměrech 
hospodářských nevyváží se přebytek obilí, pročež žádá, aby se zabránilo 
takovému vývozu, jakož i dovozu cizích nepotřebných věcí (I. sv. 9). 

Dobře však a poněkud žertovně. liší víno od obilí a stěžuje si 
na to, že velká vinná úroda v Chorvatsku vypije se doma, poněvadž 
vysoké hory a nedostatek splavných řek překáží vývozu. K tomu i do- 
mácí mravy jsou nehospodářské, tak že Chorvaté na př. zachovávají 
tradici, že se v Chorvatsku nerodí nikdy tak mnoho vína, aby se ne- 
mohlo doma vypiti, ale ani tak málo, aby ho nebylo dosti pro do- 
mácí spotřebu. (Dokončení.) 


DO EF I s K. 


Z Petrohradu. 
(Studentské hnutí posledních let v Rusku.) 
II. 
Akademický rok 1899—1900. 

Skončily letní prázdniny a studenti z dalekých míst počali se opět 
sjížděti do universitních měst. Řady jejich valně prořídly, nebylo viděti 
těch, kdo súčastnili se druhé obstrukce. Noví professoři, jmenovaní na 
místě propuštěných, nepřekvapili posluchačů ani svou erudicí, ani vý- 
mluvností. Všude byli rozestavení podinspektoři dozírající na pořádek. 
Universita proměnila se v jakýsi ústav, jenž byl na půl gymnasiem, na 
půl kasárnami. Rozumí se, že takový stav včei nelákal zvlášť studenty 
k návštěvě university, a její posluchárny byly prázdny. Tatáž nálada 
panovala i v tisku. Noviny, zbavené práva pojednávati о nejčasovější 
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pro ruskou společnost otázce — o otázce universitní, chopily se za- 
hraničné politiky a zabývaly se dokazováním anglické ošemetnosti. 
Ovšem některé žurnály pokoušely se dotknouti se i studentské otázky, 
ale byly za to velmi přísně potrestány. »Birževyja Vědomosti<, vyzý- 
vající vládu k milosrdnějšímu jednání se studenty, byly zastaveny na 
tři měsíce a marxistsky Zurnal »Načalo«, umístiv ve sloupcích svých 
báseň projevující sympathie ke studenstvu od Tana (Bogoraza), byl za- 
staven úplně. Jedinou vynikající události za tento akademický rok byla 
slavnost petrohradské university (8. února), kdy studenti vypískali při- © 
byvšího k ním ministra národní osvěty Bogolčpova a uspořádali ovace 
propuštěným professorům. Jinak minul den tiše, ježto vláda byla opatr- 
nější a nezveličila policejní opatření. 

Zatím pod tímto tichem na venek čile se pracovalo. Obposiční 
strana chystala se ještě jednou v boj s vládou. Studentští a dělničtí 
delegáti pracovali o programu společného jednání. Zvláštní agitatoři, 
objíždějíce továrnu za továrnou, domlouvali dělníkům, aby sjednotili se 
těsněji se studenty, i vysvětlovali jim všechny vzájemné výhody tako- 
vého spolku. Sbírany též kapitály nevyhnutelné k novému hnutí a 
možno říci, celý svět se ozval. Dary prostřednictvím ženevského komi- 
tétu přicházely z Anglie, Německa ba i z daleké Ameriky. 


IV. 
Podzimní běh r. 1900. 


Sympathie, jež projevila provinciální společnost studentstvu v době 
letních prázdnin, velice působily na povznesení jeho ducha. Rovněž 
i ústřední komitét rozhodl, že nastal nyní čas“k činům. V pod- 
zimním pololetí roku 1900 studenti nalézali se pod silným vlivem ča- 
sopisu »Sěvernyj Kurjer«, který studentstvu vštěpoval a v něm udr- 
žoval bodrého ducha. Nehledě na menší schůze, první větší událost 
odehrála se v petrohradské universitě, když Suvorin uvedl na jeviště 
Malého divadla Jefronovy »Kontrabandisty.« Pokračuje v politice své 
štváti národnost proti národnosti, Suvorin schváně vybral tento kus, 
jenž jest paskvilem na ruské pohraničné židy. Herečka Javorskä 
(kněžna Barjatinská — žena vydavatele Severního kurýra) odřekla v ní 
vystoupiti, a redaktor novin Arabažin napsal ohnivou stať, v které 
demaskoval Suvorina. Stať tato měla neobyčejný úspěch. Při předsta- 
vení bylo divadlo plné. Obecenstvo sešlo se s úmslem vypískat kus; 
většinu tvořili ovšem studenti. Suvorin, věrný své taktice, povolal po- 
[Пей do divadla i nastala srážka. Zranění byli policisté i obecenstvo. 
Mnoho bylo zatčených. Druhého dne Suvorin v Novém Vremeni vrhl 
studenstvu do tváře největší urážku: řekl, že všichni petrohradští stu- 
denti, kteří měli účastenství v tom, že kus propadl, byli podplaceni ži- 
dovskou stranou. Kus pokoušeli se provésti na některých venkovských 
divadlech, ale všude skončilo představení velikým skandálem, v Ku- 
tajisu dokonce při představení bylo stříleno. 

Výsledkem celé této historie bylo, že »Sěvernyj Kurjer« byl za- 
staven, kněžna Barjatinská vypovězena z Petrohradu a studenti podali 
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žádost k jednotě ruských spisovatelů, aby z jejich svazku vyškrtnut 
byl Suvorin. 

V téže době v Kyjevě vypukly velké nepořádky, jichž původcem 
byl professor historie práva Eichelmann. Věc sběhla se tak: Kníže Tru- 
beckoj, jenž obyčejně přednášel o tomto předmětu, odjel za hranice a 
jeho místo zaujal velmi neoblíbený Eichelmann. Studenti odřekli jej 
poslouchati. Tu kyjevský general-gubernator Dragomirov zapovedel 
Eichelmannovi přednášeti. Vmísení se vojenské moci v záležitosti uni- 
versitní tak rozčililo studenty, že nastalo silné kvašení, Polekaný rektor 
university odevzdal všechnu svou moc četnickému generálu Novi- 
ckému, jenž obsadiv universitu vojskem a policií, objevil se na schůzi 
‚ а zatknul z přítomných 396 lidí, z nichž 176 na základě »dočasných 
pravidel« zařaděno do vojska. Jak přísně nakládáno se studenty zařa- 
děnými do vojska, možno souditi z toho, že tři z nich, Piratov, Rv- 
bakov a Podgoreckij byli zastřeleni za, to, že nesnesli mlčky hrubství 
jednoho důstojníka. Mezi tím professoři kyjevské university klidně 
seděli doma očekávajíce konce hnutí. Ani jeden z nich neujal se stu 
dentů, boje se ztráty svého místa. Za to professoři cizích universit podle 
spravedlnosti ocenili jejich chování. Ostré protesty proti takovému jed- 
пап! poslány z Francie i Anglie: >»S žalem a údivem musíme přiznati,< 
psali angličtí učenci, »že při událostech nedávno sběhlých povolání 
vojenské moci do budovy universitní se stalo se svolením samotných 
professorů, ač přečinem, jenž vyvolal takové opatření, byly pouze 
schůze.« Po těchto repressích ministerstva národní osvěty zavražděn 
ministr Bogol&pov studentem berlínské university Karpovičem. Karpovič 
původně studoval na ruských universitách moskevské a jurjevské, ale 
propuštěn z nich pro účastenstvé v minulých nepořádcích, odjel na 
studia do Berlína. Když dočetl se v novinách o zařadění kyjevskych stu- 
dentů do vojska, pospíšil do Petrohradu a tam podnikl útok na ministra 


V. 
Jarní běh r. 1901. 

Na samém počátku měsíce ledna 1901 v Stokholmě uspořádán sjezd 
ruské strany nespokojené. Bylo usneseno přenésti zápas s libovůlí vlády 
na ulici. Počátek nového hnutí položen na den 8. února, den to universit- 
ního svátku, ale vláda byvši zpravena o učiněném rozhodnutí sjezdu, zapo- 
věděla odbývati slavnost ve zdech universitních. Část ruské intelligence 
nechtěla ovšem přistoupiti k odboji, chtějíc ještě jednou zkusiti starý 
prostředek — podati petici k císaři. V čele této strany stál Miljukov, 
bývalý professor moskevské university; ale na samém počátku února 
byl zatčen; petici mu vzali a jej sama zavřeli do vězení. Jako by již 
napřed byl cítil nezdar svého předsevzetí, obraceje se peticí k císaři 
psal takto: »Zdaž je to normální, aby v samodržavné říši hlas 
věrných poddaných nedošel k sluchu císaře? A zatím v nynější době 
jen v podepsání této nejpoddanější prosby vidí mnozí div ne jakýsi 
projev zvláštní občanské statečnosti. Aby loyaln& a čestně bylo možno 
vypověděti svému hosudaru své potřeby а stálé tužby, nutno jednati 
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po tichu a se strachem, že policie zmocní se petice dříve, než dojde 
do Vašich rukou. Mnozí úplně souhlasíce se vším, co zde pověděno, 
neodhodlali se podepsati tuto žádost bojíce se nepříjemných z toho pro 
sebe následků. ‹ 

Zatím ústřední komitét dověděv se, že slavnost v petrohradské 
universitě se nekonala, přeložil demonstraci na den 19. února, kdy 
mělo se slaviti čtyřicetileté jubileum osvobození selského lidu. Petro- 
hradští studenti a kursistky o poledni táhli po Nevském prospektu zpí- 
vajíce marseillku; k nim připojil se nesčetný dav. U městské radnice 
nastala srážka s policií. Policie odvedla 1U0 zatčených, ale ostatní dav 
se rozptýlil. Ne tak hladce skončila věc v Charkově. Tam už v před- 
večer obyvatelstvu podána zpráva o demonstraci zvláštními proklama- 
cemi. V poledne bralo se po ulicích města v průvodu asi 6000 lidí 
s červenými prapory. Mezi demonstranty bylo množství dělníků. Průvod 
na Sumské ulici setkal se s kozáky a v nastavší srážce jeden student 
technologického institutu byl zabit. V městě celý den bylo neklidno a 
srážky s policií trvaly do pozdní noci 

Vláda zatím rozhodla se do opravdy podniknouti boj se všemi 
svobodomyslnými živly ruské společnosti a následujícího dne 20. února 
synod pod nátlakem oberprokurora Pobědonosceva vyloučil velikého 
spisovatele země ruské Lva Tolstého z církve. Rozdrážděná ruská spo- 
lečnost demonstrovala i pro tento skutek. 


Mnoho Rusů poslalo synodu ohlášení, že vystupují ze státní církve 
rnské. Odpověď na vyobcování, sepsaná Tolstým, rozešla se po Rusku 
po desettisících exemplářích a ještě více přesvědčila obecenstvo o líco- 
měrnosti a lži vlády. 


Od té doby universitní hnutí pozbývá svého soukromého rázu a 
přechází současně na ulici. Počátek tohoto pouličního hnutí učinila 
Moskva, kde od 23. do 27. února byly na denním pořádku srážky 
s policií a vojskem. 

Dne 23. února na ulici byla zatčena tlupa studentů a zavřena do 
jízdárny, jež byla obklopena vojskem. V noci na 24. února zástup asi 
50.000 lidí, zpívajících revoluční písně, snažil se vniknouti do jízdárny, 
ale byl vojskem odražen. Tu se dav obrátil k domu generálního 
gubernatora (strýce císařova) a vytloukl v domě všechna okna. Když 
vojsko chtělo provésti útok, postaveny na sousední ulici barikády, 
s nichž vlály prapory. Tak minul celý tento a následující den, tu a 
tam stavěny barikády a vznikal boj. Vláda vidouc, že vojenskou mocí 
hnutí neudolá, požádala professory, aby podepsali text provolání k stu- 
dentům, sepsaný prof. Snegirevem; professofi souhlasili, ale se své 
strany vyslovili přání, aby sestavena byla kommise, jež by zkoumala 
příčiny nepořádků. Ministerstvo k tomu svolilo, ježto vědělo, že bez toho 
nebude to míti žádného výsledku. V tomto provolání professoři vyslovili 
politování, že studenti provádějíce stávky proměňují university v to- 
várny, vykládali, že to jest následek vlivu osob zcela cizích universitě 
ı vědě, a vyslovovali naději, že studenti je, professory, poslechnou a 
klidně chopí se svých studii. Na toto provolání dána odpověď jak od 
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obecenstva tak od studentů. »Když studenty zařaďovali do vojska,« 
psali kyjevští sudenti moskevským professorům, »ctěné kollegium mlčelo, 
když pak studentstvo popuzeno násilím rozhodlo se protestovati — 
kollegium promluvilo ... Vy, ctění professoři, během posledních de- 
sítiletí horlivě fabrikovali jste z nás činovníky, bázlivé otroky a vtlou- 
kali jste do našich hlav úřední ideje fabrické výroby .. . a v nynější 
době, místo abyste nás povzbudili v těžkém našem postavení, mluvíte 
o nebezpečné a chybné cestě. Vy, v kterýchž jest pevná víra, že síla 
pravdy nade vším vítězí, strašíte nás zhoršením našeho postavení. Vy, 
jejichž povinností jest býti hlasateli pravdy, počínáte mluviti o nevýhod- 
nosti našeho podnikání, jako by měla býti uzavřena obchodní smlouva . .« 


S březnem pouliční bouře v Moskvě utichly, ježto působící tam 
komitét všeobecného protestu připravoval velkou demonstraci na den 
11. března; ale 9. března byl komitét zatčen v plném svém počtu, při 
čemž policii dostalo se do rukou mnoho proklamací, ba i zbraní. 

V době, kdy Moskva unavena třídenním zápasem s vojskem a policií 
do jisté míry se uklidnila, organisační komitét studentů petrohradské 
university chystal na 4. března demonstraci u Kazaňského kostela. 

Týden před tim obecenstvu petrohradskému dána o tom zpráva 
zvláštními tištěnými vyhláškami, jež byly posílány po domech. De- 
monstranti počali se scházeti na náměstí od 11 hodin. Bylo mnoho 
studentů, dělníků, advokátů a vojáků. Něvský prospekt v délce kilo- 
metru byl tak naplněn obecenstvem, že kočáry a tramwaye nemohly 
se pohybovati. V poledne vyzdvižen červený prapor a student lesnického 
ústavu Dolin z vyvýšeného místa přečetl požadavek studentů, aby zru- 
šena byla »dočasná nařízení.« Sotva, že dočetl proklamaci, na shro- 
mážděný zástup vrhli se kozáci na koních s nahajkami v rukou. Bili 
napořád každého nešetříce mladého ani starého. Kdo padl pod ra- 
nami nahajek, toho udupali koně kopyty. Jako jedna z prvních obětí 
klesl Dolin, jenž četl proklamaci. Kozáci chytali ženy za vlasy a vlá- 
čeli je po zemi. Ovšem i lidé v zástupu se bránili; sem tam ozvaly se 
rány z revolverů. Konečně dav asi 500 lidí se všech stran kozáky 
obklíčený obrátil se do kostela; doufali, že tam policie ostaví je s po- 
kojem, ale marná naděje. Kozáci vnikli do chrámu a tam bili zástup 
dále. Několik ženštin chtějících se zachrániti před pronásledováním 
obrátilo se na stojícího v chrámě kněze s prosbou, aby se jich ujal, 
ale svatý muž odpověděl, že spiklencům nepomáhá. 

Vida takové pobíjení bezbranných žen, spisovatel Annenskij při- 
stoupil k policejnímu důstojníku s prosbou, aby zastavil toto krvavé 
počínání, ale ten udeřil jím o zem a úplně rozbil mu tvář. 


Kníže Vjazemskij, člen státní rady, jsa přítomen demonstraci, za- 
chránil několik kursistek před zbitím a za to vyznamenán — domluvou 
císařskou. Hrabě Tolstoj poslal mu pak pozdravný list, ve kterém dě- 
koval mu za šlechetné a lidské jednání. 

Jak však přes to byla vláda postrašena demonstrací toho dne, 
vysvítá z toho, že hosudar se svými dvořany odejel do Carskeho Sela; 
druhého dne následovali ho i ministři. 
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Počet zabitých není znám, ale dojisia zahynulo asi 10 lidí. Sa- 
motná srážka netrvala déle 3 hodin; ale lid kupil se na Něvském 
prospektu do pozdní noci. V následujících dnech obecenstvo nadšeně 
pozdravovalo povozy se zatčenými; tu a tam shromaždovaly se davy 
o 1000—2000 lidí, ale k aktivnímu boji nedošlo. 


Celý následující týden petrohradské obecenstvo bylo v silném na- 
pjeti. Všude kolovaly nejrozmanitější pověsti. Jedni očekávali reformy 
konstitučního rázu, druzí ještě silnější represse se strany vlády. Pří- 
běhy 4. března rozčilily každého; protesty proti policejnímu násilí sy- 
paly se se všech stran. 

Především protestoval svaz spisovatelů. Jeho protest poslaný do 
» Petrohradských Vědomostí« nebyl otištěn a působnost spolku zastavena 
z nařízení petrohradského gradonačalníka, generala Klejgelsa. 

Dozvěděv se o zrušení svazu, hrabě Tolstoj poslal výboru sou- 
strastný list, ve kterém praví, že zrušením svazu vláda přiznává se 
k vině a nemohouc obrániti svých nezákonných skutků dopouští se 
nového ještě násilí, jež uškodí nejvíce jí samé. 

Ministru vnitra Sipjaginu byl poslán list od nejlepších zástupců 
ruské intelligence 1 kapitálu. V tomto listu žádáno, aby byli postaveni 
před soud původci zabíjení dne 4. března — to že jest jediný pro- 
středek, aby upokojilo se uražené vědomí společnosti. 

Konečně zasloužilý professor ústavu cest a spojovacích prostředků 
Běleljubskij písemně žádal gradonačalníka, aby zatčení byli propuštěni. 

Ba i takový konservativní ústav, jako je Akademie nauk, skrze 
svého člena Famincina žádala, aby z jejího středu odstraněn byl po- 
pečitel Sonin, který svým beztaktním jednáním dohnal studující mládež 
k výbuchu hněvu. 

Napjetí obecenstva projevovalo se i novými atentáty, podniknutými 
po 4. březnu. Střeleno po oberprokuroru sv. svnodu Pobědonoscevu a po 
ministru vnitra Sipjaginovi. 

Obecenstvo s netrpělivostí očekávalo den 11. března, kdy měla býti 
uspořádána nová demonstrace studentů i dělníků, ale organisační ko- 
mitét studentů petrohradské university uznal ji za nevčasnou; takž de- 
monstrace tato neprovedena, ačkoliv ohromný dav lidu po celý den 
pohyboval se ulicemi města. 

Za tohoto všeobecného rozvášnění Suvorin slavil jubileum svého 
listu »Nového Vremeni«. Napřed již očekávaje nepříznivé manifestace 
se strany studentstva, celý svůj dům obklíčil policií, přes to však tlupa 
studentů vybila okna a spálila jeho podobiznu. 

Nedemonstrováno-li 11. března v Petrohradě, za to Kyjev, Kazaň, 
Tomsk měl příležitost vyjádřiti svůj protest proti policejní libovůli. V Ky- 
jevě dělníci pod vedením studentů zpívajíce písně táhli městem. Na 
jedné z hlavních ulic nastala srážka s vojskem. 


V Kazani studenti chtěli v kostele pomodliti se za uzdravení ra- 
něných soudruhů moskevských, petrohradských a charkovských, ale 
vojáci nepustili jich do kostela. V nastavší srážce bylo mnoho raněných. 
Podobná událost sběhla se i v Tomsku. Hnutí ze světských škol přešlo 
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i do duchovních; tam k němu dalo příčinu vyobcování Tolstého z církve; 
stávkoval seminář rjazanský a irkutský, a následkem toho z nařízení 
Pobědonoscevova byly zavřeny. 

Těmito událostmi končí perioda studentských demonstrací, jež uká- 
zaly, jak obecenstvo a vláda od sebe se rozešly. 

> Nejpozoruhodnější v tomto hnutí«, psal o něm hrabě Tolstoj, »je 
to, že je lid na straně studentů, čili spíše na straně projevů nespo- 
kojenosti.« 

25. března následovalo jmenování ministrem národní osvěty gene- 
rala Vannovského, k němuž císař obrátil se s prosbou, aby provedl od 
základu reformy v ruském školství. Nesmí se zapomínati, že novému 
ministru je 82 let a jeho paedagogická činnost spočívala ve vyučování 
v jednom z junkerských učilišť asi před padesáti roky. Jako vojenský 
ministr, kterýž úřad zastával v 80. a 90. letech, on takořka úplně od 
stranil všeobecně vzdělavací předměty z vojenských gymnasií, proměniv 
je v kadetní školy. 

Ale nicméně hnutí vykonalo svou úlohu a starému generálu bylo 
dodati si zmužilosli a povoliti svobodné schůze. 

Na schůzích bylo rozhodnuto vysloviti vládě naději, že zrušen bude 
řád z r. 1834 a že zatčení budou propuštěni.) NEMO. 


Ze života Jihoslovanů. 


(Hnutí pro slovinskou universitu v Lublani. — Pravý výsleděk chorvat- 
ských sněmovních voleb. — Zákonodárná práce v srbské skupštině. — 
Revoluční nálada v Bulharsku.) 


Od druhé polovice minulého století studuje na třech německých 
universitách (vídeňské, štyrsko-hradecké a inšprucké) na sta národně 
probudilých Slovincův, Chorvatův a Srbův. Avšak teprve v těchto 
dnech manifestovala tato universitní mládež poprvé společněa mužně 
ve prospěch slovinské university v Lublani. Tato manifestace není 
výsledkem hlubokého národního uvědomění a skutečné kulturní po- 
třeby, kterou by nejvíce měla cítiti mladá srdce, vychovaná v národní 
střední škole a nucená později studovati na cízím vysokém učení. 
Hlučný projev jihoslovanských akademiků — zvláště ve Vídni — jest 
v té chvíli pouze reakcí jednak proti brutální bezohlednosti nejen ně- 
mecko-nacionálních kollegův, ale i mnohých universitních professorův, 
ba do jisté míry i samých akademických úřadův, jednak je to protest 


1) Tak jednali nejumírněnější studenti. Krajní křídlo vyvolalo nové 
hnutí, jež svým rázem jest čistě dělnické. Počalo 1. máje jednotlivými sráž- 
kami dělníků s vojskem. U dělníků objevily se zbraně v dostatečném počtu. 
2. května dělníci potýkali se na barikádách na Petrohradské straně; 3. máje 
na Vyborské, při čemž zabito bylo kol 20 lidí. 7. máje zdvihl se Šlisselburský 
trakt, kde dělníci, usadivše se v jednom závodě, 2 dny úspěšně odráželi 
útoky vojska. 

Jiní dělníci tou dobou podpalovali továrny, čímž se vysvětlují veliké 
májové požáry v Petrohradě, Bělostoku a Brestě Litevském. Nejsilnější 
však hnutí dělnické vypuklo v Mariupoli v kamenouhelných dolech, kde mezi 
lidem a vojskem svedeny v pravém slova smyslu bitvy. 
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proti zamýšlenému zřízení italské university v Terstu, kterou všichni 
italští činitelé žádají s neústupnou vytrvalostí a — jak patrno — 
1 s velkou nadějí v brzký úspěch. 


Jako každá reakce tak i toto hnutí pro slovinskou universitu nemá 
prozatím velkého významu politického, a i mravní jeho význam jest 
dosti malý. Především nutno uvážiti, že velká většina jižních Slovanův 
nadšeně jde na »studium« do dalekého vídeňského velkoměsta,: 
kde je lak lehko provésti mnohé studentské noční dobrodružství, aniž 
by se o tom dověděl kdo jiný, než »stejně smýšlející«< kollegové... 
Kromě toho studium v říšském sídelním městě splétá samo aureolu 
učenosti mezi slovinským, chorvatským a srbským lidem. A imponovati 
lidu jest posud zpravidla nejvyšším ideálem nejen staré, ale 1 mladé 
jihoslovanské intelligence. Ostatně studium na universitě německé 
mocně působí i na mysl obyvalelstva městského, ba 1 na kruhy úřed- 
nické, třeba se tu nejen tuší, nýbrž i ví, jak se to »studuje« v cizích 
kulturních centrech, kde akademikové nemají — a také nemohou míti — 
přirozeného kruhu pro svoji osvětovou působnost a kde všechny jejich 
národní povinnosti vyčerpávají se zápisem do národního akademi- 
ckého spolku, ústní aneb písemní chvilkovou demonstrací pro toho kte- 
rého národního velikána, anebo proti tomu kterému národnímu škůdci. 
A proto vyzvání dalmatských posluchačů vídeňské university k obecním 
zastupitelstvům a jiným korporacím nedosáhne všeobecného ohlasu, 
jaký se očekává. Na slovinské korporace podobně se ani neapelovalo. 
V tom, že ještě posud — bez mála sto let po národním probuzení — 
akademická mládež vede tak důležitou kulturní akci, a rozhodující 
činitelé —- většinou anebo vesměs již národně citici — nečinně se na 
ni dívají anebo jen dobrácky o mlouvají mladistvou horkokrevnost, 
dlužno viděti jeden z nejsmulnějších důkazův neúplnosti národního pro- 
buzení jižních Slovanův, z čehož přirozeně vyplývá jejich dnešní poli- 
tická nevyspělost a bezmocnost. — 

Chorvatské sněmovní volby byly vykonány 6.—9. listopadu t. r. 
místo v květnu r. 1902, kdy by bylo vypršelo pětileté sněmovní období, 
Dle volebního řádu ze dne 15. července 1881, doplněného zákonem 
ze dne 29. září 1888, volební census pro přímé hlasovací právo ($$ 5. 
a 6.) jest v 21 městské obci 15 zlatých přímé státní daně (do níž 
se nepočítají obecní přirážky a p.), právě tak v 17 venkovských okre- 
sích a ve všech ostatních, jichž jest s dvěma okresy města Rěky 52 
(všech tedy 90), volební census je 30 zl. přímé státní daně, tak že ze 
2,400.000 obyv. není v Chorvatsku ani 50.000 voličův. Tato nespra- 
vedlivost nepatrně se zmírňuje ustanovením, že 50 t. zv. »biračův« 
(polovoličův) platících 3 nebo 5 zl. státní daně, má právo zvoliti jednoho 
"sizbornika« či pravého voliče, neboť to ustanovení se zpravidla nepro- 
vádí. Kromě toho konaly se letošní volby dle volebních listin sestavených 
v lednu +. r.; jelikož však opposice bezpečně počítala s tím, že volby 
budou teprve na jaro, byly tyto listiny sestaveny bez jakékoliv kontroly, 
tak že vokresich jen poněkud uvědomělejších byla z nich vynechána 
třetina, ba 1 polovina nezávislých hlasův a na jejich místo zanesení 
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jako voliči obecní písaři, metaři, strážníci atd., při čemž maďarský jejich 
původ, byť ani neměli domovského práva v Chorvatsku, jen zvyšoval 
jejich kvalifikaci. ') Za takových poměrův náhlé a předčasné rozpuštění 
sněmu (22. října t. r.) a ještě náhlejší vypsání voleb (v 14 dnech) 
působilo na desorganisovanou opposici »jako hrom z jasného nebe“. 
Ač někteří opposiční vůdcové energicky se vzchopili k práci, bylo již 
pozdě: volební násilí domácího úřednict va dodalo předvolebním 
»pfipraväm« zvláštní síly. Z 55 chorvatských opposičních kandidátův *) 
bylo jich zvoleno 11, právě polovice dosavadního počtu (22). Srbské 
opposiční kandidatury (7—10; některé měly pestrý ráz poloopposiční) 
minuly se úplně volebního úspěchu. У Irigu (v sremske županii 
slavonského Chorvatska) předseda volební komise prostě přerušil volbu, 
když zpozoroval, že půda není dosti připravena pro sněmovního před- 
sedu Vasu Gjurgjevice (Srba), tak že by mohl býti zvolen Srb oppo- 
sičník, advokát Dr. Lisac. V novém sněmu bude tedy jako obyčejně 
pouze osmina (11 z 88)*) opposičních poslancův, sotva tolik, kolik 
jest jich třeba, aby mohli podávati samostatné návrhy. Avšak pravý 
volební výsledek není v těchto číslicích, nýbrž v těchto velmi vý- 
značných faktech: 


Kvalitativně opposice není seslabena, neboť uvědomělé, 
třeba chudé Záhoří (Zagorje, mezi Záhřebem a štyrskou hranicí) vyslalo 
do sněmu národohospodářskou a finanční autoritu, letošního rektora, 
záhřebské university dr. Frant. Vrbanice, a bývalého ministra (›ргед- 
stojnika«) chorv. soudnictví pod bánem Mažuraniéem, spisovatele, publi- 
cistu o výtečného právníka, advokáta dra Marijana Derenčina; Přímoří 
zvolilo vůdce řeckých Chorvatův, obhájce národní jednoty Chorvatův 
a Srbův i zastance slovanské politiky, advokáta Erasma Barčiée. Konečně 
kdysi naprosto maďaronské Turopolje (»Turecké pole<) u Záhřeba za- 
chovalo mandát vůdci spojené opposice, nezákonně pensionovanému 
universitnímu profesoru Bre$censkemu. Ostatních 8 opposičníkův dobře 


", Jako illustraci uvádím jeden příklad: Volební okres Vrbovsko v t. zv. 
Gorském kraji na obou stranách železniční trati Ogulin-Rěka měl r. 1897 
597 voličův. Tehdy volil opposičníka. Volba však byla zrušena. Aby letos 
nebylo třeba sahati k prostředku tak radikálnímu, byl ve čtyřech obcích, jež 
volily opposičně (Vrbovsko, Ravna Gora, Bosiljevo, Severin) počet voličův 
ze 417 snížen na 215, kdežto v neuvědomělé páté obci (Komorske Moravice 
či Vučinié selo) byl zvýšen ze 180 na 195. Z těchto 195 jest 91 železničních 
zřízenců pode jménem železničních úředníkův, jichž jest fakticky pouze devět. 
Ostatní jsou: topiči, uhlifi, vrátní, zámečníci, žel. sluhové a lampáři. Letos 
opposice v tomto okrese nekandidovala. 


*) K opposici nepočítám »čistou stranu práva« záhřebského advokáta 
Dra Josefa Franka, neboť při letošních volbách veřejně se ukázala její du- 
ševní totožnost s maďaronstvem, vyplývající z jejího protisrbského a proti- 
slovanského stanoviska. Proti »čistým«< vláda nekandidovala, za to však tito 
kandidovali proti — opposici. 

3) Město Rěka přešlo ve své radnici v denním pořádku přes vyzvání 
chorv. vlády, aby vypsalo volbu 2 poslancův do chorv. sněmu, tentokráte 
však proti třem hlasům. 
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V Pešti toho všeho nevědí a nevidí. Maďaroni toho věděti a viděti 
nechtějí. Z toho povstal ještě větší nátlak maďarských politikův za tím 
účelem, aby se přes chorvatsko-uherské vyrovnání přešlo cestou na- 
řízení tak, jak se přešlo přes zlopověstný zákon o národnostech (zák. 
čl. XLIX. z r. 1868). To však jen dopomohlo k tomu, že opposice 
konečně nahlédla, že její dosavadní strannictví a diplomatisování jest 
nejen tragikomické, nýbrž že nabývá rázu zločinné ješitnosti a nečin- 
nosti na účet samé národní existence. Od tohoto poznání není daleko 
do reformy veškeré opposiční politiky v Chorvatsku (mezi Chorvaty 
a mezi Srby). Přípravné práce již započaly za tím účelem, aby se kolem 
parlamentních pravých zástupcův lidu sestoupila elita národní intelligence 
a organisovala se v »sdružení za národní, hospodářskou a politickou 
obranu banského Chorvatska«; aby přestal veškerý rozdíl mezi oběma 
opposičními stranami, neboť národní obrana strannietvi naprosto 
vylučuje; aby se ihned přistoupilo k organisaci pro příští volby a to 
ústním poučováním lidu; aby se vším úsilím zaopatřil malému 
rolníku laciný rolnický úvěr a zvýšila jeho hospodářská zdatnost 
praktickým hospodářským vzděláním chorvatských a srbských jino- 
chův u pokročilejších českých osadníkův, jichž počet převy- 
šuje již padesát tisíc; aby se zřídila stálá informační kancelář pro 
pravidelné styky s ostatními částmi národa (se Slovinci, se Srby a 
s Bulhary) a s ostatními Slovany, zvláště s Čechy a se Slováky; 
aby byly navázány a obnoveny styky se všemi neslovanskými národy, 
kteří mají zájem na tom, aby se Chorvatsko nestalo pouhou maďarskou 
Zupanii, což bez toho posloužilo by konečně jen k tomu, aby se na 
Kvarneru dorozuměli němečtí a italští dobyvatelé na účet Chorvatův 
a Slovincův. 


Prozatímně vše to jsou vážné záměry. Před volbami však 
nechtěli o podobných ani slyšeti nejprozíravější a nejváženější předáci 
spojených opposičních stran. Volby strany podlomily: Nyní opětně 
vystupuje všenárodní myšlenka, opírající se o uvědomění slovanské, 
poprvé po padesáti letech... Je to cesta, kterou Chorvaté vyvázli 
z jícnu národní smrti; jí, a pouze jí, přijdou bezpečně na plodné a 
široké pole své národohospodářské a politické samostatnosti. A proto 
jest pravý výsledek letošních chorvatských sněmovních voleb skutečně 
epochální. — 

Zákonodárná práce v srbské skupštině pohybuje se přesně v rámci 
západoevropských parlamentních forem. Při adressní debatě každé 
slovo se všestranně zkoumalo, avšak pravý jeho smysl nebyl nalezen. 
Nyní jsou na denním pořádku t. zv. organické zákony, jimiž se nová 
ústava má uplatniti. I tu úplně převládlo západoevropské doktrinářství. 
Veškeré debaty jsou srbské jen dle jazyka, dle náhledu temperamentu 
některých opposičníkův a dle zděděné zakořeněné bojácnosti vládních 
přívržencův. Zdá se, že skupština representuje svobodné Švýcarsko, 
bohatou Belgii anebo uvědomělé Dánsko. Ani v jediné řeči není věr- 
ného obrazu sklíčenosti a nedůvěry lidu ke všemu, co pochází od státu; 
bídy, ba hospodářské zoufalosti v celých krajích následkem rostoucí 
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finanční krise a dlouholetého již klesání domácího blahobytu a vzrůstu 
cizích hospodářských vlivů; malicherného a slepého partikularismu, jenž 
každého Srba z »Rakouska« nazývá Švabou a z otomanské říše Turkem. 

Nynější ministerstvo jakoby bylo zkostnatělo; nanejvýše ještě zmůže 
se na nějaký projekt zákona anebo nařízení, ač v něm zasedají lidé, 
kteří jsou přesvědčeni, že srbskému národu a srbskému státu neod- 
pomůže se reformou zákonního slova, nýbrž reformou zákonní 
praxe. Vždyť soudnictví pozbylo důvěry občanstva, školství, zvláště 
národní, vložené pouze na bedra obcí, vystavuje se již posměchu, kdežto 
politická správa zůstává jako dosud obávaným krotitelem »lidovych 
vášní«, místo aby již jednou byla regulátorem jeho schopností a odrazem 
jeho potřeb. Ostatní odvětví státního života, ba již 1 samé vojenství 
považují se nezbytnými, protože se pěstují také v jiných moderních 
státech. A přes to vše členové srbské skupštiny nejvíce deklamují, 
jako jejich bratří v Záhřebě a v Sofii. Nepopiratelna příbuznost ne-li 
totožnost jižních Slovanů i tu se skvěle osvědčuje. Vždyť všechna čtvři 
plemeea hojně dědila po Turecku a pečlivě si nasbírala stejných kul- 
turních drobečků v západní Evropě... 

Spor Francie s kalifem pravověrných rozvířil opětně mysli na velké 
části Balkánského poloostrova. Tu však neminim líčiti, jak rozechvěli 
se »Turci< v Bosně, Hercegovině a Macedonii (podobně jako za války 
řecko-turecké, ač by ten fakt zasluhoval zvláštní pozornosti již proto, 
aby byly osvětleny »úspěchy« chorvatské, srbské a bulharské agitace 
mezi mohamedánskými Jihoslovany). Nezdržím se ani u vření mezi 
Albánci a u nadějí, jež znova vzklíčily mezi Řeky. Zastavím se pouze 
u chronické již bulharské revoluční nálady, které si »veřejné mínění 
Еугору< stále méně všímá právě proto, že již zevšedněla. Tato nálada 
jest nejcharakterističtějším zjevem jihoslovanské národní a politické vy- 
spělosti. Slovinci a Chorvaté neustále ještě zpívají: Nechť Turek ví, 
jak umíráme my. Srbové při každé příležitosti volají z hrobu kraleviče 
Marka, aby se na Turku vymstil za porážku na Kosově poli; Bulhaři, 
všeobecně považovaní za chladné realisty, berou tento středověký roman- 
tism doopravdy, tak že současné jejich vlastenectví vrcholí v požadavku 
války — s Tureckem. Nemysleme si však, že jihoslovanští politikové 
považují Turky za skutečné národní nepřátele. [ nejzaslepenější vidi, 
že pravé národní nebezpečí hrozí odjinud. Avšak turkofobství odpovídá 
»národním tradieim« a co jest hlavní, jedině na půdě turecké říše 
možno plemenný partikularism prováděti do všech konsekvencí a pra- 
covati, aby se území vlasti zvětšilo. A v stoletém otroctví nebo v boji 
s Turkem Jihoslovan převzal od něho mezi jiným také territoriální 
velikässtvi. Všeobecné turkofobství však nevadí tomu, aby se taktika 
měnila ode dneška na zítřek a aby se nehlásalo, že vlastně Turci za- 
chovali Jihoslovany jak před latinismem, tak před germanismem a že 
největším třeba bezděčným jejich dobrodincem jest přece turecký sultan. 
Proto i dlužno mluviti pouze o revoluční náladě, nikoliv o revolučním 
přesvědčení, které může v hrozných poměrech vyplynouti pouze z nej- 
hlubšího národního a lidského vědomí. A jak hledati uvědomění ná- 
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rodní mezi oněmi Srby a Bulhary, kteří ve svých vzájemných sporech 
a bojích neustále se dovolávají spravedlivosti, ba i ozbrojené intervence 
oněch tureckých úřadův, jejichž prodajnost a strannictví nejen že se 
staly příslovečnými, ale zůstaly i tak zločinnými, že by ještě dnes 
v skutečně uvědomělých duších vyvolaly ne ubohé revoluční komitéty, 
nýbrž jednomyslnou akci všech tří jihoslovanských státův, ne aby za- 


braly 1 píď »turecké püdy«, nýbrž aby účinně zaštítily čest, život a . 


majetek tamějšího bulharského a srbského vyštvaného lidu. Avšak jak 
válka řecko-turecká, tak konflikt francouzsko-turecký у Bělehradě, 
v Sofii a na Cetyni vzbudil pouze territoriólní choutky. Pak nelze se 
diviti, že kabinetní diplomacie bulharská, srbská a černohorská tak 
snadno zapomíná na útrapy lidu, jehož novidí, když sami zástupci 
lidem tímto zvolení jich nedbaji, ač částečně i na ně samé doléhají. 


V Zemunu 14. lislopadu 1901. ŠTĚPÁN ВАС. 
Z Korutan. 
»Chcete-li viděti, jak národ umírá, přijďte se podívat na Slovince 
„do Korutane — říkával i psával zesnulý korespondent Slovanského 


Přehledu; já bych pověděl jinak: Přijďte se podívat, kterak národ 
se může uspat do smrti. V posledních desitiletích Slovinci v Koruta- 
nech číselně nikterak nevymiraji, neboť úřední sčítání lidu dle patento- 
vané kličky »řeči obcovací« nemůže nás Slovany o pravém číselném 
počtu našich duší nikterak poučiti, tím méně, jelikož 95°/, korutanských 
Slovinců na otázku, ku které národnosti se hlásí, odpovědělo by pra- 
videlně: »Já jsem vindický i německý.« 

Slovanská jejich duše hlásí se ku své řeči mateřské jedině v ko- 
stele, kde chce býti posluchačem božího slova, kmotrem, snoubencem 
a svědkem přece jen po slovinsku. A zde tkví hlavní příčina, proč 
z intelligence korutanské téměř jedině kněz věří spravedlivě v slovin- 
skou národnost a její práva a pravidelně se stává, že nemůže proti ní 
bojovat ani tenkráte, je-li sám z původu německého či italského k pů- 
sobení na slovinské půdě přenešen. Proto také lze si snadně vysvětliti, 
proč právě zuřivost Deutschnationalů se obrátila hlavním zřetelem proti 
kněžím korutanským. Kamenuje je tam pod heslem Los von Rom na 
potkání a vykamenovala také neslýchanou surovostí sjezd pro zřízení 
katolické university ze svého hlavního města Celovce. Letošní obrázky 
z celovecké soudní síně dokázaly nám také, že ani u porotních soudů 
nenachází žalující kněz občanského zastání a práva, když mu bylo sku- 
tečně ublíženo. V tomto pronásledování a z jeho přirozených důsledků 
na slabší, pohodlné a mírumilovné kněžské povahy, ze strachu südast- 
niti se vůbec v nějakém boji, bvť by to bylo i za věc vniterně cítěné 
spravedlnosti — ztracen byl také při poslední volbě jediný říšský po- 
slanecký mandát korutanských Slovinců, jejž svědomitě zastával P. Ein- 
spieler. Dva faráři na důležitých posicích, kteří před pěti lety důsledně 
agitovali pro P. Einspielera, vytočili se tentokráte z jakékoliv námahy 
ve prospěch volby konservativee i obránce věci katolické — nechtělo 
se jim do mučedlnických stop. Jeden rozený Němec se vymluvil na 
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churavost, druhý rodilý Ital nechtěl zásadně hnouti prstem v nebezpečí — 
a tak se stalo, že Němci, renegáti a neuvědomělci (těchto je vůbec 
největší zástup) porazili v okresu velkoveckém, který čítá vedle 60.000 
obyvatelů slovinských 6000 Němců tedy jen desátý díl —, pocti- 
vou slovinskou věc většinou 26 hlasů. 


Ideály malých, ve své celé bytosti ohrožených národů musí se 
mnohdy utíkati k fanatismu a šovinismu, jichž úspěch nám nejlépe do- 
kázal osamělý kmen madarsky,!) dokazují jej malí Finové v ohromné 
oblasti ruské državy, dovedli se jimi zoufale mnohdy brániti Poláci 
i Čechové. 

U slovinského člověka však pro tuto ovšem někdy i nebezpečnou 
a mučedlnickou jiskru nenaleznete půdy. Slovinské sebevědomí nemohlo 
se jednak uchytit a opřít o štít slavné minulosti, který ku př. u Čechů 
v každém probuzení konal zázraky -- jinak u Slovinců intelligentů 
zatlačuje posud jakýsi otrocký respekt k německému rozsáhlému kul- 
turnímu sadu slibné výhonky a ratolesti vlastní kultury nesmírně do 
pozadí — a ani útěšlivý majetek kultury nejbližších bratrských národů 
jim putování ku pramenům německým nepomate. — Nenašel jsem 
na př. ve svém dlouholetém a bedlivém pozorování ani za poměrně 
šťastnějšími hranicemi Slovinců štyrských a krajinských jediného pře- 
dáka vlastence, jehož děti ve svých studiích na vysokých školách 
a dívčích pensionátech by zůmyslně, bez jakýchkoli ohledů hmotných 
a osobních dovedly zcela ignorovat německé učení, ač se mu ku 
př. jinoši ve své akademické volnosti a jsouce beztoho již dosti doku- 
mentovaní znalostí německého jazvka ze středních škol — pokloniti 
nemusí, majíce dostatek pramenů jinoslovanských. — 

Z německé záplavy studijní vyplývá pak ta malá, utištěná hrdost 
domácího sebevědomí slovanského, které by jinak bezpečněji dovedlo 
sílit skromně netroufalé duše. 





Z příkladů intelligence přenáší se tento stín nedůvěry sama k sobě 
na lidové massy, a tak dnes v Korutanech leda jen již nějaký v po- 
hoří zastrčený sedláček, jehož děti pro daleké, neschůdné cesty ani 
nemohou chodit do školy, poví s klidnou jistotou: »U nás jinak než 
po slovinsky nerozumíme« — za to však sedláci údolní dojdou si 
rozhorleně hned na velebníčka do školy a zapovídají si tam před celou 
třídou, aby se kněz neopovažoval podstrkovat jejich dětem slovinské 
katechismy a bible (ačkoliv kněz má právo v utrakvistických a něme- 
ckých školách poučit dítě o náboženství v jeho jazyku mateřském); 
slovinsky že dítě umí beztoho z domu a do školy chodí hlavně proto, 
aby se pěkně naučilo německy. Z této slepoty vlastního jazvka si ne- 
vážící a z nešťastných poměrů školských, slovinský jazyk nikdy ne- 
pěstujících a neušlechfujících, skutečně krása slovinčiny děsně upadá 
a v korutanském slovinském území povstává němocko-slovinská sláta- 
nina, které se Němci posmívají, nazývajíce ji vindickým blebotänim, 

1) Který ovšem sáhl potom k nespravedlnosti a násilí a tím pozbyl 
práva na sympathie, jež jeho snahy s počátku provázely. Red. 
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protože i veškerý libezny zvuk jihoslovanských nářečí se z této sláta- 
niny vytratil a mluva spadá stále do tesklivě jednotvárných zvuků. 
Každé dítě učí se již také proto s největším úsilím německému 
jazyku, že chápe z posudků svého okolí, že »vindiäina« nic na světě 
neplatí, ba je u člověka německy neznajícího i jakousi příhanou. 


V takovémto ovzduší postavili si Slovinci dle vzoru našich matič- 
ních ústavů dvě školy družby sv. Cyrilla a Methoda (v předměstí Velko- 
veckém a Sv. Jakubě) a hospodářskou zádruhu (skladiště obilí a dřeva) . 
u stanice Sinčevsi. 


Na faru velkoveckého předměstí, do Svatého Ruperta přišel před 
nemnoha lety nadšený vlastenec farář Fran Treiber, muž řídké intel- 
ligence, obětavé síly a vůdcovské prozíravosti, který s nadlidským na- 
máháním počíná probouzeti Slovince v Korutanech z hlubokého, téměř 
již smrtelného spánku. K němu se druží několik kněží, rozsazených po 
hustých údolních i pohorských farách z nichž každý žaluje: »Kdybych 
měl alespoň jediného člověka na blízku, učitele nebo sedláka, 
kterého bych směl chytit za ruku, vypovídat se s ním v tesklivych 
chvílích, alespoň jedinkého« — ale obyčejně takového člověka celého 
porozumění není k dohlédnutí, musí se snad dočekat nějaké mládeže, 
kterou vychovají ty slibné dvě školy a nadchnou lepší časy Slovinců, 
o nichž snil již Prešern i Jenko, a pro občasnou potěchu si zajet 
míle cesty k stejně smýšlejícímu příteli. A prozatím všude, kamkoli 
jen oko dohlédne, je rmutu dost. Velkovecká národní škola si nemůže 
dobyti pro samé nově a nově se kupící překážky práva veřejnosti, 
vzorný pensionát pro dívky, který je k ní přidělen a v němž chtí mari- 
borské sestry, intelligentní a vlastenecky sebevědomé učitelky, zdárně 
vychovávat slovinské dcerky, má po skrovnu cbovanek, protože slovin- 
ským selským rodičům je měsíční plat osmi zlatých za celé dobré za- 
opatření i obětavé vyučování všemu potřebnému a krásnému — přílišným 
nákladem, ačkoli mnohý otec prohraje tuto sumu mnohdy za měsíc 
v kuželkách neb kartách a každodenně musí. okusit cizozemského vína 
v hospodě, byť i hodinu vzdálené. »U nás je mnoho bídy — samá 
bída« — říkávají zde všichni obyvatelé, ačkoliv toho strádání a odpí- 
rání, které prožívá takový český chalupník a dělník tam u nás na 
přelidněné půdě a dokáže při tom své děti ještě postaviti o schůdek 
výš, jakživ nezakusil. Lékař, advokát, státní úředník i kdožkoli z nich 
za studentských dob někde ve Vídni nebo Styrskem Hradci si připil 
nebo zařečnil na zdar slovanských ideálů — zapomněli to všechno »okol- 
nostmi postavení«; ostatní jsou ryzí Němci, nevyjímaje ani učitelů na 
utrakvistických školách; řemeslník se přidruží tam, kde jeho hlas něco 
platí, k mocnějším, tudíž vždycky k Němcům — kupců a obchod- 
níků vůbec nemáme, to jsou praví přistěhovalí Němci, kteří sice berou 
rádi z mozolných slovinských selských dlaní celý svůj výdělek, ale 
nikdy nelitují groše na utlačení slovinské duše — sedlák a dělník ne- 
chápe národnostní starosti a než by si za svátečních odpůldní přečetl 
noviny, které mu farář obyčejně zadarmo posílá či přináší, raději si 
lehne. 
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Zatím po kraji bují sbírky a slavnosti Südmarku a lákají se čle- 
nové k všeněmeckému spolku, který očistí Rakousko od Slovanů; na 
stěny alpských chat kdysi tak pověstně zbožných zavěšují se svaté 
obrázky Bismarka... 


»Jen neztrácet nadöje« — těšívá nás jeden ze starších farářů, 
který rok od roku obětuje svůj plán nového zimníku konečně vždycky 
raději na udržení velkovecké školy — ›1 my si už můžeme něco 


troufat. Máme dvě školy, hospodářskou zádruhu, několik spořitelen — 
máme slíbený od vlády učitelský ústav. Až pak budeme mít své učitele, 
byť i na utrakvistických školách, bude nám jen už scházet asi deset 
uvědomělých lidí, nějaký advokát, lékař, notář, dva tři kupci a ho- 
spodšlí — а náš kraj se probudí za tři léta jako zázrakeml« »Zäzra- 
kem ...« opakuji si já, bludný poutník na svých osamělých cestách, 
a zdá se mi, že ty krásné a velebné korutanske vrchy kolem opakují 
několikerou ozvy čnou: » Zázrakem!< ... К. К. 


N 
Z Krajiny. 

(Boj liberälü s klerikäly. Pomery korutanské. Němci proti štyrským Slovincům. 
erstu a Přímoří.) 

Pokračujeme v tom, že domácí naše poměry stále se přiostřují 
a stávají nesnesitelnějšími. Boj liberálů a klerikálů je čím dále inten- 
sivnější, a tím, že rozšiřuje se 1 na Slovinstvo pohraniční, také exten- 
sivnější. Různé zevní příčiny způsobují bezohlednost obou stran. Zvláště 
volby do zemského nebo říšského sněmu a do jiných korporací. 

O posledních volbách do zemského sněmu v září šlo o to, do- 
sáhne-li či ne klerikální strana absolutní většiny ve sněmu a tím hlav- 
ního svého cíle. МузШо se, že se to rozhodne a že liberální strana 
bude takto pochována na dlouhou řadu let. Avšak neuskutečnilo se to, 
poměry zůstaly nezměněny. Liberálové ve spojení s německými velko- 
statkáři budou opět držeti v šachu zpupnost klerikálů, třeba že tito 
počítají následkem toho i s obstrukcí ve sněmovně. Nepomahá jim více 
ani tento prostředek, a kdyby liberálové byli mocni nějakého positiv- 
ního působení proti straně protivné, mohli by dnes snadno říci, že 
u nás klerikalism počíná klesati se své neobmezené výše. 

Odhlasování podpory famosnimu biskupskému konviktu, podpory 
své hospodářské organisaci, jež následkem míchání se do politických 
pletek stále více upadá, nebo omezení působnosti učitelstva, stojícího 
většinou v liberálním táboře — splnění těchto nejvroucnějších tužeb 
a přání klerikálové již nedosáhnou. Však nebezpečí jest veliké; neboť 
klerikálové budují s jistotou na výsledcích dvou katolických sjezdů, 
kdežto liberálové na různých bezvýznamných schůzích uzpůsobují svůj 
program. Přes to ještě vůbec nevyspěli na positivní politickou stranu. 
Klerikálové bojují pomocí své víry a církve, liberálové mohli by proti 
nim vystoupiti pouze školou. Tato jest však na Slovinsku dosud příliš 
mladá, než aby mohla vítězně soupeřiti s církví, jež stává se u nás 
protivnicí každého svobodnějšího hnutí školního. Toto protivnictví neod- 
straní ani část slovinského učitelstva, sdružená v klerikálním učitelském 
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spolku »Slomškova zveza«, jehož filiálky se již rozšiřují po celém slo- 
vinskem světě. 
Již dávno byl zavlečen boj i na hospodářské pole. To jest zneuží- 
vání mnohé zdravé instituce, jež by našemu lidu mnohem více užitku 
přinesla, kdyby sledovala pouze svůj hospodářský cíl. Avšak klerikální 
straně nestačí obyčejná konkurence, jež nastala obchodníkům založením 
nových mocnějších hospodářských činitelů v jejich oboru, založením 
hospodářských a konsumních spolků; klerikálové nyní již přes rok pro- 
vádějí systematický boykot ne pouze proti jednotlivým liberálním ob- 
chodníkům, nýbrž v nejnovějším čase proti celým městům, jež jsou 
pevnostmi liberální strany. Kněží dávají příklad prostému sedláku a 
dělníku. Zde jeden z mnohých: Do Kranje přišel nedávno jistý 
farář, jenž není jinak přepjatého smýšlení, do hostince. Vida ležeti na 
stole liberální »Slovenski Narod« táže se: »Jak, vy máte také »Slo- 
venski narod?« — Odpovídá se mu, že ano. Na to farář vstane a 
praví: »Když je tomu tak, nepřij deme víc do vašeho hostince.« 


V té příčině počínají si důsledně i prostí selští lidé. Nevraživost 
mezi měšťany a rolníky se podpichuje. Vše to jde do takových mali- 
chernosti, že na př. zapálí se před svátkem Cyrilla a Methoděje v témž 
kraji liberální hranice zvlášť a klerikální zvlášť! Ze se politické strany 
liší i pravopisem ? Bylo by to směšné, kdyby nebylo to smutné. Smutné 
je to proto, že tímto způsobem nezušlechfuje se povaha lidu, nýbrž 
kazí. To přece není náhoda, že následkem dráždění množí se stále 
útoky klerikálních přívrženců na liberály, zvláště na svobodomyslnější 
učitele! 

Bude-li kdy konce těmto poměrům? Vůdci obou stran tvrdí, že 
dříve ne, dokud jedna strana druhou nezničí. 

Nuže, ničme se navzájem! Jak v Krajině, tak v Gorici. Nejprve 
začínejme osobní spory, později nahradí se osoby hesly: za libera- 
lismus — za víru a církev! Rozdíl mezi Krajinou a Gorickem jest jen 
ten, že v Krajině převládá klerikalismus, v Přímoří nikoli. Ale tu i tam 
se pracuje pro stranu, nikoli pro lid. 

I v ostatních slovinských částech počínají nápodobiti krajinský vzor 
a spor. Zvláště v Korutanech Zde jest stagnace, půda mizí nám pod 
nohami. Obec za obcí. Při budoucích volbách do zemského sněmu ztratíme 
ze tří pouze dva poslance, píší chladnokrevně naše časopisy. 

Říšského poslance jsme též měli, však nedostaneme ho nikdy více. 
A to přes lo, že spolčují se vüdei korutanských Slovinců s německou 
katolickou stranou, neboť ta zmůže v Korutanech ještě méně než slo- 
vinská. Před lety počala jakási živá akce i mezi světskou inteligencí 
v Korutanech, ale někteří celovečtí kněží a lublaňský klerikální denník 
»Slovenec« zvolali: »Liberälove« — a akce byla ubita. Německo-slovinský 
svazek odehnati má od práce světské naše inteligenty úplně. Že je ta- 
kový záměr nesmyslem, vyplývá již z rozhodně šovinisticko-nacionálního 
smýšlení německého duchovenstva. Neboť ani v celoveckém semináři 
nemohou slovinští theologove bezpečně v mateřštině hovořiti! Celovecky 
biskup se již před lety vyjádřil, že se mu slovinčina nelibi, a opravdu 
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dosud se jí nenaučil, třeba slíbil, že tak v několika letech učiní. — 
Avšak nejen politicky, i hospodářsky zmohou Němci Slovince. Korutanští 
vůdcové slovinští zamýšlejí odštěpiti slovinské záložny od celjské » Zveze 
slovenskih posojilnie« (v. Rozhl. a zpr.) a připojiti je k tak zv. »Central- 
Kassenverbandu« v Celovei... Světská naše korutanská inteligence 
odporuje tomuto nesmyslnému počínání, ale jest jí přemálo, v lidu nemá 
opory, mezi lidem se nikdy neukázala a lid jí nezná. Delnietvo v Ce- 
lovci počalo si samo osnovati jakousi organisaci v nově ustaveném 
tamburášském spolku »Bisernica«; kéž by se stal střediskem společen- 
ského života celoveckých a okolních Slovinců! A je toho nutně třeba 
v Celovci. Organisovati slovinské okolí Celovce jest možno, a mělo 
by to mocný vliv na korutanské Slovinstvo. Nechť jdou vůdci alespoň 
za lidem, nemohou-li ho vésti. Dělníci ukázali jim cestu. 

Vzájemné potyčky, jimiž si kvitují to i ono klerikälni »Slovenski 
Gospodar« a trochu svobodomyslnější »Domovina«, jsou stále četnější; 
dokazují, že i ve Styrsku deli se duše na dya tábory dle krajin- 
ského vzoru. 

Však se to již zřejmě ukázalo při posledních volbách do říšské 
rady v 5. kurii. V Štyrsku existuje již delší čas slovinský rolnický 
svazek, jemuž se vytýká, že je pod patronátem krajinských liberálů, 
zatím však zůstalo Štyrsko pod vedením krajinských klerikálů. O to je 
mírnější tento vzájemný boj, že se nevede doma, nýbrž v dopisech 
lublaňských denníků, »Slov. Naroda« a »Slovence«. »Domovina« ne- 
troufá si doma rozhodně vystoupiti. 


Působení štyrských Slovinců má v sobě dosti positivního. Jejich 
heslem jest »Pryč od Hradce!« V Mariboru chtějí míti pro jižní slo- 
vinské Štyrsko svoji slovinskou správu, neodvislou od německého 
Hradce. Směr dalšího podrobného působení k dosažení toho cíle jim 
v říjnu ukázali Němci na třech schůzích, v Mariboru, v Radgoni a 
v Lipnici, kdež mluvil sám Schönerer. Němci chtějí vésti boj o zastu- 
pitelstva okresní, s kterými v úzkém spojení jsou okresní školní rady. 
Proti slovinským záložnám — německé. Mezi Slovinci působí pro ně- 
meckou věc časopis »Stajerc«, jehož význam při volbách bude veliký; 
protož budiž podporován. (»Štajerc< tiskne se v 10.000 výtiscích a 
rozděluje bezplatně štyrským a korutanskym Slovincům!) Ve Vídni a 
v Hradci buďtež ustanoveny německé národní kanceláře, kamž by se 
posílaly informace v příčině ustanovování úředníků v jižním Styrsku. 
Ať podporuje se Studentenheim v Celji a Ptuji; v Mariboru nechť se 
ještě jeden založí. Budiž pořízena národní zemská kniha, z níž by 
bylo patrno, které slovinské majetky by Němci snadno mohli získati. 
Konečně Němci přiznali, že mají v jižním Štyrsku velice nevýhodné 
postavení. Co jim zůstalo, jsou jedině ještě města, a z těch čistě ně- 
mecky je prý jistě jen Maribor. Ohrožena jest Celj, kdež okolní oby- 
vatelstvo energicky omezuje německé obchodníky; podobně i v Ptuji. 
Ostatní města brzy padnou do slovinských rukou jako zralé ovoce; 
kdyby bylo mariborské duchovenstvo rozhodnější, pokračovalo by slo- 
vinské dílo ještě rychleji. To jest však indiferentní. 
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V Terstu a Přímoří se vůdci rozhodně přičiňují, aby zachrá- 
nili shodu a jednotnost světské i duchovní inteligence. V tom ohledu 
se slovinská »Edinost« a chorvatská »Naša Sloga« opravdu řídí duchem 
svých pojmenování; píší také poctivěji nežli ostatní slovinské časopi- 
seetvo. Nedostává se jim však samostatnosti a energie, jež dává člo- 
věku svědomité vzdělání. Práce terstských vlastenců je na zevnějšek 
dosti patrná, zvláště rádi svolávají sehůze, na kterých se mluví nad- 
šeně a ohnivě. K činům je však od slov daleko. Pouhé schůze nesou 
málo ovoce obrození. Zvláště chtějí-li terstští vůdcové získati slovinské 
sociálně demokratické dělnictvo, jehož je v Terstu několik tisíc, musí 
již poznati, že je třeba jinak vystoupiti, s positivní sociální 
prací. V Terstu jest pro toto působení velice široké pole. Chce-li se 
však opravdu něčeho dosáhnouti, musí se od posavadního »působení« 
přejíti k činům. V Terstu se neustále pracuje, ale nic se neučiní. Pro 
drobnou práci tam není místa. Politika politického družstva »Edinost« 
v Terstu je příliš vysoká, v některém ohledu málo praktická; není 
nijak v souhlase s potřebami slovinského živlu tamějšího. Je to poli- 
tika pouze nacionální, ale pranic sociální. Vzorem mohou tu býti terstské 
Slovinky s »ústavem sv. Mikoláše,« o kterém jsem referoval loni. 

А. DERMoTA. 
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(Slované severozápadní. Českoslovanská Jednota. Po volbách sloven- 
ských. Drobnosti ze Slovenska. Slovenské Národní Listy. Slovenské večery. 
— Odsouzení vřeseňských Poláků. M. Zdziechowski o vzájemnosti polsko- 
slovanské. Slovanský Klub v Krakově. + Lib. Zajaczkowski. Komisse carských 
polských divadel. — Slované východní: Nouze ruského lidu. Pomoc 
kustarstvu. Památka smrti A. N. Afanasjeva. Ruská universita v Paříži. — 
Rusíni vříšské radě. Drobná práce osvětná v Bukovině. Rusínská universita. 
— Jihoslované: 400leté jubileum chorvatské literatury. Řeč rektora záhřeb- 
ské university, F. Vrbaniče. — Matice Srbská v Novém Sadu. — Zveza sloven- 
skih posojilnic. $ J. Alešovec. Slovinská universita.) 
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Českoslovanská Jednota je Maďarům trnem v očích. V Pešti vy- 
cházejí Slovenské Noviny, list vládní, nyní denník, jazykem slovenský, ale 
duchem maďarský. Je to list passivní; tuším 30.000 zl. naň vláda doplácí 
ročně. Při něm mají obživu někteří slovenští odrodilci. Ti číhají po stycích 
československých. Každou nepatrnost zaznamenávají, hodně ji nafouknou 
děsíce bohyni Maďarii, že se proti ní spolčují Slováci s Čechy, a tak se dě- 
lají důležitými, hodnými tučných odměn. Ceskoslovanskou Jednotu představují 
Maďarům Jako Československou a slovo jednota nestotožňují se slovem spolek, 
nýbrž předstírají v něm účel spolku: sjednotit Čechy a Slováky. My toho 
Maďarům netajíme, že v pravdě jsme jeden národ, a toužíme, aby tak 
každý Čech i Slovák viděl, ale je směšné skrovnou činnost Českoslovanské 
Jednoty líčit maďarské vládě jako dílo hluboké a rozsáhlé, jako dílo poli- 
tické největšího slohu. Českoslovanská Jednota je předně spolek chudobný, 
až je to trudno veřejnosti vylíčit, a za druhé ve výboru jsou mužové sice vý- 
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borní, ale úřady tak obtížení, že naprosto nemají ani toho času, aby mohli 
nějakou rozsáhlou práci spolkovou konati, dokonce podvracet základy Ma- 
Чате. Ať si páni odrodilci přečtou stanovy Českoslovanské Jednoty a uvidí, 
že tato má na péči též Moravu, Slezsko, Čechy v Dol. Rakousích; ať stopují 
činnost její všestranně a přesvědčí se, že posílá knihy i do Slezska, na Moravu 
a do Vídně; at... Ale nebudeme se s odrodilci, lidmi to vždy mravně po- 
kleslými, dále zabývati. Salva jim z téže příčiny ve Slovenských Listech od- 
pověděl: Po české knize saháme z duševního hladu a potom proto, že je to 
kniha nám srozumitelná; »že slovensky a česky nám je jedno a to isté, že 
slovenská a česká je jedna a tá istá řeč.« A dále: »Keby na Slovensku ne- 
bolo českej knihy, českej kultury: tu by bola tma! (roz. na Slovensku). Ne- 
nájdete slovenskej knižnice, aby v nej neboly najmenej v dvoch tretinách 
knihy české. To je znakom, že my Slováci v tomto maďarskom hlade žijeme 
kulturou českou. A to je i pre našu vlasť dobrodiním.« 

Vím, že pokřik nad Českoslovanskou Jednotou se strany slovenských 
odrodilcův pochází ze snahy dělati si vlastenecké zásluhy, ze snahy nalézti 
nové panslavské strašidlo, nicméně je tento pokřik — přiměvší před rokem 
1 Szélla ve sněmu dušovati se, že bdí, aby se všecko spojení mezi Čechy a 
Slováky zpřetrhalo — pro nás i Slováky poučný: spolek je dobrý. Nechť 
jen dále páni madaronı dělají spolku reklamu, snad potom budeme miti 
pro něj větší porozumění. — 


Volební ruch na Slovensku jeví mnohý dobrý účinek. Dosud se objevují 
v časopisech nadšené dopisy 2 kraje; to je úkaz na Slovensku milý. A ještě 
něco zvláštního. Já sám po volbách na Slovensku nebyl, ale přátelé moji, 
kteří tam v této době cestovali, navracejí se udiveni, kterak v hotelích slo- 
venských už i slovenštinu slyšeti jest. V Bystřici, Zvolenu a p. městech sku- 
tečně nikdy jsem v hotelu slovenštiny neuslyšel, leda když přišla t. zv. pan- 
slávská společnost. A nyní prý i madaroni sedice za stolem hlasitě a veřejně 
mluví slovensky. Inu, slovenština v hotelu, toť je pokrok! 

Ještě několik drobností. 

Nezdar při volbách zavinili při národních a některých lidových kan- 
didátech hlavně katoličtí kněží. Poslední volby liäli, že je to společnost 
»nečinná, nesvorná, závistivá, ziskuchtivá a žárlivá«. I nejnárodnější z nich, 
Ondřej Hlinka, zklamal. Slovensko zastupují na sněmu 4 národní, 9 lidových 
(klerikálních) a 52 vládních poslanců. 

Na Slovensku je této doby na 80 potravních slovenských spolků. 

V Holiči je ministerstvem potvrzen »spolek mládeže«<, který má právo 
pořádati slovenská divadla, pěstovati zpěv a hudbu. Je to první ochotnický 
spolek ministerstvem potvrzený. — 

V Caci, v chudobném horském městečku v drátenickém kraji, usadil se 
dr. Ivan Hálek, syn zvěčnělého poety, miláčka národa Vítězslava Hálka. 
Láska k trpícímu lidu přivedla jej do kraje tohoto, do blízkosti Žiliny. kde 
jest lékařem jeho přítel, muž stejného snažení, dr. Dušan Makovický. 

V Hodoníně je na vyšší zem. reálce 19 slovenských mladíkův. 


V Olomouci vychází od 5. října t. r. čtrnáctidenník, zvaný Slovenské 
Národní Listy, věnovaný československé vzájemnosti. Ve stťatích českých 
i slovenských seznamuje s věcmi slovenskými. Redaktorem i vydavatelem 
je nadšený kněz na moravském Slovensku, jenž pravděpodobně přeje si býti 
neznám, proto ho nejmenuji, ale znám jeho čisté snažení a rád list jeho čte- 
nářům našim doporučuji (do konce b. roku předplácí se 1 K v Olomouci, 
List nesouhlasí s martinským vedením, ale i vedle strany Hlasu je samo- 
statný. — 

Dne 10. listopadu byl slovenský večer v Uher. Brodě, kde o slovenských 
poměrech pojednal dr. Pavel Blaho. — Dne 16. listopadu byl slovenský večer 
v Olomouci a druhého dne ráno politická schůze. Slovák pojednal tu o ma- 
ďarisaci, dr. Richter z Lipníku o poměru Čechů k Slovákům se stanoviska 
politického, já pak, jak československou vzájemnost uskutečňovati. Slovenský 
kroužek jsme nezaložili, poněvadž úkol takového kroužku vzal na sebe místní 
Slovanský klub. Večeru obcovali též poslanci Žáček, Hořica a Svozil, druhý 
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z nich vzletně a věcně promluvil. Celkem byly již na Moravě slovenské 
večery: ve Frenštátě, na Vsetíně, v Mor. Ostravě, v Kroměříži, v Rožnově, 
Hodoníně, Valašských Klobúkách, Novém Městě, Prostějově, Uherském Brodě 
a Olomouci. 

Dne 8. listopadu zemřel Jan Drahorád, učitel v České Skalici, nej- 
horlivější můj spolupracovník v československé vzájemnosti. Čest práci jeho 
pod Krkonošemi i Tatrami! . K. k. 

Veškera veřejnost polská i slovanská pobouřena byla neslýchaným vý- 
sledkem hnězdenského soudu pro události vřeseňské, jímž postavení 
poznaňských Poláků osvětleno neobyčejně ostře před celým civilisovaným 
světem. Jak na str. 489—490 roč. II. Slov. Přehl. náš poznaňský dopisovatel 
vylíčil, v květnu tohoto roku byly polské děti v městečku Wrzešni na rozkaz 
inspektora Wintra tělesně krutě ztrestány za to, že nechtěly se učiti kate- 
chismu a kostelním písním německy. Nářkem dětí přivolány vnikly některé 
matky do školy, aby si děti své odvedly, jiné s muži svými jen před budovou 
protestovaly proti takovému způsobu německé paedagogiky. Ve čtyřech pří- 
padech lékař stvrdil přestoupení míry tělesného trestu, jedno děvčátko vy- 
neseno ve mdlobách. V polovici listopadu pohnáno bylo 24 osob, rodičů vře- 
seňských i neplnoletých výrostků, před soud hnězdenský — v pravdě však 
stála zde před soudem evropské veřejnosti německá civilisace 
XX. století. Neobyčejně brutální rozsudek, jímž vydáno k potrestání neslý- 
chaně krutému dvacet osob pro hájení nejpřirozenějšího práva svého, rodné 
mluvy — neslycbany ten ortel zároveň odsoudil německou civi- 
lisaci, která na počátku XX. století tak brutálním způsobem mstí se na 
Polácích za to, že nechtějí se odříci svého jazyka. Matka jedna odsouzena 
na dva a půl roku do žaláře za to — že učitelé němečtí ztýrali její dítě! 
Dva obžalovaní odsouzeni na dvě léta, jeden na 1 rok a 3 měsíce, pět na rok, 
pět na devět měsíců, dva na půl roku, jeden na čtyři měsíce a dvě neděle, 
jeden na dva měsíce a dva na čtyři neděle. Mezi potrestanými jsou i vý- 
rostkové, ba prostě děti: 13lety, 15lety a 17lety! Odsouzení náležejí vesměs 
třídě řemeslnické — poctivým těm lidem jistě nikdy ani ve snu nenapadlo, 
že by kdy měli ztrávit část svého života ve vězení; nejméně asi jim to na- 
padlo ve chvíli, kdy hájili svých dětí, po případě sourozenců proti brutálno- 
stem německých paed . 

V celé veřejnosti polské ve všech třech zabraných částech Polsky za- 
vzněl jediný výkřik úžasu a nejspravedlivější nevole. Došlo i k demonstracím 
v Krakově a ve Lvově. Henryk Sienkiewicz uveřejnil v krakovském »ÜCzase« 
vyzvání k polské veřejnosti, aby se ujala dětí, jimž německá spravedlnost 
na měsíce ı na léta odňala živitele. Těžká slova spisovatele světového jména 
půjdou jistě světem a budou hlásat, v jakém mravním úpadku octl se národ 
básníků a filosofů. Není pochybnosti, že »všude, kde zvrhlá kultura nepřešla 
v stav zdivočení, rozsudek ten vzbudí stejný úžas i rozhořčení « jak praví 
Sienkiewicz ve svém vyzvání Sbírky, zahájené hned po uveřejnění vyzvání, 
nabývají rozměrů všeobecné a vší úcty hodné národní manifestace. Velmi 
potěšitelným zjevem jest účast Čechů, a to nejen krajanů žijících v Polsku. 
ale i městské rady ‚prazeke (která usnesla se zaslati K), klubu poslanců 
českých v říšské radě atd. Významno též jest, že českým poslancem uvedena 
záležitost ta do vídeňského parlamentu, což svobodomyslné polské listy s po- 
vděkem kvituji.') Při té příležitosti padlo na straně polské (v Gtosu Naroda) 
i slovo, že jeden boj vedou Čechové i Poláci poznaňští, že pro Slovanstvo 
jest osud obou stejné váhy. Významné to slovo z úst polských! Poznání to 
mělo by proniknouti do kruhů kormidelníků polské politiky, jako proniká do 
širších vždy vrstev polské společnosti. 

Ortelu vřeseňského zalekla se i značná část němockého tisku; tak ze- 
jména více méně rozhodně a ostře proti celému duchu školské politiky, va- 








1) Jen to nechäpeme, proč český klub za svého mluvčího volil právě 
p. Holanského! 
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noucímu z aféry vřeseňské, se vyslovily: Kölnische Volkszeitung, Schlesische 
Volksztg., Niederschlesische Volksztg, dále Kreuz-Zeitung a Vorwärts. Tento 
list staví počínání vřeseňských paedagogů ještě na nižší stupeň, než přehmaty 
Robertsovy a Kitchenerovy proti dětem burským — neboť ti počínají si ne- 
lidsky ve válce, ale co se stalo ve Wrzesni, stalo se v míru a při zaručené 
ústavní rovnoprávnosti všech občanů... 


Zmínili jsme se výše о hlasu krakovského listu pro slovanskou 
vzájemnost. V Krakově vůbec nyní jeví se potěšitelné hnutí pro tuto ideu. 
УВ příčině stala se památnou inaugurační řeč prof. Maryana Zdiechow- 
ského na počátku nového universitního běhu: »Idea illyrismu v chorvatské 
literatuře.« Na konci své řeči od Vrazova illyrismu přešel prof. Zdiechowski 
k otázce styků polskoslovanských, jež označuje za žádoucí; cílem jeho tužeb 
byl by mravní vliv polského národa na ostatní Slovany ve smyslu ideje 
»království božího na zemi«, tak jako dosud má na všecky mimopolské Slo- 
vány vliv Rusko svou hmotnou mocí a velikostí. Činil tu rodákům svým 
výčitky, že nejen dosud nedbali toho, aby si takový vliv na ostatní Slovany 
zjednali, ale že vůbec vzájemnost slovanskou podceňovali. Pro činnost ne- 






skem ideje slovan. pospolitosti v Hali 
Do posmrtné kroniky s žalem 

pisujeme jméno z míry sympatici 

Zemřel ve Lvově (ve věku 60 let) žurna- 

lista vzácné ryzosti charakteru, LIBERAT 

ZAJAczkowsk1, předseda Ivovského klubu 

polských denníkářů. Byl to idealista 

křišťálové čistoty, jeden z lidí tichých, 

kteří se sice nehrnou hlučně do popředí 

Života, ale přece po sobě züstayujf hlu- 

bokou stopu. Nestál v čele žádné poli- 

tické strany ani velkého žurnálu, jméno 

jeho neozývalo se s hlučnými fanfärami 

ve veřejnosti — a přece v posledních 

třiceti letech mnoho přispěl k rozvoji 

polské Haliče. Byl to jemný duch, od- 

chovaný uměním, demokrat od kosti 

a Slovan vzácného zrna. Polské slo- 

vanství vyhránilo v jeho bytosti v kry- 

stal vzácné čistoty. Původně byl aka- 

demickým malířem, po návratu z aka- 

Liberat Zajaczkowski. demie vlivem tehdejšího politického 

ovzduší věnoval své síly činnosti publi- 

cistické. Založil r. 1869 nevelký satyrický illustrovaný list »Szezuteke, který 
jest snad vrcholem, polské politické satyry. Nepatrný ten časopisek v Jelech 
sedmdesätych a osmdesátých měl neobyčejný vliv na celou polskou společ- 
nost haličskou; báli se ho páni od nejmenšího do největšího, Ivovská radnice. 
sněm zemský i kolo polské ve Vídni — protože byl zároveň vybroußent 
obratný 1 poctivý. Nejlepší síly literární (Lam, Rodoe a j) i umělecké (Mlod- 
nicki) byly jeho sloupy. Jako dennikät neměl Zajaczkowski takového vlivu. 
Ale významno jest, že v dobách války srbskoturecké ve své »Denní kronice« 
(Kronika Codzienna) a později v Sapiehov& »Polskem Denniku« (Dziennik 
Polski) byl průkopníkem myšlenky slovanské vzájemnosti. Ve službách té 
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ideje stál do smrti, jsa přesvědčen, že Slované musí bräniti se svorně proli 
společnému nepříteli na západě. A to hlásal při svém vysloveném patriotismu 
polském ... Na sjezdě slovanských novinářů v Praze při vší své tichosti 
zaujal jedno z nejpřednějších míst. — Setkal jsem se s ním v životě něko- 
likrát, i řadím jej k nejryzejším idealistům, jež jsem kdy poznal. Tichého, 
skoro bojácného zvuku jeho řeči, mírného a přec jasného a jiskry tajícího 
pohledu jeho oka nikdy nezapomenu. Z jisker býval plamen, když mluvil 
o věcech, které tvořily sloupy jeho ideálů. Když jsem se díval do jeho duše 
a tiskl jeho ruku, cítil jsem, že zvláštní posvěcení proniká mou bytost: a to. 
cítíváme jen ve styku s lidmi naprosté čistoty, s apoštoly idejí dobrých 
a vznešených... Budiž čest jeho památce. A. Č. 
Ve Varšavě carským nařízením, jak známo již, ustanovena komise 
k vyšetření potřeb carských polských divadel, jejímž předsedou je 
gen. lieutenant Puzyrewski, bistorik vojenský a znalec poměrů ruskopolských. 
V řeči zahajovací kladl předseda důraz na to, že pokleslý stav polských di- 
vadel musí se zlepšiti, aby přednímu úkolu svému — pěstování polského 
jazyka v čistotě a nezkaženosti — mohla dostáti. Řeč tato vzbudila dobrý 
ojem. —ch. 


Slované východní. 


Otevírá se opětně stálá rubrika zimní všech listů ruských — rubrika zpráv 
o neúrodě, hladu, sbírkách na hladovící atd. Již se začalo. Uroda letošní 
celkově je nižší než prostřední, místy špatná, a třeba s obavami ve mno- 
hých krajích hleděti zimě vstříc. Budou takové věci se opakovati jistě tak 
dlouho, pokud potrvá nynější nelidový směr agrární politiky ruské. Nedo- 
pracovaná reforma selská se mstí. Mazlíček všech vlád — ruské dvor- 
3anstvo — nemohlo přece nésti, aby osvobozeným sedlákům dáno tolik půdy, 
co by stačilo k výživě nejen generace selské tehdy žijící, nýbrž 1 příští, 
vzrostlé a rozmohší se. Rodina, která dostala náděl, má dnes svých členů 
dvakrát, třikrát tolik. Odkud je má živit? Proto vidíme na vsi ruské ten 
zjev, který byl nazván differenciaci obščiny: rodiny se rozpadají, členové její 
hledají výživu jinde, v továrnách, v městech, a zbytek ze všech sil pracuje, 
aby nastřádal peníze ke koupi dalších nezbytných pozemků, pomähaje si 
jiným ještě směrem, domácím průmyslem, tak asi, jako se na Krumlovsku 
u nás vyrábí obuv dřevěná, na Vsatsku kudly a p. V obojím směru pracuje 
1 vláda svou pomocí, v jednom málo šťastně, v druhém snad šťastněji — 
pravíme: »snad« — nebof výsledků v tomto směru teprve se dočkáme. 
V první věci — v opatření pozemků — jest akce vládní chybná, zase proto, 
že není lidová, je byrokratická. Vizme! Před 10 lety v Ufimské gubernii 
prodáno tak zvaných Baškirských carských pozemků asi 360.000 
desjatin v průměrné ceně 1 ruble 80 kop za desjatinu. Pozemky byly výborné, 
cena zadarmo skoro. V čem tedy chyba? V tom, že neprodány přímo sel- 
skému lidu, jenž jich potřeboval, nýbrž — zasloužilým úředníkům, najmě 
šlechticům, a od nich teprve v desíti letech za cenu desateronásobnou přešly 
dvě třetiny těchto pozemků v ruce selské. A z ostatních 100.000 desjatin jen 
snad jedna čtvrtina je v rukou držitelů šlechticů, zbytek se arenduje za vv- 
soké ceny lidu. Tak z nouze lidu, z nezbytné nutnosti, aby si opatřil nové 
pozemky, učiněn pramen zisku šlechtě. To zvu politikou nelidovou, zvrácenou. 
Druhý případ nehotovosti, neorganisovanosti akce vládní se hlásí z gubernií 
povolžských. Zde následkem přirozeného vzrůstu obyvatelstva, především 
pak vzrůstu způsobeného mohutným stěhováním z okolních, hladem stíhaných 
gubernií, jakož i klesáním výnosnosti pozemků ze starého »nádělu« vzrůstá 
úžasně poptávka po pozemcích a spolu s ní nezřízená spekulace po- 
zemková. Privátní spekulanti prodejem z ruky do ruky získávají do 100"/,, 
jmenovitě kapitalisté samarští a saratovští. Ze by takovéto věci měly se je- 
dnati v státních ústavech, o tom ani slechu. 

Za to akce v druhém směru, pomoci kustarstvu, domácímu prů- 
myslu — se zamlouvá, zde se děje vše podle osvědčených vzorů západních. 
Mimoděk se vtírá myšlenka — tu, že netřeba šetřiti šlechty, zdaru v této věci 
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že se БАЙ nemusi, proto patrně vzory západu že jsou dobré. Především tedy 
konal se nedávno v Poltavě sjezd kustarný, kdež šlo hlavně 
o otázku, musí-li domácký průmysl ruský projíti stadiem kapitalistickým, či 
se rozvine a zmohutní i bez něho. Otázka theoretická, ale důležitá. — Ze 
podpory vládní nezbytně je třeba, je jasno zcela. Proto také ve zvláštní 
kom missi při ministerstvu orby za účastenství delegátův z min. financí 
uvažováno o výši této podpory. Uznäno, že dosavadní úhrn všech podpor 
v obnosu 100.000 rublů je nepatrný, proto na rok příští navržen dodatek 
65.000, poněvadž však odkazováno od zástupců ministra financí (ti jsou všude 
stejni!) na veliké výlohy státní na všech stranách, rozhodne o sumě té státní 
rada. — Na příští rok na březen svolán býti má nový sjezd všech 
znalců kustarstva do Petrohradu a při něm otevřena bude vý- 
stava pracikustarnvch. Předmětem sjezdu budou porady о povzne- 
sení průmyslu tohoto. Na programu bude: provedení statistiky průmyslu do- 
mácího, zlepšení existenčních poměrů, zlepšení techniky výrobní, opatřování 
nástrojů, materiálu, zvýšení uměleckého vkusu, pomoc při odbytu výrobků, 
opatřování úvěru, zakládání družstev, podpory vládní, dodávky erární, zřizo- 
vání odborných škol, тизер, vzorných dílen. Program velmi pěkný. Obrázek 
takového družstva kustarského. Ve vsi Pavlově, v nižegorodské 
gubernii, vzníklo v r. 1890 družstvo kusl(arů-nožířů s kapitálem všeho 
všudy 500 rublů. Odbyt zboží byl zprvu více charakteru filanthropického — 
t.j.dobří lidé kupovali ze soucitu Ale solidnost zboží získala družstvu několik cen 
na výstavách a odbyt je nyní pevný, čistě obchodního rázu. Členů za mzdu 
pracujících v družstvu dle stanov není, všichni jsou podílníky, pouze po dobu 
zkušební 6 měsíců zaměstnávají se síly nájemné, po té době stávají se buď 
podílníky s podílem 25 rublů, jež lze postupně spláceti, nebo odcházejí 
vůbec. Dnes je členů na 100, sil pak pracujících na 180; pracují dílem 
v továrně družstevní, dílem doma. Dávěru získalo si družstvo takovou, že 
z privátního úvěru — od jednotlivců — půjčeno mu 47000 r., od státu pak 
právě nyní obdrželo půjčku 50.000 r., vedle toho má i úvěr v několika 
bankách a záložnách. Kromě nožířství provozuje se v poslední době i zá- 
mečnictví. Zboží jde po Rusi evropské i asijské. 

Na konec o jubilejích literárních. Třicet let je tomu, co zemřel 
pohádkář A. N. Afanasjev, ruský Grimm. Ve svých sbírkách ruských 
národních pohádek a legend vykonal bez velikých prostředků, díky své pra- 
covitosti a sečtělosti a především lásky ku předmětu, tolik, že nemá soupeře. 
Okruh světového názoru slovanského, z doby, kdy žil Slovan v bezprostředním 
styku в přírodou (pracoval АГ. methodou školy Grimmovy), snažil se sformo- 
vati v »Poetickych názorech Slovanů na přírodu«. V knize »Ruské satyrické 
měsíčníky« (Episoda z rus. historie minulého století) nakreslil obraz doby 
Kateřinské. V satyrách n A ukládaly myslící hlavy ruské nejlepší své ideje, 
jimiž bojovaly za pokrok. Mnoho napsal i rozprav jiných lit. historických, 
jsa duší žurnálu: Bibliograf. Zapiski, žurnálu dodnes živého. (Tam psal o No- 
vikovu, Kantěmirovi, Fon- Vizinu, Kolcovu atd.) Tolik vykonal při životních 
poměrech neutěšených. Vyšed z rodiny nebohatého statkáře (nar. se r. 1826 
v újezdním městě Bogučaru v gub. Voroněžské) studoval na moskevské uni- 
versitě práva, chtěje pak se oddati milé své práci vědecké, spokojil se 
skromným místem v mosk. archivu zahraničním. Nahodilý styk s dotěrným 
agitátorem nihilistickým Kelsijevem, jenž později z nihilismu »se kál«, uvalil 
naň podezření a zbavil ho místa. Odtud tloukl se o kousku chleba do konce 
života v r. 1871, kdy zemřel souchotinami, jsa skoro opuštěn. V nuzných 
časích i svou knihovnu musil prodati. -ch. 

Zpráva о založení jakési svobodné ruské university v Paříži se 
potvrdila. Naše listy přinesly již referáty o otevření této »vyšší školy soci- 
älnich nauk (Ecole libre des hautes études sociales) dne 14. list. t. r. Z ohlá- 
Senych přednášek zejména nás zajímají: N. I. Karčjeva »Sociologie v Rusku«, 
Volkova »Všeobecné základy anthropologie«, E. Aničkova »Pohanstvo v dřevní 
i současné Виз!<, Ščukina »Náboženské a společenské hnutí v XIV. a XV. věkue, 
Hessena »Místní úřady v Rusku«, E. de Roberti »Třicet let místní samosprávy 
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v Rusku«, K. Vališevského »Ivan Hrozný«. To však jest menšina přednášek — 
většina věnována jest otázkám a odvětvím všeobecným, o nichž svobodně a 
v tom rozsahu nelze mluviti v Rusku. Tak de Roberti přednáší všeobecnou 
sociologii, Kovalevskij o povstání a rozvoji americké federace, Karyšev o zá- 
kladech politické ekonomie, Baženov psychologii zločince atd. Kromě toho 
vyšší škola organisuje řadu anket o rozličných otázkách současného ruského 


života. | 
* 


Ostré kritice podrobil v říšské radě poslanec Romančuk při pilném svém 
návrhu známé haličské volby. Spojenými hlasy českými a polskými pilnost 
návrhu zmařena. — Při rozpočtu chopil se slova posl. dir. Kos a vyložil 
nutnost národní autonomie v Haliči, aby přestala závislost Rusínů na nepřízni 
polské. K tomu cíli rusínský klub bude se vždy zasazovati o zavedení vše- 
obecného, rovného a přímého práva hlasovacího. Na to statisticky rozebral 
stav selského lidu. Ukázal, že 86*/, rolnického obyvatelstva v Haliči žije pod 
minimem existenčním, majíc průměrně po 8 jitrech pozemků. Proto potřebí 
jest zjednání nových levných pozemků a to zřízením parcelační banky k par- 
celaci velkostatků, jež je nyní v rukou spekulantü. — Politikou národnostní 
obíral se posl. Vasilko ve své řeči k voličům dne 14. října. Postavení 
Rusínů vůči ostatním národnostem bukovinským určeno jest těmito poměry: 
S rumunskou radikální stranou poslance Janka Flondora, jež tvrdí, že v Bu- 
kovině není Rusínů, nýbrž jen pravoslavní, a ti že jsou Rumuni, nelze po- 
mýšleti na styk. S těmito radikály chtí jíti nečetní Němci, národnost v Bu- 
kovině favorisovaná. Bylo by možné dorozumění s Rumuny umírněnými, 
kdyby se urovnaly poměry církevní, t. j. neprotežovalo se kněžstvo rumunské 
proti rusínskému. — V politice zemské prohlásil Vasilko požadavek nové 
- ruské střední školy v sev. části Bukoviny (Černovické gymnasium nedávno 
zřízené má již 300 žáků), dále zřízení zemské banky úvěrní pro zemědělce, 
s vládním příspěvkem nejméně 1 mil. korun, aby dostalo se rolnictvu levného 
úvěru. — K charakteristice drobné práce osvětné podala »Bukovina« 
statistiku lidových čítáren. V celé Bukovině je posud jen 28 vsí, v nichž 
mají knihovnu s čítárnou a Raiffeisenovu záložnu. V 53 vsích jsou jen 
čítárny, v 83 vsích rusinskych není ani Raiffeisenky, ani čítárny. To je málo. 
| Co budí па prvním místě rozruch mezi Rusiny, jest záležitost uni- 
versity jimi požadované. Ta věc zajímá i naši veřejnost také s jiné strany. 
Mezi listy osvětnému ruchu rusinskemu nepříznivé postavily se i naše »Nä- 
rodní Listy«. Nebude už palrně zjevu pokrokového, aby proti němu »Närodni 
Listy<« nepsaly. Ve svém článku ze dne 28. t. m. vedou si tak, jako by bylv 
okopírovalv články německých listů, jimiž bojováno proti české universitě 
pražské, i nyní se bojuje proti vysokým školám moravským. Predhazovati 
»nevyvinuty jazyk k účelům veödeckym«, »nedostatek kvalifikovaných sil« 
dovedly a dovedou dobře listy německé i nám, tu to »Närodni Listy« cítí. 
co v tom je podlosti, ale proti Rusinüm jest jim i taková zbraň dobrá, jako je 
tvrzení. že prý by universita spiše se mohla zříditi, kdyby prý Rusini upustili 
od rakouské vládní »fonetiky« a vrátili se k velkoruštině. Nehledě ani ke zmatku 
pojmů: pravopis fonetický -- pravopis vládní — jazyk, jež zde hozeny do 
jednoho pytle, je celé to poslední tvrzení tak absurdní, že je člověk v pochyb- 
nostech, byl-li pisatel střízliv. V Haliči dopustí Poláci a rakouská vláda zřízení 
velkoruské university'! »Mluvíš, plna jsouc vína.. ..« praví se v bibli. 

A přece je ten požadavek university rusínské tak zdůvodněný, že nelze 
lépe. Studují Rusíni ve Vídni, v Hradci Styrském, v Krajind, ve Lvově, 
v Černovicích. Jen na Ivovské universitě je jich přes 600 — Poláků je tam 
přes 900. Počet posluchačstva je tedy jistě dostatečný. Universita Ivovská 
zákonně je vlastně utraguislická, tak hleděla i vláda rakouská na právo Ru- 
sínů míti vysoké učení již v r. 1871, kdy utraguismus přímo nařídila. Malo- 
ruské stolice byly na ní dříve než polské. (Univ. Ivovská od r. 1843 byla 
německá, oběma zemským jazykům necháno jen po stolici řeči a literaturv. 
V jiných oborech došlo k stolicím s vykladovou řečí neněmeckou hodně pozdě, 
a tu Malorusové přestihli Poláky, již v r. 1862 zřízeny dvě maloruské stolice 
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na právnické fakultě, polská první stolice je z r. 1867.) Ovšem utraguismus 
neproveden, ba roku 1880 navrhováno docela zrušení řečených stolic malo- 
ruských; ale maloruské stolice přece nezrušeny. 


Co se pak týče kandidátů na stolice, mohou Malorusové směle ukázati 
na své Naukove Tovarystvo imeny Sevčenka, na jeho publikace vědecké, 
které jim dělají čest, i při skrovných peněžních prostředcích. (Viděli ty 
publikace v »När. Listech«?) A mohou ukäzati na své krajany po uni- 
versitách cizích, v Praze, v Rusku, nehledě ani k tomu, že za vedení několika 
zdatných mužů rozvine se každá universita všestranně. Ukazuje to vývoj 
všech vysokých škol, i našich pražských, jež rozkvetly, třeba že jim jistá 
část žurnalistiky dělala samozvaného patrona a házela jim klacky pod nohy. 

-ch. 
Jihoslované. 


400letéjubileum chorvatské literatury. Chorvaté oslavili 
v listopadu 400Oleté jubileum svého krásného písemnictví, jak jsme předem 
již o tom zprávu přinesli v dopise ze Záhřeba (roč. III. str. 437). Krásná 
literatura chorvatská počíná Markem Maruličem, jenž působil před 400 
léty. Jeho epické básně látek biblických, zejména »Istorija sv. udovice 
Judit«, jsou prvními články chorvatské poesie, která v Gunduliéi měla 
svého klassika již počátkem XVII. století. Není bezvýznamno, že počátek 
1 vrchol chorvatské literatury minulých století vyrostl na břehu Adrie, v Dal- 
macii. Tam kvetla slavná literatura dubrovnická, jejíž hvězdou nejpřednější 
byl Ivan Gundulié; tam nad čarovnou: zátokou na úpatí Marijanu, v rozva- 
linäch obrovského paláce Dioklecianova, nedaleko starořímské Salony — ve Splitu 
narodil se (1450) Marko Marulié, autor prvních umělých básní chorvatských: 
Judity, Suzany, Davidijady... V Záhřebě vším právem oslavili památku 
Maruličovu slavností velkých rozměrů — vždyť oslavovali památku prvního 
začátky literatury velkého dechu, před níž musí se skloniti všecky ostatní 
literatury slovanské do XIX. stoleti. U vědomí toho významu zcela správně 
neučinili Chorvati předmětem slavnosti jen Maruliče, nýbrž celou 400letou 
dobu chorvatské poesie, a tedy především také dobu illyrismu, dobu Stanka 
Vraze a jeho soudruhů i přívrženců (mezi nimi také J. Mažuraniče). Slovanský 
Přehled připojuje se těmito řádky k významné slavnosti chorvatského národa, 
která jistě zůstaví stopy v literatuře i životě chorvatském. `С. 


Malí slovanští národové v neutěšených poměrech národních a politických 
se zálibou používají každé příležitosti k uspořádání kulturní slavnosti, jíž 
posilují své národní a politické vědomí. A proto ve všech slavnostech českých, 
chorvatských a slovinských (jinde jsou ještě po řídku) cítíme utlumený dech 
velké národní duše. Neobyčejná vřelost a kypici nadšení proniká každé srdce, 
ba v takových okamžicích dovedou se rozehřáti vlasteneckými idealy i tací 
našinci, kteří jindy mluví jen o praktickém smyslu života. Avšak i projevy 
většiny ostatních účastníků slavností bývají pouze jen dočasnými manifestacemi 
vlasteneckých citů a nikoli pravidelnými stupněmi neustálé národní práce. Proto 
se bylo obávati, že i chorvatské literární jubileum nezanechá hlubší stopy, 
ale že vyzni na prázdno, jak vyznělo tolik našich »skvělých národních oslav«. 
Obava byla tím větší, čím méně pořadatelé — spolek chorvatských spi- 
sovatelů s Jihoslovanskou Akademií, s Maticí Chorvatskou, s lit. pedagogickým 
sborem a se spolkem (lidov£-literärnim) sv. Jeronýma — starali se o to, aby 
se jubilea súčastnily co nejširší vrstvy lidové. Kromě officielního vyzvání 
spolkům a obcím neučinilo se totiž v Záhřebě zhola nic, aby se lid aspoň 
něco dověděl o staré a nové literatuře, aby se laciným vydáním nejpopulár- 
nějších spisův skutečné literární ceny prolomila již jednou hráz mezi dušev- 
ním životem inteligence a lidu. A proto vnější ráz všech slavností, zvláště 
slavnosti Záhřebské (12., 13. a 14. listopadu) byl výlučně panský, aristokra- 
tický. Avšak vnitřní cena oslavy jest přece značná, a trvalé výsledky lze 
seřaditi asi takto: Nejhlubší dojem zanechala oslava v středoškolské mládeži, 
která téměř na všech středních ústavech vešla v bližší styk se svými pro” 
fesory literatury a po dlouhé době, shromážděná v iakýsi malý sbor mladé 
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inteligence, slyšela z jejich úst přednášky kultu rně-hislorického a kulturně: 
slovanského rázu, přednášky, jež mají zpravidla i dosti značnou literární 
cenu. — 

Po středoškolské mládeži nejvíce získalo měšťanstvo měst Zahřeba 
a Splitu. V obou městech měly oslavy vedle své aristokratické formy také 
ráz národně-umělecký a kulturně-vědecký, Z divadla záhřebského a splitského 
odnesli si účastníci přesvědčení, že národní hudba a píseň přece i nejlépe 
baví i nejvíce zušlechťuje. Zvláště zähtebskömu obecenstvu dostalo se ne- 
obyčejné mravní posily zdařilou a originelní apotheosou Marulicovou z péra 
básníka a kritika, universitního profesora ethiky a estheliky, Fr. Markoviče, 
a šťastným zdramatisováním (pérem mladého spisovatele Dežmana-Ivanova) 
nejlepšího Šenoova románu, přeloženého i do češtiny (Zlatarovo Zlato, >Zlat- 
níkůy Zlatoušeke). Dále, velmi mnoho ziskala národní myšlenka chorvatská 
tím, že byla utužena pojítka mezi Splitem a Záhřebem (Split zastupoval jeho 
starosta Milié a známý archaeolog a národovec Fr. Bulié); národní jednota 


Split, rodiště Marka Maruliée. 


jihoslovanská účastenstvím starosty lublaňského a četných představitelův 
Mteratury slovinské, jakož i upřímnými telegrafickými pozdravy mladých 
srbských filologův z bělehradské veliké školy, profesorského sboru srbského 
gymnasia v Karlovcích, tajemníka »Malice Srbské« v Novém Sadě, redakcí 
srbských revuí »Brankovo Kolo« a »Kolo« atd. Konečně opětně se ukázala 
duševní blízkost aspoň tří slovanských národů: Čechů, Poláků a Chorvatů, 
a tone snad ve smyslu nějakého katolického anebo rakouského panslavismu. 
nýbrž v duchu velkých snah Križaničových, Surowieckého a Palackého: 
utvořiti ve Varšavě, v Praze i v Záhřebě synthesi západoevropského vzdělání 
a všeslovanské — a vůbec východní — kultury. Poslední ten výsledek pro- 
zatím nejméně jest patrný, avšuk tím hlouběji ctí se jeho dalekosáhlý význam 
pro konečné úplné osvobození západního a jižního Slovanstva. 

Dne 19. října t. r. — ve výroční den založení chorvatské university 
r. 1874 — promluvil po druhé zvolený (po prvé byl zvolen před 15 lety 
rektor dr. Fr. Vrbanié řeč, která se hluboce vryla v pamět posluchačův, 
byla živě a dosti všestranně komentována celým chorvatským tiskem a učinila 
z prof. Vrbaniče miláčka universitní mládeže. Na základě dřívější své aka- 
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demické práce (dr. Vrbanovid jest i členem Jihoslovanské Akademie) o měně 
obyvatelstva v Chorvatsku a Slavonii doplněné daty z posledního sčítání lidu 
z r. 1900 podal nový rektor tak jasný, všestranný a přece přehledný obraz 
národního a národně-hospodářského stavu Chorvatsko-Slavonska, že 
jen plemenná zaslepenost anebo zotročilost cizí myšlence a cizí moci nevidí 
nyní cestu, po níž má se příště bráti veškerá práce Chorvatův a Srbův 
mezi Drávou, Dunajem a mořem Adriatickým. Avšak pravý význam Vrba- 
niéovy přednášky není v tom, že upozornil — mimo jiné — na náhlý úpadek 
domácího obyvatelstva (v západním Chorvatsku prcháním lidu do ciziny, za 
posledních 2 let v počtu 109.000; v slavonském Chorvatsku přívalem Ma- 
ďarův a Němcův, tvořících tam již 32*/, obyvatelstva) a na rostoucí hospo- 
dářskou přesilu cizího živlu (600 velkostatkův jest v rukou 553%, Němců), 
nýbrž v tom, že rektor Vrbani@ dovedl — a troufal si! — promluriti i takto: 
»A proto, pánové, jest třeba soustavně pozorovati tyto zjevy, soustavně a úsi- 
lovně pracovati, což opět není možno nejen bez důkladné přípravy, ale i bez 
zvláštní lásky k této zemi a k tomuto národu. Tato láska, mladí moji 
přátelé, kéž prodchne zvláště vás a vaše snahy, abyste jednou, až opustíte 
posvátné síně chorvatské university, jsouce ozbrojení pevným charak- 
terem, vážnou a promyšlenou prací dopomohli k vývoji a k zdokonalení 
kulturních, národních a hospodářských našich sil, aby národ náš co nejvíce 
přilnul k svaté hroudě této země, jež od pradědův svých zdědil, a aby ve 
vlastním svém domově zachoval předáctví v každém odvětví života!) 
a to svojí prací v soupefeni?) s cizími národnostmi... Jest svrchovaný 
čas, abychom se všichni bez rozdílu chopili práce a prozkoumali, kde 
máme opříti její páku. My, kteří jsme našli útočiště v tomto chrámě vědy, 
prví jsme k prácí povoläni...e Ň Re. 
Matice Srbská v Novém Sadu měla 25. září výroční schůzi u pří- 
tomnosti 110 členů. Hlavní body schůze byly tyto: S potěšením konstatovän 
značný vzrůst členů; od poslední výroční schůze přihlásilo se nových 319 
členů. Příjem roku 1900 činil 175.824-09 K, vydání 128.11924 K. Knihy vydá- 
vané Maticí nedocházejí takového rozšíření. jakého by zasluhovaly; bylof 
předplatitelů na všecky knihy Maticí vydávané pouze asi 700, a na knihy pro 
lid (Къвге за народ — 5 knih ročně za korunu) něco přes 1000. Usneseno 
vydávati knihy v takovém rozsahu. aby to nepřesahovalo síly Matice. Sti- 
pendia, jež propůjčuje Matice studentům, mohou se propůjčovati i ženám, 
což přijato přes odpor mladších účastníků schůze. Při rokování o nadacích 
navrhl prof. Ostojié, aby zřízena byla cestovní stipendia. jež by byla propůj- 
čována spisovatelům, potřebujícím studovati v cizích bibliothekách.. Čestnými 
členy Matice zvoleni dr. E. Margalié, professor srbskochorvatské literatury 
v Pešti, a dr. J. Cvijié, professor v Bělehradě. Literární odbor usnesl se 
oslaviti v den sv. Savy r. 1902 stoleté výročí smrti otce srbské historie J. Ra- 
jiée, a v den sv. Mikuláše letošního roku padesátileté výročí smrti P. P. 
Njegoše. Sbírka „are за народ: přináší za letošní rok spisy: Malý včelat 
od J. Mašireviée, Sv. apoštol Pavel od M. Jakšice, Řemeslo, řemeslníci a náš 
lid od J. Lotide, Kosovo, národní písně o boji na Kosově poli, uspořádané 
od T. Ostojiče, a Z moře i výšiny od S. Matavulje; spolu s kalendátem Matice 
Srbské na r. 1902 prodávají se za 1 korunu. Ну". 


* 

Slovinská universita v Lublani. Slib ministra vyučování 
Hartla, že se vyjednává o vlašskou universitu v Terstu. elektrisoval slovinské 
akademiky, že pozdvihli hlas pro universitu v Lublani. V Štyrském Hradci. 
v Lublani i v Praze pořádány silné manifestace ve prospěch toho požadavku. 
Lublaňská městská rada i různé spolky také učinily resoluce pro slovinskou 
universitu. V Praze »Slovanský Klub« uspořádal v národním domě vinohrad- 
ském velkolepou manifestační schůzi na podporu akce pro zřízení university 
jihoslovanské; resoluce rozšířena pak i na universitu rusinskou. 





‘) А ne snad pouze dočasnou politickou hegemonii. Pozn, ref. 
?) Nikoli v boji. Pozn. ref. 
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Na říšské radě podán pilný návrh, aby založena byla slovinská universita 
v Lublani; v tom byli všichni jihoslovanští poslanci za jedno, i ukázalo sc, 
že není tak nemyslitelno odstraniti domácí slovinský rozpor — aspoň ve 
Vidni. Časopisy vřele ujaly se myšlenky lublaňských vysokých škol. Zvláště 
pražská »Politik« přinesla řadu velice instruktivních článků. Dlužno konsta- 
tovati, že nepožaduje se pouze slovinská universita; v Lublani přednášelo 
by se slovinsky, chorvatsko-srbsky, německy, a nedostalo-li by se Vlachím 
dříve university, 1 vlašsky. 

„Zveza slovenskih posojilnic“ (Svaz slovinských záložen) v Celji vydala 
svoji výroční zprávu za rok 1900 a podala zajímavý přehled o peněžním 
hnutí těch záložen, jež nejsou v lublaňském »hospodářském svazu« (Gospo- 
darska zveza). Celjsky svaz podporuje záložny poučením i skutky. působí 
k zavedení zřízení a zákonů ve prospěch záložen a pomáhá zakládati nové 
záložny ve slov. Štyrsku, Korutanech, Krajině a Přímoří. Ve »Zvezi« bylo 
loni 20 korutanských, 28 krajinských, 12 přímořských a 42 štyrských zá- 
ložen — dohromady 102 záložny. Roku 1900 byl obrat 72,710.788°95 korun; 
vlastního jmění bylo 3809-72 K, společného cizího majetku 37,927.£77-78 K; 
půjček u 04.657 dlužníků 32,882.988 59 K a 268.055 12 K užitku. Ма dobro- 
činné účely vydáno 85.927'97 K, reservní fond byl 143.93476 K. — Tato 
»Zveza« puüsobi velice blahodárně. A od ní zamýšlejí se odtrhnouti korutanské 
záložny slovinské, jež pro tamější Slovinstvo jsou beztoho jedním z posled- 
ních sloupů; chtějí tak učiniti přes to, že »Zveza« uspořádala pro Korutany 
zvláštní obecná sezení a poučné schůze, letos na př. v Celovci. Celoveckého 
panstva však na této schůzi — nebylo! Jest pravděpodobno, že skutečně 
korutanské slovinské záložny připojí se k německému Centralcassenverbandu 
v Čelovci! 

Všech slovinských záložen je nyní 223. Které nejsou v celjském »Svazue, 
jsou v »Hospodářském svazu«, centralisovaném v Lublani. Tento vydal vý- 
roční zprávu pouze za prvý rok; proč ne také později. nevím. Možná, že poli- 
tický duch, jenž vane touto organisací, nepřeje hospodářským podnikům. 


V Lublani 17./Х. zemřel spisovatel Jakob Alešovec u věku 58 let. 
Historii svých mladých let popsal v knize »Jako sem se jaz ПКа|« (Jak jsem 
se zušlechťoval). Náležel k nejlepším humoristům a satyrikům slovinským: 
politické a národní poměry poskytovaly mu dosti látky. Pro politické smý- 
šlení a působení proti někdejší německé nadvládě v Krajině mnoho mu bylo 
vytrpěti: i vězněn byl. Napsal několik povídek, jež si lid oblíbil: »Ne v Ame- 
rikol«, »Petelinov Janez«, Ljublanske slike« atd. Vydával humoristický ča- 
sopis »Brencelj« a bvl redaktorem klerikálního denníku »Slovence« — dokud 
měl dosti sil; když seslábl na oči. propustili jej. 1 21. ubožák, u velké bídě; 
na konec zcela oslepl a žebral — skládal časové písně a prodával je po ka- 
várnách a hostincích... A. D. 


Umění, věda. 


KAZIMIERZ PRZERWA-TETMAJER: Zawisza Czarny. (Fantazya dra- 
matyczna. Czešé I.) Kraków, Gebethner i Spólka, 1901. 

Knižní vydání dramatu Tetmajerova »Černý Záviš«, jež těchto dnů k nám 
stihlo z Krakova, zaujalo nás velmi. Nádherná úprava — u nás při pracích 
pro jeviště naprosto nezvyklá — připojující k básní řadu původních illu- 
strací uměleckých vzácné suggestivnosti od bratra básníkova Wfodzimierza 
Tetmajera, přispěla také k živému zájmu, s jakým jsme přistupovali k tomuto 
prvnímu dramatickému daru genia Tetmajerova. A důvěra v sílu tohoto genia, 
že vyjde vítězem i z nebezpečného okolu produkce dramatické, málo kterému 
rytíři verše bez počátečných porážek přístupného, nebyla nám povalena tímto 
nejmladším zdravým děckem Musv bäsnikovv: naopak došla jím plné platnosti. 

Fantasii dramatickou nazval autor svoje dílo, zakotvené sice vnějšími 
vzlahy svýnii v polských dějinách věku čtrnáctého, avšak vpravdě asi tak 
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málo historické, jako náš »Záviš z Falkenštejna« nebo jiná podobná dramata 
z dalekých dějin českých. Historickým podkladem je tu autorovi známá od- 
bojnost, netečnost k zájmům celku a vzájemná svárlivost domácí šlechty ve 
všech — i v oněch vzdálených dobách; historickým momentem jest pak pro- 
bukajiei odboj jedné části šlechty této za Jagiella I., nastrojený přičiněním 
&mcü, kteří ovšem šli tu, jako všude, kde se pod jakýmikoli rouškami 
zažírati dovedli v tělo Slovanstva, jenom za vlastními sobeckými účely. 
Avšak všecek tento historický aparát jest v dramatě jen podřízeným činitelem, 
jenom rámcem, aby v něm vynikl plně a krásně mohutný charakter jediné 
duše: — vlastního hrdiny dramatu, Záviše Černého. Postava ta, vyzvednutá 
básnickým geniem do nadčlověckých rozměrů — jakýsi Cyrano polský 14. věku, 
avšak bez příměsku jakékoli komičnosti — postava veskrze vážná a nejvýš 
ušlechtilá, hyne ovšem tragicky v nerovném zápase s přesilou poměrů pravdě 
a právu nepřátelských: ale idea její vítězí a slavně září na konci v dalekou 
perspektivu budoucnosti. Ostatně označení dramatu: část I. připovídá další 
rozvinutí dějů tuto počatých. S mistrovstvím užito jest v básní příležitosti 
posvítiti řádně na tak mnohé, žel, nezmarně životné a slovanskému zdaru 
záhubné živly: na věrolomnost, zrádnost, panovačnou nenasytnost německou 
(Felsburg) — na vznětlivost a skrovnou odolavatelnost, proměnlivost slovanskou 
(Matusz z Góry), na zištnost chytrého kněžského pletichářství (Barber). Dvě 
dívčí postavy hry, Dwina a Eva vybásněny jsou do účinného kontrastu. Ne- 
zkrotná vášnivost Dwinina překračuje, trváme, až meze všeliké pravděpodob- 
nosti; za to andělská něžnost a mírnost Evina vykoná as na jevišti plně 
svoje poslání: zastoupiti živel ženský v dramatě zcela podle běžné psycho- 
logické tradice. Idyllické poddějí obstarává rodina "Wojtkova a Hančina se 
svatební družinou. V jednání čtvrtém lyrické partie svěřeny jsou figurám 
fantastickým: Zjevu, Sumu, Bouři, Pustině atd. — zda v prospěch hry, musila 
by teprv ukázat účinnost těch živlů na jevišti. V knize ovšem mají velmi 
poetické úkony. — Přáli bychom si, aby krásné drama Tetmajerovo, vytvo- 
řené překypující silou mladého pvetickeho rozmachu jako pro nás a platné 
ve svých ideálních důsledcích stejně na Visle jako na Vltavě, došlo brzo 
uměleckého provedení také na našem českém jevišti. Pavla Maternová. 


KAZIMIERZ PRZERWA-TETMAJER: Hasta. Kraków 1901. Nakladem 
ksiegarni D. E. Friedleina. Str. 69. Cena 1 K 60 h. 

Oceňujeme v této malé knižečce vzácný takt polského poety: umělť 
pojati do ní své verše tendenční, odděliv je přes to, že neseny jsou tendencí 
nejvyšší a vyznačené ryzím poetickým nadšením, od ostatních, bez dané 
vnější příležitosti vzniklých výtvorů své hrdé a spanilé musy. Onde neruší 
takto určitými, vyslovenými vztahy dojmu uzavřenosti ideového kruhu, jímž 
jest každá předešlá jeho sbírka, zde pak, o sobě, působí ta náhlá kaskada 
mohutného patriotismu jako mocný slap. jehož krůpějemi tříštícími se na 
slunci Krásy roste nová duhovitá aureola kol jasné hlavy nám tak sympa- 
thického básníka. Jest nám tak milo, vidoucím náčelníka a mluvčího mladé 
polské družiny básnické, hrdou a před nikým nesklonnou duši státi v po- 
svátném zaniceni s hlavou odkrytou u ostatků Mickiewiczových, u památníku 
Stowackého, u hrobu Kraszewského, an vzdává hold netoliko zvučnou řádkou 
perutné, po vlasti letící strofy své, ale vším tím z písně vulkanicky bijícím 
žárem vášnivé své lásky a nenávisti, svého tyrtejského nadšení, tak Zädeu- 
cího každému národu strádajícímu v dobách zlých. Několik drobných básní 
samostatných, připojených ke konci knížky К oněm veršům jubilejním 
a oslavným jen vhod doplňuje jednotnou náladu knihy, v níž vskutku najde 
dnešní zäpasici Polska veškerá — i ta strašná, měkké srdce slovanské tak 
bolestně žehnoucí — hesla svých korouhví. P. Maternová. 


CnoBaukie поэты. Изданы подъ pezaKkuieň H. НОВИЧА. C. Петер- 
óyprs 1901. Tauorp. II. N. Сойкина. Str. 87 malé 8°. Cena 40 kop. 

Je to 23. číslo »Malé anthologie« (Маленькая антологя), v níž v jednom 
z posledních čísel (CE чужихъ полей) vvšloiněkolik překladů z Vrchlického 
a Hurbana Vajanského. Vydavatel převzal 8 Bergových překladů z Gerbelovy 
>Поэз1и СлавянЪъ< (z r. 1871.), sebral k nim pozdější rozptýlené překlady 
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(Čjumina, Ladyženského, Filippova, N. Aksakova, Zarina a j.), doplnil je 
četnými překlady vlastními — a tak uvil malou kytičku slovenské poesie 
ruskému čtenářstvu. Zastoupení jsou tu Hollý, Štúr, Kuzmäny, J. Hurban, 
Sládkovič, Chalůpka, Král, Botto, Kalinčák, Škultéty, Pauliny-Toth, Tomašík, 

о, Hurban-Vajanský, Hviezdoslav, Bela, Žiak-Somolický a Podjavorinskä. 
Jak patrno, podal p. Novič v úzkém rámci obraz hodně úplný. Vítáme drobnou 
tu knížku s tím větší radoslí, čím chudší jest překladová literatura ruská 


Louis Leger ve své pracovně. 


z poesie československé, Neruda, Vrchlický, Čech, Zeyer atd. pořád ještě čekají 
na ruského poetu překladatele, který by je düstojnymi výběry v knižní formě 
uvedl ruskému čtenářstvu. С. 

Ruska antologija v slovenskih prevodih. Zbrala in uredila IVAN 
VESEL in ANTON ASKERC. »Salonska knjižnica« Ш. Gorica 1901. »Goriška 
tiskarna« A. Gabršček. Cena 3 K (pošlou o 20 h více). 

У přítomné knize dostávají Slovinci anthologii z ruské poesie, jakou my 
se nemůžeme pochlubiti. Na čtyřech stech stranách podány jsou ukázky ze 
64 básníků od Derzavına až do zjovů nejnovějších, jako jsou Tan, Cervinskij, 
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Sčepkin-Kupernik. Je to práce nejen záslužná, ale i výborná, vykonaná rovněž 
poety. Anthologii začal tisknouti nebožtík Vesel a dokončil ji básník Aškerc, 
jehož zásluhou nabyl výběr úplnosti, zejména v době novější a nejnovější. 
Aškerc sám, počínaje Žemčužnikovem (ale i ve starší části). vyplnil svými 
výbornými překlady polovici knihy. Jsou zde kromě toho i překlady Gregor- 
ČIČOVY, Keiieovy, Frijateljovy, Mencingrovy, Murnovy a j. — tedy vesměs 
překlady opravdu básnické. A. Aškerc v doslovu poukazuje na potřebu po- 
dobné anthologie z poesie polské a české. Kéž by brzo následovaly po antho- 
logii přítomné, kterou vřele doporučujeme — a jejíž blíženec měl by se brzo 
objeviti také и паз. Přípravný úkol plní náš list — doufejme, že z jeho 
práce vznikne budoucí česká anthologie z poesie netoliko ruské, ale slovanské 
vůbec. Potřebujeme jí nevyhnutelně, poněvadž Yymazalüv na svůj čas dobrý 
výbor jest již zastaralý a nynějším požadavkům nevyhovuje. О gorické 
anthologii ještě poznamenáváme, že překvapuje i svou skutečně salonní 
úpravou; dělá tiskárně čilého A. Gabrščka všechnu čest. — 


Остатки языка Славянъ Полабскихъ, собранные и объясненые Ф. Л. 
Челаковскимъ. Издалъ B. А. ФРАНЦЕВТЪ. Савктиетербургъ 1901. (Otisk ze 
Сборника ОтдВлен1я русскаго языка и словесности. 

Z kořenného slovnika jazyků slovanských dokončil Čelakovský pouze 
slovník polabský. O tomto slovníku se vědělo z dopisů Čelakovského, že 
poslán byl ruské akademii v Petrohradě k otištění, že však otištěn nebyl, a že 
Čelakovský chtěl ho posléze vydati v Praze; ale ani k tomu nedošlo. Rukopis. 
tohoto slovníka úplně zapadl. Konkurs učené společnosti knížete Jablonov- 
ského (Fürstlich Jablonowski'sche Gesellschaft) r. 1899 vypsaný na vydání 
všech památek jazyka polabských Slovanů vybízel k tomu. aby po této práci 
Celakovského bylo pátráno. V loni v Ruském filol. věstníku (1900, 270 sll.) 
uveřejnil dr. Francev list Siškova k Čelakovskému, týkající se tohoto slovnika, 
a vyslovil naději, že snad bude lze najíti rukopis této práce buď v archivu 
carské akademie nebo v pozůstalosti Šiškovově. Naděje ta aspoň částečně 
se splnila; podařiloť se mu nalézti v archivu akademie část slovníka Čela- 
kovského, psanou jeho vlastní rukou; část tu v publikaci této vydává. Je to 
šestý a sedmý sešitek rukopisného slovníka, obsahující kořeny „lev“ až ‚tkäti‘ — 
celkem 127 kořenů; schází prvních pět sešitů, kde byl začátek slovníka s před- 
mluvou obsahující uvedení, 52 zvláště postrádáme, a schází i konec. V úvodě 
otištěn je list, jímž provázel Čelakovský svůj slovník; svědčí Šiškovu a psán 
jest 16. listopadu 1827; Čelakovský píše tu mezi jiným, že učiněna mu výtka 
od vlády, když žádal. aby vypůjčen byl pro něho polabský slovník, chovaný 
v Göttingäch, proč nenapsal svůj slovník německy; důstojnější prý je zde 
psáti kteroukoliv řečí, třebas kitajskou, jen ne slovanskou a zvlášť ne ruskou. 

ádá, aby byl přeložen jeho německý úvod, ježto není prý ještě dosti zběhlý 
v ruštině, aby mohl k tisku něco rusky napsati. Slovník byl v sedění aka- 
demie dne 21. ledna 1828 odporučen k tisku; vytištěn však nebyl. Proč, není 
známo, jakož nejsou dosud známy další osudy rukopisu. 

Slovník otištěn tak, jak psán v rukopise. Záhlaví kořenů jsou ruská, 
výklad slov je rovněž ruský, zřídka německý. Možno se nadíti, že dalšímu 
pátrání podaří se snad i část ostatní nalézti. О. Hujer. 


La mythologie slave par LOUIS LEGER. Paris 1901, Ernest Leroux, Rue 
Bonaparte, 28. str. XIX. a 248. 

Vřelý přítel našeho národa, s jehož podobiznou při této příležitosti čte- 
náře naše seznamujeme, vydal soustavné dílo o slovanské mythologii, vý- 
sledek to mnohaletých studií, uveřejňovaných porůznu. V přítomné knize, 
velmi krásně vypravené, shrnuje vše v soustavný celek, jímž dostává se 
cizině spolehlivé rukověti toho, co víme o mythologii pohanských Slovanů. 
Ve svých úsudcích počíná si velmi kriticky, což jeví se již ve volbě pramenů. 
L. Leger zejména nověří, že by mohlo k poznání staré mythologie pohanské 
vésti studium lidového podání, písní atd., poněvadž v těchto výtvorech lido- 
vých, zaznamenávaných teprve v XIX. stol.. jest příliš mnoho vlivů cizích, 
pozdních, i nelze z nich činiti závěry o mythologických představách pohan- 
ských Slovanů v dobách kolem narození Kristova nebo v prvních stoletích 
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po Kristu; a činí-li se tak, třeba si počínati s velkou opatrností. Za prameny. 
z nichž především a takřka jedině sluší pro slovanskou mythologii čerpati, 
považuje hlavně středověké kroniky, dobám pohanským blízké, jakož i zprávy 
starých spisovatelů (byzantských, arabských). Kritice pramenů věnuje celou 
první kapitolu. Zní vidíme, že nepřihlíží k textům podezřelým a padělaným. 
což jest ovšem zcela správné; tak vypouští z pramenů i naše rukopisy. 
i mythologické glossy v Mater Veborum, i slovo o pluku Igorově. Str. 44. 
počíná vlastní mythologie, v níž autor vykládá o svrchovaném bohu (sveboh. 
praboh ...), o Perunu a Svantovitu, o Volosu, Chorsu, Dažbohu, Svarohu 
atd., o Černobohu, Triglavu atd., o bůžcích domových, o viläch, rusalkách a 
a divoženkách, o místech posvátných, obřadech atd., o představách světa 
záhrobního atd. Do podrobného rozboru se ovšem na tomto místě pouštěti 
nemůžeme. Vítáme jen knihu, která jest vážným výsledkem dlouholetých 
studií, která je sic určena cizině, ale bude nepostrádatelnou i v slovanských 
odborných knihovnách. C. 


V. A. BOGORODICKIJ: Очерки по S35KOBĚTÉHII и русскому языку. 
Пособе при изучении науки о языкВ. Kazaň 1901. 8°. 313 str. 

Autor, proslulý svojí fonetikou jazyka ruského (Varšava 1887), podává 
v Očerkách dílem otisk, dílem doplnění rozptýlených rozprav, které uveřejňoval 
od r. 1880 v Ruském Filologickém Věstníku. 

Předměty, jimž věnuje své kapitoly, vztahují se jednak, a to většinou. 
k základům studia jazykovědného, jednak místy k mluvnici prakticke. Typv 
jazykův a jejich karakteristika, přehled jazykův indoevropských, rozmanité 
případy při míšení jazykův a nářečí, detailní požadavky při zkoumání jazyka 
jednotlivého, fysiologie hlásek, ruský pravopis, melodie řeči, absolutní i rela- 
tivní chronologie hláskoslovných zjevů v ruštině, poměr hlásek slovanských 
a indoevropských a psychologická stránka řeči — toť celkem otázky, jimiž 
se Očerki tu přehledně, tam zevrubněji obírají. 

V řešení vynikají důraz, jejž autor klade se svým vzorem Baudouinem 
de Courtenay a vlastně s veškerým jazykozpytem moderním na mluvu živou: 
důkladná znalost výzkumů o řeči, kterých dospělo úsilovné bádání psycho- 
logie empirické a zejména fysiologie, a samostatná applikace výzkumů těch. 
aspoň částečně na ruštinu; a konečně přístupná, vyučováním vytříbená forma, 
jakou — krom nesnadných pěti hlav posledních — stati jsou psány. 

U nás budou zajímati širší kruhy pěstující ruštinu zejména odstavce 
o ruské výslovnosti, ruském pravopise (kap. V., VII, x) sběratele materiálu 
dialektologického zvláště hlavy o zkoumání jazyka živého (kap. IV.), o ceně 
zápisků pořízených lidmi v písmě nehoněnými (kap. IX.) a o spádu řeči 
(kap. XI.), a mladý filolog najde tu mimo jiné také věcné a bibliografické vo- 
dítko k studiu pokusné fonetiky. 

Hledání v knize usnadňují dva indexy věcné a index osobní. 

Em. Smetánka. 


Nıxoraj Karızjew: O studyach z zakresu historyi zachodniej Europy 
w Rosyi. (Otisk z XV. sv. »Kwartalnika historycznego«.) Lwów, 1901. 

Informační knížka pro Poláky. Zajímava jest více svým úvodem, v němž 
rozvoj ruského historického studia západu všeobecně jest vylíčen, než částí 
druhou, speciální. Obsah jest asi tento: 

Každý národ přirozeně nejvíce zajímá se dějinami svými, teprve v do- 
bách vyššího rozvoje vědeckého všímá si dějin národů ostatních, zejména 
svých sousedů, s nimiž stýkal se přátelsky neb i nepřátelsky. Geografické 

oložení Rusi mezi evropským západem a asijským východem, sousedství 
Její s řadou národů rozličného původu a rozličné kultury, přálo tomu, aby 
v ruském světě vědeckém probudil se zájem o dějiny krajů sousedních. 
Zejména Byzancium (odkudž přijala Rus netoliko víru, ale i duchovní kulturu, 
literaturu a umění, první základy společenského a vládního zřízení) stalo se 
brzy předmětem důkladných studií, a lo s počátku v duchovních akademiích, 
jež v Rusku zastupují filosofické fakulty katol. a protestantských zemí, později 
1 na universitách. Reformy Petra Velikého obrátily pozornost k západu. 
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V XIX. století stojí jasně proti sobě i na poli historickém slavjanofilove 
a západníci se svými pozdějšími nástupci. Rozdíl obou koltur, domácí ruské 
a západní, jest mnohem větší na Rusi než kdekoli jinde právě následkem 
toho, co prve řečéno bylo o vlivu Byzance. Zlepšený způsob studia histori- 
ckého na universitách, zejména zavedení praktických cvičení způsobilo, že 
ruští mladí učenci nejezdí teď do ciziny na učení, ale aby tam konali 
samostatná studia v archivech a bibliothekách, týkající se namnoze vnitř- 
ních dějin jednotlivých říší neb národů, zejména pak těch období, jež mají 
světový význam. Nejprve ukazuje spisovatel na práce o feudalismu západo- 
evropském, potom jmenuje díla těch, kdož psali o Anglii, Francii, Německu, 
o významu katolictví (»druhém to základním sloupu bytu národů západních 
vedle feudalismu«), o husitství (о němž »namnoze pod vlivem 14е! slavjanc- 
filských se tvrdí, Ze jest ve svazku s tradicemi východní církve v Čechách«), 
о humanismu, o reformaci století XVI., o první revoluci anglické a válce 
třicetileté, o polsko-ruských věcech v století XVIII i o veliké revoluci, ko- 
nečně pak o dějinách století XIX., jakož i dějinách všeobecných. Nejvíce, jak 
z přehledu vysvítá, zajímají ruské historiky Anglie a Francie, pak Italie 
a Německo. Z prací o Čechách (»o historii Čech pracovali dosud převážnou větši- 
nou jen slavjanofilové, interessujíce se hnutím husitskym«) jmenuje spisovatel 
jen díla Novikova, Hilferdingova, ВИБазоуа, Palmova, Vengerova a z nových 
N. A. Jasinského (Паден!е земскаго строя въ чешекомъ государетвВ; 1895). 
Муз lim, že zasloužily zmínky i knihy К. J. Grota (Mopasia и Мадьяры [1881] 
a Изъ истори Угри и Славянства въ ХПИ. Bbrb [1889]), jakož 1 kritika jeho 
o knize Jasinského, jež jest vlastně samostatným pojednáním. Také starší 
pracovníci o dějinách baltických Slovanů (Lebedev a j.) neměli býti vynecháni. 
Ovšem spisovatel sám di, že není úkolem jeho látku vyčerpati. P. Papdček. 


К. A. ГРОТЪ, Hbckoxbko дополнен къ рукописямъ B. A Жуков- 
скаго. Petrohrad. 1901. (Otisk.) 

Vzhledem k blížícímu зе padesátiletí smrti V. А. Žukovského (zemřel 
12. dubna 1852) možno očekávati nejen nové kritické vydání děl velikého 
člověka a spisovatele, ale i dokonalý životopis jeho. Za příspěvek životopisci 
otiskuje K. J. Grot z papírů Pletneva jednak několik dosud nevydaných listů 
a rukopisných úryvků básníkových neb básníka se týkajících. P. Ppěk. 


Drobnosti literární a umělecké. 


Překlady z češtiny. Paní J. KıerLınska RupzKA, která ztlumočila na 
jazyk polský Raisovy »Zapadlé vlastence«, vydala ve Varšavě nové dva 
překlady z češtiny: v »Bibliotece dzieř wyborowych« (č. 196.) vytiskla překlad 
povídky »Jeho svět a jejie (Jego i jej Swiat) JULIA ZEYERA, v »Přehledu 
Týdenním« (Przeglad Tygodniowy) i ve zvláštním otisku uveřejnila studii prof. 
Dra. Ев. DRrTiNy »Idealy wychowaniae. Snaha po věrném a pečlivém 
vystižení originálu jest znakem překladů vzácné této přítelkyně naší literatury. 
Zijíc v našem středu nejen že ovládá výborně náš jazyk, ale i náš život 
s porozuměním a láskou proniká. Jsme jí vděční za dosavadní její služby, 
prokázané české literatuře v Polsku, a ještě mnoho od ní v tom směru oče- 
káváme. — Překladatel výboru z Julia Zeyera, ZENON PRZESMICKI (MIRIAM). 
vydal nový výborný překlad z tohoto velkého básníka: »Na pojgraniczu 
obcych swiatów« (nákladem varšav. Towarzystwa akcyjnego artyst. 
wydawniczego). 

Mladá mostarská škola básnická, jejímž hlasatelem byl dosud hlavně 
list »Zora«, ohlásila se nyní dvěma sbírkami básnickými: A. SANTIČE a JOVANA 
DučičE, jejž sluší povazovati za vůdce družiny mostarské. O obou knihách 
přineseme podrobnější referát. . 


Letos chystá se Naukove Tov. imeny Ševčenka К nové velké pu- 
blikaci. Bude to kritické vydání souborné děl bukovinského lyrníka 
Jurije Feďkovyče ve IV. dílech (básně, prosaické práce, dramata, dopisy 
a materialy životopisu). První díl sám bude míti asi 720 stran. ch. 


Majitel, vydavatel a redaktor ADOLF ČERNÝ. — Nakladatelé F. ŠIMÁČEK. 


VLADISLAV ЗАК: 
Z bulharské poesie. 


Konstantin Veličkov. 





Velickov po mém soudě je nej- 
zajímavějším zjevem literáta v Bul- 
harsku. Nejen pro své umělecké 
práce, ale i pro pohnutlive osudy 
svého života. Hluboké myšlenky, sloh 
uhlazený, jazyk neporušené čistoty, 
nazírání na Život ušlechtilé a po- 
etivé, toť jsou příznaky každé jeho 
práce; podkladem i průvodčím 
každého jeho díla jest ryzí, ničím 
neposkvrněná pravda. Jeho práce 
jsou sklizní pole oraného pluhem 
utrpení, mrveného potem čela sta- 
rostrni zhněteného,ovlažovanéhokrví 
srdce tísíckráte raněného. Veličkov 

. neměl nikdy a v ničem štěstí! 

Narodil se za dob nejlužší po- 

Konstantin Veličkov. roby s národa. Apoštol nešťast- 
ného a neprozřetelného povstání r. 1876, prožil a z části i vytrpěl sve- 
řepou persekuci vítěze. Z ideálů svého mládí vybudoval sobě chrám 
nejčistší víry v budoucnost své otčiny — a zbaven štěstí (zní to ponuře, 
ale musím to říci) umříti na prahu nové epochy, dožil se dob, které 
se zpronověřily někdejším tužbám celého národa a surově se rouhaly 
a rouhají všem ideálům... 

Veličkov, největší idealista, kterého v Bulharsku znám, žije v době 
největšího materialismu. Chud jako Job královsky rozdává poklady svého 
ducha, ale jsou to poklady nehmotné ceny a nikdo po nich -ruky ne- 
vztahuje! Kromě politických denníků, směrů někdy až příliš odporných, 
téměř nic jiného se dnes v Bulharsku nečte. Nejlepší knihy nelze ani 
500 výtisků prodati. Přirozeno, že spisovatelům v zemi Kazanliku »růže 
nekvetou«. Nejméně Veličkovu, nepraktickému a poctivemu »uminěnci«. 
Je až dojemno pohlížeti na tohoto člověka, kterak hrdě a zmužile snáší 
svízele své chudoby — a přece byl dvakráte ministrem! Jiní si za- 





















bezpečili budouenost, žijí v palieich, plných nádhery — Veličkov žije 
v bídě, 


Snad by si musil zoufat, kdyby v srdci jeho nebylo nové víry. 
Veličkov věří v nezkaženost prostého lidu. Zlo vyplynulo z poměrů. 
U malého národa hniloba je zjevem povážlivým, rozklad rychleji vy- 
konává ničivé své dílo! Bulharsko je více rozkřičeno než je spravedlivo. 
Veličkov věří v obrat. Není ještě vše ztraceno, dosud tu žije mnoho 
a mnoho poctivých lidí. Poměrv byly nenormální, ale normálnost už ve 
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všem se dostavuje. Schopnost, nadání a poctivost už se silně přihlašují 
k slovu. Jen umineny a předem nenávistí ke všemu bulharskému 
předpojatý pozorovatel zůstává slepým k světlejším zjevům. Jařmo pěti 
věků porodilo vlastnosti národu nepěkné. Národ, někdejší otrok, nemůže 
si rázem přisvojiti přednosti samostatných plemen. (Této větě porozumí 
každý Cechl!) Ale na štěstí k rovnováze z duše bývalého roba vykličují 
jiné vlastnosti. Pracovitost, šetrnost, pevnost a vytrvalost spojeny s nad- 
obvčejným nadáním jsou známkou průměrného bulharského člověka. 
A ještě cosi zbylo z doby poroby: houževnatost. O tyto národní vlast- 
nosti se opíraje, idealista Veličkov se nalézá na reelní půdě. Kéž se 
brzo dožije (a věřím, že ano!) obratu, nad nímž zaplesá srdce každého 
slovansky cítícího a myslícího člověka!.. 

Veličkov se narodil roku 1856 v Tatar-Pazardžiku. Po ukončení 
studií byl učitelem v rodném svém městě až do propuknutí povstání. 
Záhy, jako student ještě, působil literárně. Po osvobození Bulharska. byl 
a podnes jest politicky činným. I dnes je poslancem »närodniho sobrání«. 

Za dob Rumelie byl »direktorem« osvěty. Brzo po sjednocení, za 
vlády Stambulova byl nucen v cizině hledati útočiště. Ztrávil dílem 
v Cařihradě, dílem v [Italii a v Soluni 7 roků života plného bidy 
a utrpení. Po pádu Stambulova v kabiretu Stojalova byl ministrem 
vyučování. Postoupiv své křeslo Vazovu, byl potom ministrem obchodu. 
Založil malířskou akademii a bulharské průmyslové museum. 

Vedle četných drobných prací napsal dramata »Nevěnka i Světo- 
slave a »Haderol«, překrásná »Pisma ot Rim« (Listy z Říma), »Caři- 
hradské sonety«!) a znamenitou životopisnou vzpomínku na persekuci 
bulharského národa po povstání: »V žaláři«. Kromě toho přeložil 
Danteovo »Peklo«. V »Letopisech«, které rediguje, vedle kritik a růz- 
ných statí uveřejnil mnoho básní, z nichž ukázku přinášíme. 

Jsa Bulharem každou kapkou krve, jest Veličkov nadšeným Slo- 
vanem, jak my Čechové slovanství pojímáme. 


Na břehu moře. 


(), moře, moře! Mne, kdvž jsem byl dítě 
sic v kolébce mé neuspával šum 

tvých vzdujných vln, však přes to miluji tě 
pro lesk, pro teskný hlas, jímž k nebesům 
se nese nářek smutný, strachuplný. 

a Sit tvá uvádí mne у nadšení, 

slast jímá v pohledu mne na tvé vlny, 

jak byl bych 21 tu od dne zrození. 


Za šťastných dnů mých, v mládí mého době, 
tak sladké jako sen i kvapné tak, 

své první touhy svěřoval jsem tobě 

a blouznění má sdílel ti můj zrak. 

A jak tvá vlna rozechvělá, bdělá 

jez pluje široce po ňadrech tvých, 

1 roztoužená moje duše celá 

se nesla září, v světla paprscich! 


1) Vyšly v českém překladu VI. Šaka. Viz Slov. Pfehl. Il. Rei. 
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O, moře, moře! Beze hranic byla 

jak ty, i víra, která hřála mne, 

a vždy mne k snění svedla plátna bílá, 
jež povrch tvůj nes' za bílého dne. 

Ta plátna doprovázel jsem svým zrakem; 
snad plují tam, kde věčné krásy říš. 

kde vládne dobro, jemuž světlo znakem — 
má duše na těch plachtách Ipe&la již! 


Sem přinášel jsem tehdy city vřelé, 

mne poutával hlas plný veleby, 

jenž hřímal ze tvých vln, k nimž v parallele 
jsem rovnal vášně lidské útroby. 

Nebesa chmuří se, již bouř se žene: 

tvé vlny šílí, vztek z nich soptí, řvou; 
strach plní vesmír... avšak slunce probuzené 
hned rázem krotí svádu zuřivou... 


Já do propastí nahléd' ohromnějších 

a prchal od nich — hnus jen sídlil v nich! — 
a klamů odřeknuv se nejsvětějších, 

Já vědomostí nabyl úžasných. 

Života hrozná propast na mne zeje 

strašlivá, děsná, mrakem pokrytá; 

svit slunce nad ní marně někdy hřeje, 

v ní odlesk světa nikdy nekmitá. 


O, moře, moře! V očích mých se míhá 
lesk tvého povrchu jak živá rtuť; 

rej vln jak přelud vábný v nich se sbíhá 
a sladká útěcha mou plní hruď. 

Mé srdce tady poklid našlo sladký; 

ja nyní chápu šumění vln tvých, 

to konejší mne a jak píseň matky 
uspává touhu v chorých ňadrech mých. 


Před nekonečným zjevem tvým teď stoje 
k reptání nenalézám popudu; 

z celého srdce mého prýští něhy zdroje 
a neklnu víc svému osudu. 

Jak volný duch prostorem nekonečným, 
unesen spěchem mlna rychlosti, 

nad tvými vlnami, nad nářkem věčným 
k nebesům letím, k světlu vděčnosti. 





Podzimní motiv. 


7, aleje pusté vracel jsem se domů. 
Pojednou větřík přihnal se a stromu, 

kol něhož kráčel jsem, list urval suchý! 
Jím ve spirále zavířil a rázem 

k mým nohám zatočil jím na zem. 

A pocítil jsem v srdci svém stesk hluchý 
a zdálo se mi, že v té smutné chvíli 

v aleji pusté pláč a nářek kvílil 

Nevolně stanuv, rozhléd' jsem se kolem... 
To ozvuk byl mých ňader, draných bolem: 
vždyť nad mnou v slunce večerního jase 
šumělo listí, tonoucí v své kráse. 
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Zpátky. 


Já blouznil zas! Po širých vodách moří 
loď mohutná, jíž vládnu, pluje tiše. 
Hlas tajemný v noc tichou padá s výše: 
»Je světa pán, loď jehož vlny boří'< 


Všech zemí národové mně se koří, 
mně skryty nejsou taje žádné říše. 
Znám ledví lidí všech i srdcí skrýše 

a smělý duch můj zázraků div tvoří... 


Mé srdce náhle tone v roztoužení: 
hle, na obzoru země mojí matky... 
a rozkaz plavcům dávám k zakotvení! 


Však s břehu krutý povel zní: »Pluj zpátky!« 
a ша loď vzdušná ke dnu moře padá — 
a duše má zas mukou psance strädä!... 


(Z „Cařihradských sonetů.“) 


Ivan Grozev 


o SST gymnasia v Sofii, narodil se 23. června 1872 ve vesnici 

ervené Vodě. Studoval na reálce v Ruščuku a na vvšší škole v Sofii. 

Dosüd uveřejnil, nejvíce v »Bulharské sbírce< pana Bobčeva, několik 

drobných básní i úryvek delšího epického zpěvu: »Bojan kouzelnik«. 
Práce jeho ukazují pozoruhodný básnický talent. 


Moře. 


Sluneční záři bezedná modř pije. 

Jak modrý hedváb s diamanty v tkáni 
se leskne moře u vln mihotäni, 

a šumí písní sladké inelodie. 


A myslím si: pečlivě moře kryje 

svém na dně perly, jich však neubrání 

před slabým člověkem, jenž s rýčem v dlani, 
hnán smělým duchem, na dně jeho ryje. 


A hrabe se tam rozčilenou rukou 
ve hnízdě, v ústech smrti, spící s mukou: 
a moři perly krade těžkou prací. 


a stejně básník noří se v tůň moře, 
dno jehož prohlubin je stesk a hoře, 
а s perlou — mvšlenkou se nazpět vrací. 
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M. JAMA: 
O slovinském umění výtvarném. 


Že se r. 1899 na jaře utvořilo v Lublani umělecké družstvo, bylo 
jen vyhověno vřelému přání všech milovníků umění: umělcům poskytnut 
střed, kol něhož se mohou kupiti, a s druhé strany obecenstvu slíbeno, 
že spolek bude je seznamovati s díly domácích, slovanských a cizích 
umělců. Spolek sestává z více odborů a činní jeho členové jsou malíři, | 
sochaři, literáti, hudebníci a herci. Jedno umění doplňuje se druhým, 
řeklo se, neboť všechna slouží kráse, a musí býti spolek silný, aby 
dostáti mohl své úloze. 

Podpůrným členem může býti každý Slovan, platící příslušný 
příspěvek. 

Jak bvlo družstvo ono potřebno, dokazuje zájem Lublaňanů 1 okol-, 
ních Slovinců, jakož i hojná návštěva žurfixů, jež spolek každou středu 
pořádal. 

Spolek roku 1900 uspořádal výstavu děl umělců mrtvých 1 živou- 
eich. Pomyslíme-li, že prvá výstava zde byla r. 1852 1) a jen nemnoho- 
kráte potom, uvážíme-li, že Lublaň nemá zvláštní galerie, že nemá 
nni vůbec náležitého místa k výstavám, musíme přiznati, že pro Lublaň 
bylo dnem významným, když se v »městském domu« otevřela po dlouhé 
době pravá výstava, která podala v celku obraz, kolik zmůže na tomto 
poli malý národ slovinsky.?) Tím činem spolek učinil nemožnými »pia 
desiderata« oněch duševních nihilistů a mrzoutů, kteří mluvili o zalo- 
žené jednotě jakožto o mrtvě narozeném děcku. Doufám pak, že blaho- 
dějné následky poučí i ty, kteří mluvili o nepotřebnosti oné jednoty. — 

Krásná je slovinská vlast, blahým a nadaným národem byla osí- 
dlena. Od zasněženého Triglava do modrého moře Adrijského, od smut- 
ného boru lublaňského, plodné sávské roviny do zelených luhů štyr- 
ských — co tu bezpočetných krás! Těžko nalézti kraj, jenž na tak 
malém okršku podává tolik rozmanitosti. Byly časy, kdy národ zdejší 
bvl šťasten, modlil se k bohům, žil v malovaných chatách, oblékal se 
v- plátěnné roucho, doma tkané i vyšívané; domácí nářadí vyholovoval 
si sám a zdobil je arabeskami dle příkladu svých pradědů; tanč ‘il ›Ко]0 < 
za lunné noci a obětoval bohům ve stinných hájích. 

Ale dlouho tak nemělo ostati. Dolehl z Bavor a Francka divoký 
vichr, přišli pod záštitou mečů »muži evangelia« z Ogleje (Aguilea), 
a staří bozi musili ustoupiti. Ne najednou: mnoho krve bylo prolito, 
nežli Slovinec opustil staré své bohy a sklonil hlavu před novým učením 
— a cizincem. S latináři přišli do země cizinci a odnárodňování po- 
calo. Musilo býti hrozné, když uvážíme, že Ilorni Rakousy, Solnohrady, 
Tyroly a horní Štyrsko dnešního dne zcela jsou poněmčeny. Starý 

kroj byl opouštěn, vyšívané ozdobv na kroji ženském i mužském 
| vyšly z obyčeje a místo toho vvšívala se oltářní prostěradla, 3) anti- 


h Historické udaje z Radicsova článku v Геюр. Mat. Slov. 80. 
3) Viz dopis z Lublaně ve 11. roč. Slov. Přehl. 
3) Na př. па Bohiňském jezeru. 
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pendia, paremeiv a mešní roucha pro kostely, tak že dnes jen Bilä 
krajina a východní část jižního Štyrska jsou posledním zbytkem prchlé 
minulosti, kde národ zůstal svému starému kroji věren. Je pochopitelno, 
že církev je proti umění, pokud ono chce býti sobě samému účelem, 
a ráda je bere do svých služeb, aby jí pomáhalo a ji oslavo- 
valo. Zachovalo se i toho málo, a to ještě je pomícháno cizím vkusem. 
Nejčistěji zachovaly se slovanské vyšívané vzorky v t zv. Hol- 
beinově technice, vyšívané křížovým stehem po obou stranách stejně. 


DE 2 ZN Wi ZN Wi 24 N.” 


rn skye ařyte 


сх Е 6 


Jsou velice podobné slováckým vvšívkám. S velikým namähänim sbíral 
je už před 20 lety rvtmistr Lad. &. Beneš po celé Krajině. Teď jsou 
majetkem zemského musea v Lublani. Podušky mají většinou 4 řady 
vyšívek napříč dle pravidla: 1. vrchní polovice vzorku, 2. celý vzorek, 
3. celý vzorek, 4. spodní polovice vzorku (vzorek je za tím účelem symetri- 
cký). Vyšívány jsou černou vlnou na tlustém plátně. Látkou těch vzorků 
jest v národních písních opěvaný »nagelček« (karafiát), srdce nebo kos. 
›Реёе‹ (druh čepců), jaké nosily se ještě počátkem tohoto století, mají 
většinou vlnitou linii, obrostlou trojlístky, provedení jest filigránské 
a květy jsou rozesety dle libosti. V témž způsobu národ provádí pla- 
chetky pro jesličky. Také velkonoční vajíčka se dosud malují. Skříně 
a truhly mají vždy příměs živlů barokových. Kožichy, snad že jsou na 
zimu tak praktické, zachovaly se nejvíce: jsou obyčejně z ovčí kůže, 
srstí dovnitř a zevní strana jest pestře ozdobena. Jsou dva druhy: buď 
mají uprostřed zad lipové listy a květ, zelenou a hnědou koží vykládané, 
nebo vidíme na širokém prostoru více svislých řad červených i modrých 
květů a zelených listů bavlnou vvšívaných. 

Chaty ještě dnes se pomalovávají růžičkami nebo obrazy svatých, 
by jich žádná »slaňca nezamořila«,*) zejména v jižním Styrsku, jež 
splývá s Chorvatskem, a na dolním Krajinsku. V těchto krajích stvk 
s Chorvaty mnoho pomohl zachránili, protože tito jsou národopisně 
zachovalejší. 

V Linhartově knize Geschichte Krains nacházíme poznámku, že 
se v Klevevži ještě koncem XVII. věku choval obraz staroslovinského 
bohy Božice, ale ztratil se — а co víme о staroslovinském umění, to 
nám řekla skrovná slovinská folkloristika. Cestou srovnávací shledäme, 
že starý národní vkus slovinský nejvíce та podobnosti s maloruským 
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+) Slanjak = severní vítr. Tedy patrně na obranu proti zimě. 
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a bulharským. Jak dobré ovoce přinášely ideje z ciziny na Slovinsko 
došlé, uvidíme níže. 

V IX. věku byli Slovinci pokřtěni. Na místech, kde dříve obětovali 
bobům, postavili kostely: Svaté Trojici (Triglav), svatému Vidu (Svantevid), 
sv. Jurju (Belbog) atd., obyčejně na vysokých horách. Ale z té dobv 
se nie nezachovalo, ani nijakých dat nemáme. Nejstarší snad stavba 
je dvojitá románská kaplička na rozvalinách Kamnického hradu. Kon- 
cem XII. věku staví se kostely v Krajině již ve slohu gotickém: 
v Kranji, v Staré Louce, v Rudolfovu (Novém Městě). Nejkrásnější 
snad kostel gotický je u Gospy Svaté za Се]оусет na klassickém pro 
Slovince poli Gosposvetském. Gotika potrvala v Krajině do poloviny 
XVI. věku; z té dohy jsou kostely v Radoljici (1500), Laskovci u Krškého, 
Skofji Loce (1532), Sv. Petra v Dvoru (1525— 44) s velmi zajímavým 
portálem. 

V době gotické zvláště kvetlo miniaturní malířství. Tu na předním 
místě připomínáme mistra Nikolaje (1347), jehož rukopis Augustinova 
dila »De civitate Dei« chová Ivcejni knihovna v Lublani. Má 167 perga- 
menových listů folioveho formátu s mnohými allegoriemi velice živých 
barev, inicialkami a arabeskami. Z téhož kláštera (Bystřického, Freuden- 
thal) pochází druhý znamenitý rukopis, Malý kalendář za r. 1415, 
psaný na pergamenu a ozdobený četnými podobami svatých a vyobra- 
zeními měsíčních prací. Obrázky tyto líčí lid v národním kroji, 1 mají proto 
vynikající cenu pro kulturního historika. Uvádíme ještě rukopis z r. 1410 
»B. Gregorii Moralium«, který chová зе v Kranji, tamější misály a j. 

Z té doby (ze XIV. věku) pocházejí také zajímavé fresky v koste- 
Иски na Bohyňském jezeru: představují sbor 12 apoštolů v přirozené 
velikosti, na stropě korunování P. Marie, na straně Каша s bílým 
дает a Abela. Oblaky i vedlejší věci ukazují rovněž na tehdejší ná- 
rodní kroj a obyčeje. 

Výtvarná umění na Slovinsku nejlépe kvetla v první polovici 
AVI. věku. Ode dávna stykalv se slovinské země velmi mnoho se sou- 
sední Italii, jednak proto, že Alpy překážely styku se severem, hlavně 
však že Italie je lákala jakožto země, vévodící svým blahobytem a 
kulturou celé Evropě. V té době pak rozkvetla v Italii renaissance, 
smetnuvší takřka poslední ostatky středního věku. Obrození (renais- 
sance) nemohlo zůstati bez následků na země slovinské. Bylo také na 
Slovinsku dost kavalírů, kteří uměli ceniti i vyšší věci než psy a koně, 
kteří rádi cestovali po zemích cizích, pokročilejších: Italii a Francii. 
(Valvazor VI. 2.), a kteří, vrátivše se domů, starali se o umění. Rodina 
Porciů uložila Tizianovi, aby jí v Senožečích na hradě namaloval 
galerii pradědů. Avšak po těch obrazech není sledu. Rovněž šlechtická 
rodina Pungstalli dala malovati své předky v Podbřeží na chorv. 
hranici. Na svém hradu Kamenu (Vambergov grad) v Begunjah na Go- 
rensku dali Lambergové ve velikém sále malovati al fresko boj Peljama 
1 Lamberga, v národní písni ještě podnes populární. Dále i Turjacani 
a Gallenbergové a j. dbali umění, o čemž podnes svědčí jejich hrady 
Turjak a Soteska (Ainöd). Z velikých mistrů vlašských, kteří přišli se 
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slovinskými zeměmi do styku zmínky zasluhuje Tintoretto, který pro 
kolegiatní kostel v Nov. Městě maloval sv. Mikuláše. 

Následkem vnitřních nepokojů, jež nastaly vlivem reformace a přís- 
ného ducha jejího, nastoupil v druhé polovici XVL věku v rozvoji 
umění klid. Z církví se obrazy vymytily, přešly v majetek soukromníků, 
kteří obrazy zavřeli a nikdo jich neviděl. Avšak i ta doba je pro Slo- 
vinsko velice prospěšná. Počala se doba slovinské písemnosti: Janez 
Mandelc založil r. 1560 první tiskárnu v Lublani, ve které tisknul prvý 
dřevoryt“) r. 1578. Pečoval pak o to dále, aby knihy dřevorytecky vy- 
pravené se zlepšovaly. Po velikém vítězství nad Turky u Sisku (1593) 
objednali krajinští stavové u Octavia Canellia obraz oné bitvy v reliefu 
na měděné desce. 

Sotva pak na počátku XVII. věku kat. církev opět sesilila, stavěti 
zase počala kostely. Stavové byli nadšeni pro umění. Objednávali v ci- 
zině díla a stále dle možnosti poporovali umění a na stavbu kostelů 
neustávali přinášeti vždy nových obětí. Zvláště byli nakloněni jezuitům, 
jimž postavili kolej, opravili jim kostel®) a r. 1680 objednali pro ně 
podobiznu »Naší Milé Paní< v Římě. 

Zvláště nadšen pro zlepšování církevních staveb byl sám biskup 
Tomáš Hren, který dal opraviti je mnohým malířům a sochařům: 
Plavcovi, Wolfovi, Schellovi, Knapičovi, Krenovi (3 obrazy pro veliký 
oltář sv. Jakuba), Jaurilovi a jiným, což pomáhalo velice ku povznešení 
umění. Lublaň nyní měla 13 kostelů, z nichž byly dle slov Valvasova 
»přeuměle sdělány památníky mramorové i z rudy«. Příklad slavného 
a pro umění horujícího církevního knížete dal duchem jemu spřízněný 
cistereiacky opat Zatičiny (Sittich), prelat Jakub, jenž dal okrášliti kostel 
1 klášter překrásnými sochami. Ještě dnes spatřuje se pod východním 
oknem mistrovská stukatera, poslední soud. Almanak (Alemak), nizo- 
zemský malíř, vymaloval tenkrát františkánský kostel a j., a kromě 
toho ozdobil různé hrady: Bokalce (Stroblhof), Iški Turen (Thurnig) atd. 
Palm a Jac. Giovane namaloval do kapucínského koslela, jak Valvazov 
praví: »Nepopsatelně Kräsnou« pro veliký oltář. 

R. 1682 odhalili Lublaňané na náměstí sv. Jakuba sochu, na níž 
učinil náčrt Iv. Vajkard Valvasov, muž, jenž napsal »Cest Krajiny«, 
jemuž nejvyšším cílem bylo dobro domoviny, jíž obětoval všechny svoje 
duševní i hmotné statky. On je v pravdě podnes její nejvefsi chlouba. 
Ač rodem Ital, byl duší i tělem Krajinec, Slovan. Když se byl vrátil 
z poutě po zemích cizích, bylo jeho prvou starostí, aby vše, co dobrého 
a krásného v cizině viděl, užil ku prospěchu a pokroku domoviny. 
Chtěl též seznámiti cizí národy se svým krásným krajem, dal se tedy 
do sepisování velikého díla »Ehre des Herzogthums Krains« i topo- 
grafie. Na koni sedě a maje sebou jednoho jen »služebníka« a psa (tak 
sám sebe nakreslil) proputoval Valvasov celou Krajinu a rýsoval pro 
své dílo zajímavé předměty. A když viděl, že sám ohromný material ne- 

5, Obraz bitvy 1 vzetí Metlekv, jako příloha »Neue Zeiturg«. 

i 4 pali jim 5500 zlatých na stavbu kaple Frant. Nav. v jejich kostele 
SV. Jakudba. 
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zmůže, přibral si pomocníky umělce: Trosta, Wereze, Vitezoviče, Hocha 
a jiné. To byla vlastně prvá krajinská umělecká družina. Obrala si za 
úlohu, nakresliti všechna znamenitá místa, vyryti je do mědi a umístiti 
v dile Valvasorov& »Čest Krajiny<.7) Valvasor pak se neukázal jen jako 
všestranně pracující umělec, ale i jako spisovatel umělecký. Zanechal 
v rukopise veliké dílo »Lumen Naturale v 6 svazcích, kde rozprävi 
o technieké stránce umění, o alabastru, mramoru, jak se barvy připra- 
vují atd. 

Na Bogenspergu, chrámu umění, měl Valvasor velikou galerii 
obrazů, velikou sbírku mědirytin, na 9000 listů, jež sebral na svých 
cestách. Nyní se nalézají v nadbiskupské metropolitní knihovně v Zá- 
hřebu. Nejvzácnější obrazy Diirerovy, Rubensovy, Van Dykovy, Breng- 
helovy jsou mezi nimi, tu jsou shromážděna nejlepší díla starých 
Němců, Italů i Nizozemců. Velkou část svého majetku vynaložil Valvasor 
na vydání »Cti Krajiny«, musil hrad po hradu prodávati, až posléze 
zcela schudl. Umřel r. 1693 ve františkánském klášteře v Kršku. 

Také umělecký průmysl se po reformaci znova rozvil. Znamenité 
jsou některé oltáře z konce XVII. věku, které se do dnes nacházejí po 
různých kostelích, z dřeva řezané, s velice barokními formami (tak zv. 
jezuitský styl): vše pomalováno a pozlaceno.V druhé polovici XVII. věku 
připomínají se též některé opravdu nádherné missály. Jan Peternel, 
Matheus Jeleršič, Mikše — to jsou snad autoři oněch rfissálů a skříní 
s perletěmi, ciselovaným železem, jež se do nedávna v různých městech 
nalézaly. Mnoho staroselských skříní pochází též z toho času. Na naše 
doby se toho málo zachovalo. Největší sbírku má rytíř Strahl v Lóce. 

(Pokračování.) 


P. NOVÁK: 
O potřebě slovanských národopisů. 


Velkolepé vzkříšení národa českého z dvoustoleté mdloby bylo ve 
věku 19. přivoděno předně tím, že pilně pěstován byl jazyk mateřský 
a připomínána českému lidu slavná jeho minulost, a za druhé tím, že 
čeští vlastenci, aby v lidu českém vzbudili důvěru v sílu národní a od- 
vahu k činům obranným, poukazovali na pokrevnou příbuznost Čechů 
s ostatními Slovany. 

Století dvacátému zůstaveno vykonati druhou velikou úlohu: sjed- 
notiti slovanské národy dosud rozervané a vysvoboditi je všecky z po- 
roby- národů cizích. | 

Úlohu takovou u sebe již provedli Vlachové a Němci —- usilovnou 
prací, horlivým a vytrvalým buzením vědomí národního ve všech vrst- 
vách lidových a nadšenou obětovností. 





7) »Ich bin auch ohne Ruhm zu sagen, der erste gewesen, der in dieses 
hochlöbliche Herzogthum Crain die Kupferdruckerei eingeführt, ja ich habe 
hier in Wagensberg im J. 1678 (am 12. Apr.) selbst ein solches Werk aufge- 
richtet und etliche Jahre Kupferstecher und Drucker ‘bei mir im Schloss 
unterhalten. 
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Slované majíce před sebou skvělé vzory těchto dvou národů, 
mohou k čestnému a životnímu úkolu svému přikročiti s plnou roz- 
vahou, s plánem dopodrobna vypracovaným ... 


Nejprve třeba také ve slovanském lidu buditi vědomí národní 
způsobem všemožným: jednak slovem živým, přednáškami veřejnými, 
ba i ve školách (ač jsou pod dozorem nepřátelským), vedle toho pak 
tiskem — časopisy, kalendáři, jmenovitě však drobnými knížkami ná- 
rodopisnými. Pravíme výslovně knížkami drobnými, poněvadž knížky 
malé (asi pětiarchové) nejšíře proniknou v massy lidu, na nichž hlavně 
záleží, a mimo to mohou při častějších vydáních spíše býti opravo- 
vány, zdokonalovánv. 

Jest věru s podivením, že v století, ve kterém idea národnostní, 
vznícená národem francouzským, vykonala dva tak znamenité skutky 
u Vlachů a Němců, my Cechoslovane jsme nevzmohli se ani na stručný 
národopis o národě vlastním, tím méně pak o druhých národech slo- 
vanských. 

Když roku 1842 Šafařík vydal svůj »Slovanský närodopis«, 
prohlásil o něm Jungmann, že to »zlatá knížka, kterou by každý Slovan 
u sebe chovati a v paměti nositi měl« —— a knížka ta jest pouhý zá- 
rodek toho, co se již dávno u nás sepsati mohlo a mělo, co však 
pořáde pohřešujeme. 

My si tento literární nedostatek v poslední době u nás vysvětlur 
jeme částečně tím, že naše veřejnost jest od pravého národopisu od- 
vracována a jaksi v omyl uváděna (nesprávným užíváním jeho jména) 
od vedlejší, docela podřízené lidovědy (folkloru), která je toliko skrovnou 
částí pravého národopisu, ana vytýká pouze svéráznost lidu venkovského 
v národě. V té příčině praví bavorský kulturní historik W. H. Riehl: 
»Studie o dětinských mravech a obvčejích, o domech a dvorech, ka- 
bátech a kamizolách, kuchyni a sklepu jsou samv o sobě bezcenná 
vetes.< 

Řádný národopis, má-li probouzeti v lidu činorodé vědomí národní, 
musí obsahovati a vyličovati především věci, které pro národ jsou nej- 
důležitější, aby celý život národa po všech stránkách byl objasněn a zná- 
zorněn tak, aby lze bylo i poznati: to národu škodí, to mu prospívá, to 
mu jest nutno činiti. 

Musí tedy národopis 1. vytknouti území, na němž národ 
sídlí (zeměpisnou rozlohu národa), což arciť nejlépe znázorní mapa 
ethnografická s příslušným komentářem (kde jsou ohrožené slabiny 
národa, na něž míří cizáctvo odnárodňováním a pod.). 

2. Má podati pohled do minulosti národa, zejména dějiny kul- 
turni, vytýkající záslužné činy národa a jeho mužů vynikajících, 
kteří přispěli ku pokroku celé lidské vzdělanosti: z toho pramení opräv- 
něné sebevědomí a hrdost národní. Takovýto jadrný nárys osvětových 
činů národa českého podal dr. У. D(urdík) v něm. »Politice« г. 1870 
(18. listopadu) pod názvem »Der Deutschenhass in Böhmen.« 

3. Musí obsahovati popis kultury hmotné, t. j. veledůležitou 
část o stavu národohospodářském, kterou my Slované všichni tak velice 
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zanedbáváme, Ze nechävajice зе v obchodě a průmyslu vyssávat od svých 
úhlavních nepřátel, pášeme na sobě zrovna samovraždu. 

4. Pojednání o kultuře duševní probere náboženství, morální 
a intellektuální vzdělání lidu, literaturu se spisy nejzávažnějšími... 

5. Vylíčení života sociálního a politického (státní ústava se 
švindlem volebním, finance [poplatnost näroda], válečnictví [zneužívání 
vojska pro cizí zájmy] atp.). 

Zevrubnější uvedení všech věcí pro každý národ závažných podává 
Bedřich Umlauft ve svém zeměpisném a statistickém obraze Rakousko- 
Uherska. 

Jakož pak vědomí kmenového příbuzenství s ostatními Slovany do- 
dávalo síly našim buditelům a povzbuzovalo je při práci vlastenecké, 
tak 1 v době přítomné musí nám Slovanům býti zdrojem zmužilosti 
a pevné důvěry v budoucnost vědomí, že proti odvěkým škůdcům 
a vrahům stojí milliony pokrevných našich bratří ve stejné posici, se 
stejnou snahou vyprostit se z jařma otrockého, se stejnou nenávistí proti 
utlačovatelům. | 

Jestliže nás totožnost nepřítele sbližuje a spolčuje se vzdáleným 
národem francouzským, tím více proto musíme přilnouti k nejbližším 
sousedům, pobratimům slovanským, a býti si přesně vědomi svých 
povinností k nim. 

Dobře o tom pravil A. N. Pypin v Historii literatur slovanských 
(str. 425.): »Čechové bez povědomí národního cile a slovan- 
ských úkolů zůstali by ve hmotném i mravním smyslu ostrovem, jejž 
čím dále tím více bude podmílati moře německé. Oni povznesou se 
k výši všelidské, když předně zhloubí svůj vlastní život ná- 
rodní a za druhé důkladně poznají ostatní Slovany a přesně 
určí svůj poměr k nim.« 

Nuže, i toto slovanské vědomí musí u nás i u všech ostatních 
Slovanů býti buzeno, pěstováno, rozšiřováno a všemožně podporovöno. 

Až dosud pohříchu záležela slovanská vzájemnost v tom, že »jsme 
se, navzájem neznali«. Aby v tom nastal rozhodný obrat, aby vzájem 
nost naše nezůstávala jen platonickou, povětrnou, jalovou, nýbrž mohla 
se osvědčovat i prakticky, jest nutno, aby každý slovanský národ měl 
vedle svého vlastního národopisu též národopisy o všech ostat- 
ních Slovanech, ba i o vymořených Slovanech polabských, ježto 
osud jejich jest nám nejvýstražnějším mementem, varujícím hlasitě před 
jejich chybami též nám vrozenými. 

Naši českou skupinu knížek národopisných budou tedy tvořiti: 


1. Čechoslované, 4. Jihoslované západní 
2. Poláci, (— Srbocharvaté se Slovinci), 
3. Rusové, 5. Bulhaři, 


6. Lužičtí Srbové a vyhubeni Slované baltičtí. 
Národopis každého národa nejlépe by snad sepsal příslušník jeho, 
na př. Polák о Polácích; než není to nezbvtně nutno. Avšak co možná 
brzké sepsání a rozšíření národopisů těchto u všech větví slovanských 
jest nanejvýš žádoucí, poněvadž my Slované trváním nynějšího stavu 
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našeho trpíme každým dnem ztráty ohromné a nebezpečí nám hrozící 
stále vzrůstá. Slovanské národopisy pak, má-li být uspíšen obrat, musejí 
zprostředkovati vzájemné poznání a podati informaci národa jednoho 
o všech národech druhých naprosto správnou a zřetelnou. Neméně zá- 
važné jest, že každý národopis bude i žalobou podanou ostatním 
-Slovanům jakožto spravedlivým svědkům, soudcům a spolumstitelům, 
na všeliké křivdy, zkracování, úskoky a lsti, nástrahy, zrady a jinaké 
zločiny od různých škůdníků, zhoubců a vrahů páchané na tom kterém 
národě. Spolu pak buď každý národopis upozorněním, důtklivou žádostí 
a výstrahou, aby nebyla nijaká, hmotná ani morální pomoc a pod- 
рога poskytována nepřátelům národa jednoho, ježto jí -užívají proti 
národu druhému a třetímu. 

My Slované všichni bez rozdílu pášeme na př. na sobě zrovna 
zradu, ba samovraždu, že netečni jsouce k obchodu a průmyslu, jakožto 
massa pohodlných a krátkozrakých konsumentů živíme a ke zpupnosti 
vykrmujeme své nejhorší nepřátele. 

Jak zlý to mělo následek pro celou větev Slovanů polabských, 
vyložil roku 1888 prof. Leskien, an pravi!: »Hlavní zbraní germanisace 
nebyl jen meč a násilné vyhubení Slovanů, nýbrž i převaha národo- 
hospodářská, zabrání lepších pozemků, stlačení Slovanů na třídu 
chudší, následkem toho společensky nižší, málo významnou а tím vy- 
danou v šanc záhubě národnostní.« (V podobném smyslu napsal dějiny 
německé prof. Lamprecht.) Chybná politika národohospodářská přivedla 
(dle Bedř. Liszta) k úpadku národ polský, zaviňuje rdoušení českého 
lidu v pohraničných krajinách českých, dále na Moravě, ve Slezsku i na 
Slovensku, jí trpí Jihoslované západní zvláště v Terstu od Vlachu, 
Srbové již došli na pokraj záhuby, ohromně si škodí i Rusové... 

Vůbec kolonie cizáckých obchodníků a průmyslníků jako bolestné 
vředy rozežírají u velikém počtu tělo všech národů slovanských a jsou 
pro Slovany nebezpečny též jakožto nepřátelské hlídky výzvědné a první 
etapy výbojné. 

Jak veliký to bude miti účinek na nepřátele, až Slované všichni 
uzavrou se proti dovozu jejich zboží a dle příkladu židů a Němců, 
pamětlivi jsouce hesla Fr. Palackého »Svoji k svemu«, jen sebe na- 
vzájem hospodářsky budou podporovati! 


Rovněž v životě politickém vystupování svorné nemohlo by zůstati 
bez rozhodného úspěchu, na př. společné žaloby nás Slovanů na tv, 
kdož zavinili, že jméno Slovan nabylo u všech národů evropských vý- 
znamu >»otrok, parob, nevolník« (Sklave — Slave); žaloby zevrubně 
doložené na moderní zotročení nás Slovanů v Rakousku a důrazné 
protesty proti němu. Odvaha rakouských Prušáků k novým na nás - 
útokům vzrostla dle přiznání Schönererova jen tim, že jsme dosud 
malomyslně milčeli a tím takořka svolovali k maďarskému utlačování 
našich soukmenovců na Slovensku za pouhou »noeutrálnost« Maďarů při 
zápase našem. 

Jest potěšitelno, že aspoň žurnalistika slovanská učinila již první 
krok ke vzájemnosti a všímá si nyní bedlivěji Slovanů ostatních. 
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Končíme podotknutím, že nejpevněji musí utkvěti v srdci všech 
nás Slovanů významná slova Palackého (v Radhošti str. 312): »Ouhlavní 
nepřátelé naši za naší doby nejvíce proto snaží se nejen všemožně ze- 
mdliti, ale 1 dokonce vyhladiti nás, abychom budoucně v neodvratnem 
boji světovém mezi (Germanstvem a Slovanstvem nemohli státi po straně 
přirozených příbuzných a obranců svych.« 


— —- ——— 


MARYAN ZDZIECHOWSKI: 


Ivan Mažuranič jako lyrik. 
Ke 400letému jubileu chorvatské literatury. 
(Dokončení.) 

Vrcholem nadšení Mažuraničova, co vzletu se týče, jest »Napre- 
danje«. Povznáší tu básníka myšlenka, že ze šťastné Ilyrie svitä už 
slunce pravdy a »pravdě není třeba zbraně, protože má pomoc s nebe, 
proti níž ani lev neobstojí,« bezmocnou bude síla nepřítele. Avšak nutna 
jest hotovost k práci a obětem pro ideu. Není to těžká věc, plynouli 
po proudu řeky, avšak kdo chce Я v paměti věků, musí uměli svoji 
loď říditi proti proudu; ›аё jako Josua« — volá věštec — »slunce za- 
drží v běhu ten, kdo chvály hodným býti touží...« a tato hrdá slova 
hodna jsou stanauti vedle slov Mickiewiczových: »Siegaj, gdzie wzrok 
nie siega, lam, czego rozum nie Iamie.« Oba největší básníci dvou bratr- 
ských národů stojí tu na nejvyšším vrcholu nadšení, а v něm soustředěn 
jest zároveň zásadní rozdíl v duševní povaze Polska a Chorvatska, 
rozdíl, jehož zřídlem je různost podmínek životních. Mickiewiczova 
>Oda na mladost« je výzvou k boji a rekovným činům, vytryskující 
z duše národa, jemuž právě vzato, co bylo mu nejdražším v jeho 
zevnějším bytí — nezávislost, nadšení věštcovo vedeno vědomím, že 
dlužno vésti veliký boj, ježto ona mladost, o které sni, má proti sobě 
veškeren mrtvý svět, »szkieletów ludy bez sere, bez ducha,« zemi ob- 
klopila mlha a pohřížila ji »w odmecie gnusnosci.« Mažuranié pak, 
věštec národa, jenž od věků žil za týchž podmínek existenčních a v oné 
chvíli budil se ze sna a šťastně zkoušel -křídel k vyššímu vzletu, řídí 
se tu přesvědčením, že »pravda nepotřebuje zbrand«, že věc illyrskä 
je spravedliva, že proto Bůh ji provází a je tou silou, jež k slunci ji 
povznáší. Národ stanul na dobré cestě, vítězství je jisto, jen vytrvat, jen 
mít vůli Josuovu, — neboť kdo »Josuou není, ten padá v mrak nicoty « 
a kdo v mraku přebývá, když slunce po blankytu plyne, ten »zločincem 
je, ten — skvrnou země.« Protož vzhůru k slunci! Padne ten, komu 
cílem putování nebude »poledne« (Tko k podnevu ne ide, upade) neboli 
žár dobročinného slunce v jeho nejvyšší moci; šťasten, »kdo už v po- 
ledne se vyhřívá« čili kdo zvítězil a cíle dosáhl, ale ani tomu není zle, 
»koj iz zore роде se gore,« kdo se zorou povstal a výše stoupá. 

Pěkným doplněním myšlenek, v tomto díle vyslovených, jsou 
»Vöky Illyrie<. Proniknut citem nekonečnosti a Boha a steskem 
po jsoucnosti, jež by tohoto citu byla živým odleskem, předvedl básník 
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idyllicky obraz starého věku, kdy >rozum a duše naznačovaly každému 
právo, jímž říditi se měl ve svých činech«, kdy člověk ctil a cítil 
tvůrce v kráse jeho tvorů, všude, v záři jasných dnů, v tichu hvězd- 
ných nocí i uprostřed hukotu hromů, na zelených lukách i na bouř- 
livem moři, kdy »veškera příroda byla jeho čarovnou svatyní, v níž 
místo. svící zářilo slunce«, kdy »starci pod lipami učili ušlechtilou mlá- 
Чей, jak mají pást Пра stáda, a povznášeti své čisté svědomí k nebi...<; 
potom nadešly těžší, ač povždy šťastné věky rolnictva a oné civilisace, 
kterouž věky ty přinesly, až tento blažený sen Illyrie přerušen bvl 
divokými nájezdy Hunů, Tatarů, Turků, Franků, Němců, v krvi tonula 
ubohá země, ale vydala ze sebe řadu bohatýrů, z nichž poslední byl 
Zrinski... A tak díky jejich úsilí a požehnání nebes, kteréž je pro- 
vázelo, zazářily paprsky nového slunce, mizí noční mrak, k poctě svaté 
svornosti povstávají oltáře — a básník opět končí idyllitkym obrazem 
slepého guslara, jenž dosud smutné písně o uspaném kraleviči Marku 
zpíval, natahuje ruku po almužně, kdežto nyní za radostného zvuku 
jeho guslí pustily se víly do vese lých plesů. Vlastenecký zápal, na- 
plňující Mažuraniée blaženým pocitem oné moci vůle, která Josuovi 
propůjčila sílu, aby zastavil slunce, nehnal ho však do boje se zlým 
na život a na smrt, aby zlomil, »čeho rozum neläme« — naopak, činil 
z něho optimistu a v této náladě skoro nakloněným k fatalismu: čím 
mocněji plápolal v srdci básníka plamen lásky k vlasti, čím hlouběji 
pociťoval čistotu a ušlechtilost svého citu, tím horoucnější a blaženější 
důvěru skládal v Boha, poněvadž tomu, co je dobré, tedy i takovým 
vznětům, jako byly ony, jež ho pronikaly, Bůh dříve či později dáti 
musí vítězství. Ale — jak víme — každý záchvěv srdce uvykl básník 
podrobiti přísnému soudu rozumu a tím k zápalu víry a nadějím 
v jasnou budoucnost družilo se přísné přesvědčení, že přece jen na 
zemi vítězství nemůže býti úplným, země nepromění se v ráj a že proto 
nemůžeme žádati nemožnosti. Půvabným, symbolickým obrazem tohoto 
stavu duše byl Javor (1839—40), který za života básníkova nebyl 
tištěn; složen je podle vzoru lidové písně. Z hloubi stinného údolí 
chladnou mlhou obklopený naslouchá javor šumu veselého života nad 
sebou na hoře a stýská si na svůj smutný osud: »Kámen nedovoluje, 
abych v zemi vrostl, mlha nedovoluje, abych vzhůru se pnul.« Proč to? 
Лша ho pochybnost: »Budto jsem stromem, který stromem není a je 
nehoden, aby na svět se díval, anebo mám srdce z kamene, neschopné 
touhy po dobrem.« Ale ani jedno, ni druhé: v zemi zapuštěné kořeny 
a větve svědčí, že je stromem a že žije a touha po světle plyne ze 
srdce, jež není z kamene. Nuže, netruchli, ubohé srdce mé, nýbrž 
vzmuž své síly a doufej, že Bůh dopřeje ti, abys vzneslo se nad 
chladnou vlhkost mraku a spatřilo jasné nebe. A proniknut nadějí. 
vzpíná se javor stále výše; vysmívají se mu stromy na hoře, že jim 
se nikdy nevyrovná, ale na tom nezáleží: | 
Co mně po vvsokostech vašich, 
po vrcholcích, sluncem rozhřátých, 


jen když dostanu se na světlo, 
jen když spatřím nebe s hvězdami. 
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Toto čtyřverší chová v sobě zásadní rys povahy básníkovy: horouc- 
nost nadšení vedle umírnění tužeb — cit omezení lidských sil. A tuto 
myšlenku rozvíjel básník dále a na konec díla hlásá, že nezáleží štěstí 
v tom, abychom stáli na výšinách, nýbrž v tom, abychom k těmto 
výšinám vlastními silami tíhli: není mým to, co mi dal osud, leč to, 
čeho sám jsem dosáhl. 

Slovem: Mažuranié v některých chvílích své tvořivosti dovedl býti 
silným a silou, neboli tím, co jest charakteristickou známkou genial- 
nosti, přerostl jiné básníky chorvatské. Zřídlem síly byl u něho onen 
hluboký pocit nekonečnosti a Boha, který veškery myšlenky, vzněty 
a rozmachy obrazotvornosti povznáší do vyšší oblasti, okřídluje je vě- 
domím spolupůsobení člověka s tvůrcem a nadějí na nesmrtelnost. Kdežto 
jiné láska k vlasti uzavírala ve více či méně úzkém okruhu jejich bez- 
prostředních potřeb a tužeb — Mažuranié lásku tu rozšířil a zušlechtil 
tím, co četl v »odvěčných knihäch« Boha a přírody. Ze svých dum 
a modliteb sestupoval do života posílen a blažen pomyšlením na ne- 
konečné obzory světa a ducha, které viděl a objal, a složil krajanům 
píseň o moci vůle, jež z věčného čerpajíc sílu, zastavuje slunce v běhu. 
Nenahlédl sice tak hluboko do obsahu dějin jako polští věštci, aniž 
objal tak všestranně ducha současných aspirací a tužeb, neuměl proto 
tak široce a krásně jako oni spojiti věci otčiny s věcí Boha na zemi, 
nicméně na dílech jeho zůstal životodárný nádech obcování s hvězdami, 
nebem i Bohem, kteří byli mu denním osvěžením a útěchou. 


V tomto pohlížení na tvořivost Mažuraniče utvrzují nás výše uve- 
dená díla. Pečlivě vybrali jsme z nich vše, co vystihuje osobnost 
chorvatského pěvce v nejlepších chvílích jeho nadšení, avšak z toho 
nenásleduje, že by Mažuranié pokaždé stál na výšinách oné mužnosti, 
Které z rozmluv s nekonečností docílil. Naplňoval ho mnohdy bol, 
blízký zoufalství. Chorvatsko probouzelo se sice k novému životu, avšak 
bylo mu mnohdy podrobiti se tuhým zkouškám, a to nutilo k těžkým 
úvahám о minulosti a přítomnosti. »O, co ran snesla jsi, ubohá otčino 
mä!« — volal básník v krásném prologu, složeném k prvnímu divadel- 
nímu představení v Chorvatsku (Proslov 1841) — »co krve ргоШа jsi 
za domácí krby, za otcovské nivy a pole! jaký div, že zelenáš se nyní 
celá krásou ráje, když z krve praotcův každý stonek vyrůstá a z kostí 
jejich Tvé storamenné duby!...« 


Ale právě díky této myšlence o hrdinství předků neklesal básník 
na duchu a touto myšlenkou těšil měkčí duše rodáků ve smutku pří- 
tomnosti, »když cizí moc vyssává ti nejčistší krev za milou otčinu, 
olupujíc tě o to, co každému svato: o drahé jméno a svatou lásku slo- 
vanskou.* | 

S vlasteneckými pracemi Mažuraničovými vi2i se co do myšlenek 
a nálady básně, které psával k poctě rakouských panovníků ke dnům 
jich narozenin nebo jiným slavnostem. Některé z nich však překvapují 
přepjatým loyalismem, sahajícím až k byzantinismu. Je to zvláště báseň 
»Gesarska prositlov«; uvážíme-li, že byla napsána roku 1854, jest 
"přímo skvrnou poesie Mažuraničovy. 
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Nicméně, shrnujíce celek jeho ostatní lyrické tvorby, poddáváme 
se majestátu její vznešenosti. Nekonečnost, Bůh, povinnost člověka 
konati dobro, konečně láska k vlasti, na těchto nejvznešenějších citech 
duše lidské neochvějně spočívající — toť zřídla ušlechtilého klidu a po- 
vznášející důstojnosti v osobě i dílech chorvatského básníka. 


ŠTĚPÁN RADIC: 


Nejdokonalejší představitel slovanské myšlenky. 
(Dokončení) 

Mluvě o všem tom Križanié přirovnává stát k živému organismu 
a přechází ke studiu sociologickému a to tak důkladně, že tu ze zá- 
kladu vyvrací známou theorii anglického ekonomisty Malthusa 
(1766—1834), v němž možno spatřovati pravou protivu KriZanicovu. 
Malthus se bojí přelidnění (poněvadž prý lidstvo se rozmnožuje v po- 
měru geometrickém, kdežto prostředky k výživě stoupají prý jen v po- 
měru arithmetickém) a žádá, aby stát znesuadnil sňatky chudých, — 
Križamé bojí se lenosti a bídy, které se nejúůčelněji zabrání rozmno- 
žením sňatků a tím i zalidnění. Moderní Malthus jest pro stát policejní, 
středověký Križanié pro stát sociälne-ekonomicky. Ale za to si Kri- 
žanié nepředstavuje stát snad jako všeobecného dobrodince, ba naopak 
doslovně praví, že takových dobrodiní nemůže býti tolik, aby je 
s prospěchem pocítil celý národ. Dle Križaniée má stát zcela jiný úkol: 
pojistiti každé rodině domov, pravidelný výdělek 
a svobodu. Zvláště pro dělníky v Sibiři žádá, aby jim stát vy- 
stavěl byty. . 

Jaký je to pokrok v srovnání s anglickými »sociálními« politiky, 
kteří klidně snášejí, že žebrácké podpory, totiž pravé almužny dostou- 
pily v Anglii dvou set milionů korun. 

Na takovém pevném a zdravém národně-sociálním základě Kri- 
žanié snadno vystavěl budovu celé své hospodářsko-finanční politiky. 

Hned s počátku (sv. I. 1—2 a 281) píše o tom, jak ve všech 
jiných věcech reformy se nesnadno přijímají, kdežto ve finančních 
otázkách nic není tak nového, bezbožného, nespravedlivého a škodlivého, 
aby nebylo hned přijato. A proto Križanié prý nechce vymýšleti nových 
pramenů příjmů, nýbrž poukázati jen na to, které příjmy jsou špatné 
a nespravedlivé, a které poctivé a skutečně výhodné. V tom zase vi- 
dime jeden rys, který se objevuje teprve za našich dnův a to pouze 
u jednotlivých nejmodernějších finančních politiků, prohlašujících mužně 
a otevřeně, že blahobytu sociální ekonomické rovnováhy nepřinese 
nová berní soustava, nýbrž poctivé provádění a náprava berní sou- 
stavy staré. 

Križanié především vypočítává špatné a kalné prameny veřejných 
příjmů. Jsou to: alchymie, neboť ani jediný alchymista podnes nestvořil 
z mědi ani zrnka zlata; ražení špatných peněz, které Križamé počítá 
mezi prostředky státní zoufalosti; každé nemistne a nespravedlivé pře- 
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tížení národa, jakým jsou výsady při prodeji nápojův; nejšpatnějším 
zdrojem příjmův jest však obchodování cizinců v slovanské zemi. Tito 
cizinci dávají sice vladařům a velmožům četné dary, způsobují však 
desettisickräte větší škodu, poněvadž za špatné měděné peníze kupují 
obilí a jiné potraviny, které ze země vyvážejí, z čehož povstává. velká 
drahota ve státě. Jak by si tu člověk nepřipomněl těžkou finanční 
situaci Srbska a Bulharska, kde cizinci za špatný stříbrný peníz ku- 
pují od lidu domácí úrodu, kterou do ciziny prodávají za zlato, s nímž 
potom velmi výnosně spekulují, neboť jak srbská tak bulharská vláda 
mohou svým zahraničním finančním povinnostem dostáti pouze ve zlatě. 

Križanié velmi vhodně podotýká, že právě cizí obchodníci, Angli- 
čané, Holanďané z Brabantu a zvláště Němci lačněji hltají stříbro,*) 
než vlk jehně, poněvadž necítí s domácím lidem a netrpí s ním těžkých 
následkův, nedostatku a bídy. A proto se Križanié i tu vrací k zá- 
kladním požadavkům své vnitřní politiky: k zamezení cizího vyko- 
řisťovacího obchodu. 

Mezi pravé a spravedlivé prameny státních příjmův Križanié po- 
čítá: zemědělství, průmysl, obchod a dobrou správu, vedenou zásadami 
národního hospodářství, jež Križanié nazývá »gospodarstvo ili (či) na- 
rodnoe stroenie« (sv. I. str. 1— 6). Zemědělství jest mu ovšem základem 
veškeré výroby a veškerého blahobytu, pročež neustále horlí proti cizím 
obchodníkům obilím, žádaje vlastně to, co bychom dnes nazvali zá- 
chrannými cly ve prospěch agrární produkce Voditkem jeho v této 
věci jest zásada: » Zemědělství jest kořen a základ veškerého blahobytu: 
neboť rolník“ živí a povznáší k zámožnosti i sebe i řemeslníka, 
1 obchodníka, i velmože 1 kräle.« Politické správě ukladá zvláštní po- 
vinnost, aby se starala o polní nářadí, neboť »sedlák bez dobrého ná- 
řadí jest jako voják bez dobrých zbraní«. Žádá jmenovitě přísný dozor 
nad sklizní, ale ne pouhými nařízeními, nýbrž soustavným poučo- 
váním. Radí pravidelně mrviti půdu a nabádá k novým odvětvím 
produkce (k hedvábnictví, včelařství atd.). 

O řemeslech píše (sv. I. str. 39) takto: »Řemesla rozmnožují 
národ a zalidňují města. Kdyby se všechny předměty, které 
od Němcův kupujeme, v zemi vyráběly a vyráběti mohly, 
žilo by v Rusku mnohem více tisíc lidí, než jich žije 
dnes; také státní pokladny byly by plnější, města četněji obydlena 
a celý stát silnější.< Aby se toho dosáhlo, čeho nám se nyní nedostává, 
je třeba: aby Slované přestali hnáti se za německými ti- 
tuly akademiků, doktorů, magistrů, >»kterymiZ  ješitnostmi 
moudrosl se nezvětšuje, nýbrž jen mate, a země naplňuje množstvím 
žákův anebo literátů darmošlapů. Poněvadž mnozí, svedení těmito je- 
Sitnostmi, zanedbávají ve svém mládí naučiti se řemeslům nu tným 
a prospěšným sobě a národu: chtíce všichni býti literáty, 
zůstávají mnozí bez schopnosti vydělati si vezdejší 
chléb« (I 217—218). A proto Križanié horlí proti slovanskému 





+) Poměr mezi stříbrem a mědí byl s finančního stanoviska v XVII. 
stol. asi takový, jako dnešní poměr mezi zlatem a stříbrem. 13 
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zvyku učiti se u cizincův pouze gramatice, а nabádá k tomu, aby 
se u nich učili: lékařství mathematice,hudbě a stavitelství. 
Přísně odsuzuje zabíjení času astrologií, alchymii, magií a kabalistikou. 
(II. sv. str. 278—280: >o prázdných naukäch« a ›о dutých titulech«.) 
Dává za smutný příklad Řeky, kteří zlenili a zdivočeli, zanechävajice 
produktivního povolání, ovšem pod vlivem kruté turecké vlády Zatím 
však »v Holandsku a ve Francii, kde produktivní stav jest četný 
a bohatý, bohatý a silný je také král, vrchnosti a velmožové«. 


Mluvě o obchodu, Križanié především upozorňuje na to, že pravé 
bohatství není ani ve zlatě, ani ve stříbře, ani v ostatních vodách, 
nýbrž v předmětech potřebných pro život. Dále vykládá 
(sv. I oddělení ›о obchodu«), že jádro bohatství jest v potravinách 
a v surovinách vůbec, vrchol jeho však teprve v solidním do- 
mácím a zahraničním obchodě. Obchod takový jest však možný 
jen tem, kde jsou dobré zákony jako ve Francii, a kde vzkvétá 
zemědělství a průmysl jako v Anglii a v Brabantě (v Holandsku). 
Nejchudší jsou státy vojenské, kde řádí loupežníci, a kde se nedostává 
dobrých a bezpečných cest. Zahraniční obchod měl by dle Križa 
nice v Rusku převzíti stát, neboť car má býti nejlepším, národním 
hospodářem. Zkrátka: Križanié v Rusku hlásal — a bohužel ani ne- 
hlásal — to, co ve Francii velký Colbert (1661—1683) — prováděl 


Križanié nezůstal pouze při theorii, nýbrž dával také praktické 
rady, v kterých výrobních odvětvích měl stát zaručiti svobodu a dáti 
iniciativu. Z bohatých svých zkušeností uvádí na př., že »okolo ně- 
meckého města Hanavy na bujné půdě rostla nejdříve bohatá pšenice; 
stalo se však, že nedávno jeden měšťan osadil svoji nivu tabákem, což 
mu vyneslo daleko více než pSenice«. Jeho příkladu následovali ostatní 
měšťané posázeli celé okolí tabákem, který daleko vyváželi (1. sv. 51). 
Križanié viděl, jak v Tobolsku z řeckého semene prospívá tabák, který 
se mohl rovnati tabáku řeckému, a proto doporučuje, aby se používalo 
v celém jižním Rusku semene řeckého a perského. Z toho by plynul 
prý trojí prospěch pro státní pokladnu, pro kapsu národní, a což jest 
hlavní: lidé by se zbavili jha carského zákazu, 1 nesmyslného 
předsudku, jenž vidí hřích, kde ho není, a chvěje se, kdy strach není 
na místě. 

А tak všude, při každé praktické radě odkrývá se Križaničova 
hloubka a všestrannost. Tak když mluví o množství ruského železa 
a platiny, s důrazem poukazuje na to, že bez úplné právní zá- 
štity dolování se nikdy nevyvine. 


Ale ze všeho u Križaniče nejvíce imponuje jeho odvaha a přímost, 
přes to, že byl povahy měkké a Ze se nikam nevtiral. Tak na př. když 
píše proti vydírání lidu, nazývá Ivana Hrozného, Borisa Godunova 
(sv. I. 284) vyděrači a krvežíznivými mučiteli, které sám Bůh potrestal 
a jejichž carská pokladna byla vydrancována cizinci, protože »byla 
krvavá a slzami chudiny zalita«. Zároveň připomíná, že podněperšti 
Ukrajinci dobrovolně se utekli k Rusku, ale že poznavše »hltavé ruské 
zakony« brzy se opět vrátili k Polsce. Križaniée nejvíce bolelo, že 
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Nemee Olear mohl se chlubiti, že v Moskvě každé státní tajemství 
koupil za peníze. A proto vyhledává caru moudré a poctivé rádce, 
a když jich nenachází, radí mu, aby důvěřoval nejupřímnějším a nej- 
věrnějším přátelům: mrtvým rádcům, knihám. Tu velice krásně praví: 
Moudrost jakož 1 chrabrost nejsou nikterak přirozené enosti toho neb 
onoho národa, nýbrž jsou vymoženosti, vydobyté námahou, učením 
a zkušenostmi. Varo a Cicero prý již učili, že věda a umění nejsou 
výsadou žádného, nýbrž že znenáhla povstávají tisíciletou kulturní prací. 
Vždyť někdejší barbaři, Němci a Gallové, dnes jsou slavní ve vědě 
a v umění. Jeden národ doplňuje druhý. Němci vynalezli tisk, ho- 
dinky a j., kdežto Italové magnetickou jehlu a jiná umění, což se vše 
stává majetkem celého člověčenstva, pročež nikdo nemá práva tvrditi, 
že nám Slovanům osud překážel na cestě k vědě a umění. Učme se 
tedy jedni od druhých a vězme, že kultura není dílo ani jednoho dne, 
ani jednoho roku (I. sv. 108.). 

Věrný syn >»zadunajskych Slovanů«, který se klidně nazýval 
Serbljaninem, poněvadž viděl, že Rusové nevědí, co je Chorvat,®) který 
opustil službu římské propagandy, aby se stal apoštolem slovanské 
jednoty, objevuje se tu dokonalým kulturním člověkem, tak že jeho 
politické, národní a hospodářské zásady, tvořící jasný obraz, nabývají 
tím skvostného rámce, hluboce procítěné a opravdové lidskosti. Byl to 
Chorvat či Srb, katolický či pravoslavný Slovan, poněvadž ani šlech- 
tický původ, ani jesuitská výchova, ani řecko-německé slovanožroutství, 
ani tehdejší moskevská úzkoprsost a zatemnělost neudusily v něm toho, 
co jej činí velkým člověkem, velkým Jiřím Krizanidem. 


IDO E I S 


Z Poznaně. 


(Následky a význam procesu vřesenského. — Protestní schůze v Berlíně. — 
Interpellace v říšském sněmu. — Příští volby v Horním Slezsku. — Uvěznění 
Dra. Rakowského. — Sbírky na oběti vřesenské.) 

»Koho chce Bůh potrestati, toho připraví o rozum«, praví přísloví 
a pravdivost jeho potvrdil vřesenský proces. Bylo zřejmo, že hanebným 
rozsudkem v této věci měla býti potrestána veškera naše společnost, 
zvláště ti, kteří pořádají sjezdy. »Obvinění byli podnícení sjezdem, 
který se několik dní před onou školní exekucí уе Vřesně odbyval,« 
řekl státní zástupce. Okolnost tato však nebyla obžalovaným pokládána 
za polehčující, naopak: »Trest musí býti výstražný.« Tak řekl státní zá- 
stupce, a tak také rozhodl soud. Patrně měla být společnost odstrašena 
od pořádání sjezdů, které zcela zbytečně budí národního ducha v massách 
lidu. Ale jen více takových procesův a takových rozsudkův, a sjezdů 
nebude vůbec třeba! Neboť jaká řeč sjezdová mohla by vyvolati větší 
dojem, nežli vyvolala ona prostá slova obžalované Godziňské: » Modlí-li 


s) R. 1883 předseda kyjevského slovanského dobročinného spolku, univ. 
profesor, po přečtení doporučujícího dopisu tázal se mne: »A co jest Chorvat ?< 
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se mé dítě otčenáš polsky a čte-li v katechismě polsky, těším se z toho 
а raduji. Je to má radost, moje štěstí, mé bohatství, mé všecko. Modli-li 
se však německy, nemá ani dítě z toho užitku, ani já mu nerozumim.« 


Různí řečníci, sjezdoví 1 parlamentärni, namáhali se už, aby od- 
soudili vyučovací systém na školách pruských, ale žádný z nich ne- 
odsoudil ho ještě tak důrazně, jak to učinil jeden z vřesenských učitelů, 
když emfaticky vypravoval před soudem, jak obrazně vysvětloval dětem 
pojem náboženství: »Má se to jako s mlékem: vše jedno, pije-li se ze 
sklenky či z lahvičky. Zrovna tak je 10 jedno, budete-li se učit ná- 
boženství polsky či пбшесКу.‹ A jako odsouzení přijali rozsudek s kli- 
dem, tak také přijal ho celek. Nesvoláváme schůzí, neohlašujeme pro- 
testů. Jen Poláci v Berlíně usedlí, zvláště pak národně-demokratická 
strana, nedávno utvořená, svolala jedné neděle schůzi a usnesla se na 
resoluci, projevující účastenství pro oběti rozsudku i radost nad soli- 
dárností Polákův, zároveň pak vyslovující nelibost polskému kolu: 1. že 
teprve 3 neděle po rozsudku rozhodlo se k podání interpelace v parla- 
mentě, a 2. že interpelaci tu upravilo způsobem, pokořujícím 
důstojnost národní. 

Interpelace zněla následovně: 1. Je panu kancléři známo, že vře- 
senské události nejen u nás, ale i za hranicí vyvolaly dojem, který 
může ublížiti důstojnosti říše německé? 2. Jaké stanovisko hodlá pan 
kancléř v této věci zaujati? 

Takováto interpelace opravdu mohla vzbuditi domněnku, že pol- 
skému kolu skutečně více na srdci ležela vážnost německé říše, nežli 
násilí, pod nímž pláčí polské děti. A přece nemohlo kolo polské jiné 
interpelace podati, protože jinou by parlament prostě byl zamítl. Taková 
záležitost, jako je vřesenský proces, náleží do sněmu příslušného státu, 
tedy do sněmu pruského, který toho času nezasedá. Mimo to některé 
listy naléhaly na to, aby záležitost uvedena byla na přetřes v parla- 
mente, kde |2е počítati na větší podporu se strany protivládní. 


Nezbylo tedy nežli přizpůsobiti interpelaci na záležitost všeobecně 
německou a i to jen tak, aby různým stranám dána byla příležitost 
k projevu svého úsudku, ježto odpověď kaneléřovu bylo lze předem 
uhodnouti. Skutečně také kancléř v odpovědi odkázal interpelanty na 
pruský sněm a pouze používaje příležitosti pronesl na adresu Poláků 
nikoliv dvojsmyslnou hrozbu: »Pro mne nemůže býti nic jiného směro- 
datným nežli má povinnost vůči němčině. Této povinnosti své budu 
vezdy pamětliv a proti vážnému nebezpečí, které dle mého přesvědčení 
hrozí naší národnosti se strany polské, konati budu vše, co mi můj 
úřad přikazuje, aby východní Němci nedostali se pode jho polske.« 

To, zdá se, je zřejmé vyslovení zásady: »die beste Deckung ist der 
Hieb«. Poláci chtějí pokořiti Němce?! Civilisace XX. století nedovoluje 
pokořovati ohněm a mečem, nutno pokořovati právem a kulturou. Soud- 
cové a učilelé jsou hlavní činitelé pruské politiky pěsti a bezpráví. 
Zvláště učitelstvo pruské dosáhlo vrcholu podlosti. Tak jsou vychová- 
váni už у přípravných školách a seminářích. Ubíjejí všelikou samo- 
statnost, polský patriotismus, ušlechtilost zásad, slovem vše, co tvoří 
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člověka. Kulturní system pruský nepotřebuje lidí, nýbrž povolných 
orgánů germanisatorských! Velice by se mýlil, kdo by se domníval, že 
pouhou náhodou sešla se ve Vřesni taková trojice učitelů. Onen Kora- 
lewski, notorický pijan a karbaník, který tvrdí, že původem je Polák, 
nyní však že cítí se Němcem a polsky už dobře nerozumí; onen 
Schölzchen, katovský pacholek, jenž na příkaz inspektorův byl sehopen 
14 dětem bez přetržení vysázet 74 ran (!); onen Pohl, který ус škole 
vaří si grog a zve si k němu kolegy a za dnů rozruchu stanuv ev 
dveřích knajpy, volá: »Kinder, schreit hurrä!< — to nejsou ojedinělé 
zjevy, to jsou skuteční představitelé pruského učitelstva. 


Ostatně celá záležitost vřesenská není ojedinělá. Kolik už případů 
zmučení dětí na smrt bylo projednáváno před soudy a kolik takových 
případů zůstalo v tajnostil Tak nejnověji v Mamliči mučili učitelé ne- 
lidskym způsobem hocha tak, že tři dny na to hoch zemřel. Očitým 
svědkem byl jsem případu, kdy učitel zmrskal dítě za to, že přes jeho 
zákaz pozdravilo kolemjdoucí polským »Niech bedzie pochwalony Jezus 
Chrystus«; znám i takového ukrutníka, který sám jsa původem Polák 
a maje ženu, která neumí slova německého, nazývá děti ve škole: »ver- 
fluchte polnische Bande«. Takový je náš osud, že malé děti přinášeti 
musí krvavou oběť na oltář národa a víry, a jak vřesenský proces ukázal, 
-v řadě obětovaných stojí také pracovní lid. Tento velice četný náš 
proletariat nebyl dosud vlasteneckým. Zvolna jen budilo se v nich ná- 
rodní sebevědomí, ale o vlastenectví nevěděli dosud ničeho. Až, hle, 
vláda sama budí v nich polský patriotismus pomocí školy a německého 
otčenáše, hole a vězení. A v tom spočívá veliké naše vítězství v pro- 
cesu vřesenském. 


Druhé naše vítězství je sympathie a účastenství, jaké ozvalo se 
u nás u bratrských Slovanů. Takovéto hlasy, potvrzující příslušnost 
k jedné veliké rodině, snad i u nás probudí myšlenku a ideu 
všeslovanskou, pro niž bylo u nás velmi málo poroz- 
umění. 


Vůči těmto velikým a dalekosáhlým prospěchům může nám býti 
lhostejno, co v záležitosti této pronesou německé parlamentární strany. 
Konservatisté a národní liberálové použili ovšem příležitosti, aby chrlili 
jed na Poláky a velebili vládu za energickou ochranu ubohého, utisko- 
vaného němectví. Katolické centrum mluvilo ve prospěch interpelace, 
ale víme, že centrum je přívržencem platonické lásky. Slova nic ne- 
stojí a na konec centrum samo chutě přikládá ruku k poněmčování — 
leda, že ruka ta je vždy v rukavičce. Jediní socialisté jsou upfimni 
a zástupce jejich Ledebuhr řekl otevřeně: »Osud Poláků teprve tehdy 
se zlepší, až proletariat všech zemí se spojí.« Vytknul také Polákům, 
že příliš často vidí je spolu s centrem ve službách vlády; a v tom, 
bohuže!, měl pravdu. V nynějších poradách o nové celní sazbě polské 
kolo jde společně s vládou, + j. souhlasí se zvýšením cel. Konec 
konců: diskusse odročena na neurčitý čas a zasvěcení si šeptají, že 
tato záležitost nebude více v parlamentě přetřásána. Tak tedy zkouška, 
aby působnost kola polského přenesena byla ze sněmu do parlamentu, 
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se nezdařila. A tato věc je předmětem vážných úvah listův i jednotli- 
vých členů kola. Tak prohlásil se poslanec Dziembowski před korres- 
pondentem petrohradského »Kraje«. Z těchto článků vysvítá, jako by 
kolo polské toužilo rozšířiti svoji působnost a svůj — význam. Chce 
pracovati v komisích a především touží býti polským vyslanectvím a in- 
formovati Evropu o věcech polských. Z tónu »Dziennika Poznaúskiego « 
patrno, že je proti tomu, ale jenom proto, aby nebyl tím snížen význam 
polského kola na sněmu pruském. »Oredownik« pak, orgán lidový, dů- 
razně napomíná poslance, aby se jim nezachtělo, býti vyslanci nebo 
ministry, poněvadž poslanci mají opříti svoji činnost o polský lid a že 
i s parlamentární tribuny mají mluviti ne k Evropě, nýbrž ke svým 
voličům, k lidu. K tomu cíli je třeba, aby kolo očištěno bylo od těch 
členů, kteří podporovali dříve politiku smíru a potlačovali hnutí lidové. 
»Oredownik« také připomíná poslanci Dziembowskému, že právě on je 
v krajním odporu s lidem, protože proti vůli voličů kandidoval na 
poslance. (Věc měla se tak, že voličové ve všech schůzích voličských 
postavili jiného kandidáta, kdežto hlavní komilét volební kázal hlaso- 
vati pro Dziembowského, který také neustoupil, ačkoli veřejně byl k tomu 
vyzýván.) 

Vůči vřesenské události ustoupila do pozadí záležitost příštích voleb 
na Hornoslezsku. Záležitost točí se kolem hesla »pryč s centrem«. 
Volby budou teprve za dvě léta, ale mělo se za to, že předvolební 
boj rozvifi se už teď. Zatím neočekávaně -boj utichl, a sice proto, že 
hlavní dva činitelé v této věci, dr. Rakowski, známý publicista, a Martin 
Biedermann, vydavatel týdenníku »Praca«, byli uvězněni; první z nich 
pro ostré, pobuřující články v »Práci« na 21, roku, druhý za přispění 
onomu k útěku za hranici na 6 neděl. Proces trval dva dny a přinesl 
na jevo množství zajímavých podrobností. Nehodlám Vás však jimi 
unavovati, protože těch procesův je mnoho. 

Chci jen ještě něco dodati k událostem vřesenským: že příspěvky 
scházejí se neobyčejně hojně — dnes už je složeno přes 100.000 mk. — 
že zvolen zvláštní komitét ke správě tohoto jmění, že z těchto peněz 
budou rozdíleny nejen podpory pro odsouzené a jejich rodiny, ale že 
z nich vychovávány budou potrestané děti, které tolik charakteru pro- 
jevily. Konečně ještě dodávám, že jakkoliv jsou nám milé všeliké pro- 
jevy sympathie a účastenství, přece jen demonstrace ve Varšavě a Lvově 
nikterak nás netěší, poněvadž se obáváme, že hlavní účet těchto avantur 
zaplatíme my. D. 


Z Krakova. 
(Posmrtné vzpomínky. — >Dziady« v krakovském divadle. — Polské umění 
užité. — Výstava družstva >Sztuka«. — Nový list.) 

Zimní období započalo v Krakově dvěma pohřby. Sewer Macie- 
jowski, romanopisec, jeden z nejvýznačnějších lidí staré generace, 
a Michal Balucki, autor proslulých komedií a četných románů, dvě 
postavy, známé netoliko v celé Polsce, ale i za hranicemi, dva v Kra- 
kově populární a obecně vážení lidé odebrali se na věčnost. Jména 
jejich mimoděk tlačí se kronikáři do péra, ačkoliv »Přehled« psal o nich 
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už na jiném místě. Loučení s oběma bylo velice žalostné, ale tyto dva 
pohřby byly jaksi výrazem poměru společnosti k jejím ideologickým 
představitelům. 

Sewer Maciejowski žil většinou v kruhu literátů, žurnalistův, 
umělcův a učenců. Za jeho pohostinným stolem scházeli se spisova- 
telé, z přejíždějících znamenitých literátů nepominul nikdo jeho prahu, 
a ze začátečníků pokládal sobě každý za čest i za povinnost, pokloniti 
se šedivému literätu. Sewer, povždy mírný, pohostinný, joviální, pří- 
stupný novým proudům v literatuře i umění, demokrat citem 1 pře- 
svědčením neznal závisti, rád meškal v zástupu mladých, sdílel jejich 
nadšení, pochyby, tužby, účastnil se jich nadějí na obrození literatury 
a národa. On to byl, jenž uvedl do literatury typy sympathických, 
opravdových, živých »chlopü«, jenž idealisoval lidi, kteří zaváděli velko- 
průmysl v Haliči, jenž konečně zkoušel utvořiti v literatuře postavu 
nové ženy. V životě společenském chutě přikládal ruku ke každému 
novému podniknutí, mělo-li jen za účel udržení literárního nebo umě- 
leckého života. Vůči široké veřejnosti choval se zdrželivě, a přes svoje 
demokratické zásady byl k ní duševním aristokratem. Jak žil, tak 
umřel Pracoval do posledního dne, v jediné chvíli ukončila život jeho 
mrtvice srdce, toho srdce, které tak horoucně a živě cítilo. Zástup sou- 
druhů-spisovatelů i upřímných ctitelů. rozloučil se s ním slovem i věnci 
a na venkově, v Doledze, kam tělesná schránka Sewerova převezena, 
celé davy venkovského lidu doprovodily jej na místo věčného odpočinku. 

Michal Batucki byl dítětem Krakova, v jehož zdech prožil skoro 
celý svůj život, kde stál v čele různých spolků, jako »Kola literárně- 
uměleckého«<, »Sokola« atd., kde hrány všechny jeho dramatické práce, 
dříve ještě nežli objevily se na jiných polských jevištích. Balucki srostl 
s krakovským měšťanstvem, povznesl jeho ideály, tužby, sdílel v něko- 
lika případech jeho náhledy a ačkoli ve svých komediích pouštěl šípy 
satirou napuštěné na duchenstvo, šlechtu neb úřednictvo, k měšťanstvu 
povždy choval se dobromyslně a s humorem. Soužen vzrůstající po- 
ruchou nervů a nemoha snésti myšlenky, že by mu ubývalo tvůrčích 
sil, Bařucki ukončil život samovraždou.*) Proto kardinál-biskup krakovský, 
Puzyna, odřekl mu křesťanský pohřeb. A tu se ukázalo, kdo vládl 
myslemi obyvatel prastarého Krakova: zdali pastýř duší, důvěřující 
v poslušenství oveček, či ten zemřelý, jenž tolik let bavil a poučoval 
společnost svou. Nebylo vyvěšeno ani jediné úmrtní návěští, neozval se 
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1) Myšlenku tu vtiskly mu nekonečné a brutální útoky mladého pokolení; 
v útocích těch bohužel vynikl v posledních letech mladý poeta polský, jenž 
nepominul nižádné příležitosti, aby jizlivě pobodal staršího svého druha. 
Opakujeme tu slova, která jsme o smutné té věcí jinde (у »Meziakti«, č. 67.) 
napsali: »Spisovatel, slavený kdysi miláček obecenstva, týrán bezohlednými 
útoky dvacetiletých i mladších obrazoborců, kteří přišli kácet modly, přiveden 
tím a přemítáním o vlastní bezcennosti na nejvyšší stupeň duševního roz- 
rušení — odnímá si život kulí z revolveru. Kdysi bývalo osudem spisovatelů 
na konec dráhy zapomenutí u obecenstva anebo aspoň ochladnutí; vkus obe- 
censtva se změnil, spisovatel se přežil. Dnes nestačí ten osud — přicházejí 
ještě mladí a nejmladší nástupci, a celou životní činnost staršího předchůdce, 
nejen poslední její výsledky, zašlapou do bláta. Žádné, pražádné ceny neměli 
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ani jediný pohřební zvon, a přece desettisice lidí naplnily náměstí 
a ulice až k městu věčného odpočinku... 

Přednášky o životě a zásluhách obou spisovatelů, opětné uvedení 
prací jejich na scénu stále nám o nich mluví. Vydáváním sebraných 
spisů Sewera Maciejowského, pamětní knihou, o které pracují nejlepší 
péra polská, s podobiznami romanopisce ze štětce několika umělců za- 
městnává se už kroužek známých zemřelého. Na pomník Batuckého 
sbírá příspěvky umělecko-literární jednota (Koto artystyczno-literackie), 
jejíž byl předsedou. 

S jeviště promluvil k nám Adam Mickiewicz. Jeho arcidílo »Dziady«, 
jež, zdá se, nebylo určeno pro divadlo, jsouc psáno v různých dobách 
života, povždy však pod vlivem významných pro básníka nálad, uvedlo 
na scénu přede dvěma týdny krakovské divadlo. Poněvadž »Dziady« 
jsou tak dlouhé, že v celku zaujaly by nejméně dva večery, upravil je 
pro divadlo básník-malíř Wyspianski, autor »Wesela«, rozděliv je na 
sedm oddělení. Pieta k velikému pěvci a jeho dílu vedla jak Wyspiaů- 
ského, lak i ředitelství, režiséra i divadelní umělce. Do zkráceného textu 
nevložil Wyspianski ani slova svého, za to jisté scény (jako mučivý 
sen ruského senálora Novosilcova, scéna na hřbitově) nahrazeny řadou 
živých obrazů. 

»Dziadv« (přeložené do češtiny Jar. Vrchlickým) mají za podklad 
mučennmcké děje polského národa kolem roku 1820. Název pochází od 
lidové slavnosti za duše zemřelých předků, která se zachovaia od časů 
pohanských, avšak považována jsouc církví a osvícenými třídami za 
pověru, musí se tajiti na starých hřbitovech a v opuštěných kaplích. 
K těmto obřadům pojí se mučennické výjevy polské mládeže a společ- 
nosti ve Vilně. Básník uvádí nás do samého srdce pronásledovaného 
národa, předváděje nám mládež, vězněnou ve Vilně, jejího kata, Novo- 
silcova, a celou jeho družinu. Vnější jednolitosti v básni není. Na této 
vnější akci odehrává se mohutný proces vnitřního přetvoření společ- 
nosti, zosobněný v postavě nejlepšího syna národa. Gustav-Konrád je 
nepochybně sám Mickiewicz, který z člověka, trpícího pro vlastní milostná 
sklamání, přemění se v duši národa, stotožní se s ním a z hloubi 
prsou zvolati může: Já i otčina jedno jsme! Stupňované mohutnění této 
postavy je nesmírně obtížnou úlohou umělce, představujícího Gustava- 
Konráda, a je nejisto, bude-li vůbec kdy tato úloha uspokojivě vy- 


— 


práce předchůdcova, byla ubohá, zbytečná, nezaslouží jiného, než jizlivy 
posměch ... Pravda, Bafucki dobyl si rychle obliby, najednou postaven byl 
vysoko — ale tak bezohledně krutě nebyl nikdo v polské literatuře stržen se 
svého podstavce, jako on. Kraszewski, jak dobře praví petrohradský týdenník, 
také koncem života vyšel z obliby, význam jeho také ještě za života jeho 
uváděn na pravou míru — ale ne způsobem brutálním a pohrdavým, jako to 
bylo osudem Batuckého. A zbytečně bylo do něho bodáno, když sám umikl, 
vida neúspěchy posledních svých prací a cítě snad ubývání tvůrčích sil. 
Uzavřel své dílo životní — věcí kritiky bylo vyřknouti o něm soud, vymeziti 
mu náležité místo v rozvoji literatury a divadla polského, ale vášnivé útoky 
a posměch byly bezpředmětné. Nemohly již míti ani účelu vedoucího, když 
Spisovatel již své účly uzavřel а — s hořkosti ovšem — uchýlil se v ústraní ...< 
ed. 
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sližena. V Krakově úkolu toho se podjal mladý umělec Mielewski,. 
který překonal sama sebe, dokázav, že veliké momenty na jevišti stejně 
jako v životě vyžadují velikých lidí. 

Představení »Dziadů« potvrdilo, jak šablonovité byly názory dosa- 
vadní o nedivadelnosti díla, jak vhodné jest jeviště pro psychologická 
dramata a jaké poklady má dramatické umění v nevyčerpatelných arci- 
dílech, o jichž uvedení na scénu nebylo dosud ani řeči. Krakovské 
divadlo využije této zkušenosti v době nejbližší a předvede básnické 
dílo našeho druhého romantika, Zygmunta Krasiúského. 


Návrat k arcidílům velikých našich básníků je zjevem všeobec- 
ného obrození národa a abych tak řekl: konsolidováním polské civili- 
sace. Vracíme se k vlastní poesii, toužíme po neodvislém stanovisku 
různých odvětví vědy, hledáme mezi lidem motivy národní výzdoby 
a stále výrazněji naši individualitu uplatňujeme na рой umění. 


Výraz snah v obou posledních směrech jest mi dnes zaznamenati. 
Před několika měsíci vzniklo v Krakově družstvo pod jménem »Polska 
sztuka stosowana«, které bylo rázem přijato veřejností vlídně, ba 
enthusiasticky. Učelem spolku jest, vyhledávati polské motivy a zbytky 
minulosti naší mezi lidem. Na Podhalu tatranském, zvláště v Zako- 
paném máme originelní stavitelství, tamní lid, vysoce nadaný, zdobí 
umělecky veškeré užitkové předměty a s úspěchem oddává se umění 
sochařskému. Podobné motivy opakují se ve značné míře ve Slezsku. 
Naše šlechtické dvory a dvorky ukrývají množství ozdobnických prvotin, 
v magnátských síních nacházejí se pásy tak zvané slucké, jejichž motivů 
původu východního i západního užívá se originelním způsobem. Konečně 
veliké poklady ukrývají se v krojích obyvatelstva a v předmětech do- 
mácího průmyslu. Nepochybně mezi těmito motivy, zvláště lidovými, 
najde se nejeden povšechně slovanský nebo společný s jiným bratr- 
ským národem slovanským. Prvním krokem býti tu musí jejich sebrání 
a záchrana před jistou záhubou, která je v opačném případě čeká 
у proudu německých a francouzských motivů. Tak na př. stavitelství 
selských chat v Čechách má velice mnoho známek, společných se za- 
kopanskými, a právě potvrzení toho může se státi jedním z článků 
slovanské solidarity. 

K družstvu »Polska sztuka stosowana« náleží dnes už většina 
umělců, v jejichž čele stojí výborný znatel minulosti naší, Karel Pot- 
kanski, a čestným členem je malíř Witkiewiez, první tlumočník lido- 
vých motivů v umění. Nový spolek pořádati bude výstavy, vydávati 
časopis a už dnes vypisuje konkurs na nejlepší domácí motivy před- 
mětů denního užívání. Není divu, že myšlenka takovéhoto znárodnění 
umění, myšlenka, pojati do kruhu pracovníků v umění širší vrstvy ne- 
umělců, vychází z Krakova, neboť tu, v sídle akademie krásných umění, 
soustředily se nejznamenitější talenty malířské v Polsce. 


Malíři, kteří seskupili se v jednotě pod názvem »Sztuka«, po- 
řádali šestou, snad nejkrásnější dosud výstavu. Mezi několika sty čísel 
není obrazů slabých. Celou řadu prací vystavili: Falat, Wyczofkowski, 
Axentowicz, Mehoffer, Stanistawski, Chelmoiiski, Weiss a jiní. Originelní, 
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obecný podiv budící jsou krajinomalby Ruszyca, které směle závoditi 
mohou s nejlepšími norvéžskými, a nelze upfiti, že Skandinavie předčí 
dnes v krajinomalbě všecky jiné země. 

K referátu o životě místním připojiti musím poznámku o nově 
vzniklých listech v Krakově. »Illustracya polska« obrala si za 
úkol, v rytinách a fotografiích předváděti běžné události, aby vymýtila 
toho druhu listy francouzské a německé, v Haliči velmi rozšířené. Má 
ohromný úspěch a mějme naději, že i obor listu, přizpůsobený dnes 
vkusu a potřebám obyvalelslva, časem se povznese. Počet denních listů 
vzrostl na 4, ježto býv. redaktor antisemitského »Glosu naroda« ustoupil 
a p. Beaupré založil nový, rovněž pro nejširší veřejnost určený denník, 
který však nemá mnoho přívrženců. 

Konečně vznikne list, posvěcený věcí ženské, pod redakcí Marie 
Turzymy. Redaktorka slibuje zabývati se záležitostmi fysické a mravní 
výchovy dětí obého pohlaví na poli národní práce, domáhati se stej- 
ných práv tam, kde jsou stejné povinnosti, a probouzeti mezi ženami 
obranu společných zájmů. Ruch ženský tak dlouho u nás na sebe 
čekati káže, že zjev ten bylo dlužno připomenouti. Prvé číslo nového 
listu vyjde už za měsíc. X. У. Z. 


Z Krajiny. 
(Hnutí pro slovinskou universitu. Z dějin usilování o slovinskou universitu.) 


Od nejodlehlejší, světového ruchu úplně vzdálené vesnice, kam 
dochází sotva po výtisku nějakého slovinského čtrnáctidenníku pro lid, 
až do střediska našeho, bílé Lublaně — celá Slovenie byla v poslední 
době jakýmsi parlamentem, kde se radilo, debatovalo a agitovalo pro 
universitu lublaňskou. Tato nazvána byla nejvyšším požadavkem slovin- 
ským a lid náš chápal důležitost její dost opravdově. Tomu nasvědčují 
nesčetné schůze, jež pořádali akademikové a poslanci slovinští, zejména 
však ty, které svolal lid sám a na kterých dal výraz svému smýšlení 
o lublaňské universitě. Dělníci nebyli zde posledními. 

Všeobecné nadšení trvalo však jen potud, pokud i tato »nejvyšší 
věc národní« nebyla zavlečena mezi strannické spory a nesváry poli- 
tické. Že se naděje na rychlé uskutečnění našeho přání zkalila na- 
dobro, k tomu pomohl i osud pilného návrhu jihoslovanských (tento- 
kráte sdruZenych!) poslanců na říšské radě, jejž polsko-německá většina 
zamítla. K tomu přispěl svou hřivnou i klerikální vůdce náš dr. Šu- 
steršič, jenž doufal hájením tak významného požadavku slovinského 
v parlamentě se rehabilitovati. Ostatně — co se za nynějších poměrů 
na říšské radě ve Vídni dalo docíliti pro universitu lublaňskou ? | 

Ale 1 po tom, co зе stalo, nebude nezajimavo popatfiti do minulosti, 
jak daleko sahají tužby naše po universitě lublaňské. R. 1703 začaly 
v Lublani přednášky právnické a konaly se po několik let. R. 1787 
ozvali se stavové krajinského sněmu zemského, žádajíce fakultu filo» 
sofickou Žádost však zůstala bez ozvěny. В. 1810—13 Francouzové 
v království illyrském mimo jiné založili v Lublani celou universitu 
(école centrale). Prospívala výtečně. Přednášelo se z oborů všech čtyř 
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fakult francouzsky, vlašsky a latinsky. Maršálek Marmont horlivě pod- 
poroval tužby tehdejší po vyšším vzdělání. Universita tato měla právo 
udileti veškeré hodnosti akademické. S francouzským panstvím nad 
Hlyrí zahynula i lublaňská école centrale. R. 1848 vzkřísila se znova 
myšlenka university lublaňské, a to slovinské. Vláda na petici »Slo- 
vinského družstva«, v které se pravilo, že »otázka university slovinské 
je z nejdůležitějších otázek slovinského näroda«, odpověděla, že zásadně 
uznává potřebu a oprávněnost university takové a slíbila za jistých 
podmínek zřízení její. Pro překážky finanční a starosti politické a státo- 
právní slibu nedodržela. Dlužno však podotknouti, že odbývaly se r. 1848 
a r. 1849 v Lublani již slovinské přednášky z oboru práva trestního 
a civilního. Professory byli Antonín Mažgon a dr. z Lehmannů. Milé je 
čísti, jak nadšeni byli tím tehdejší vlastenci slovinští. >Ó, jak krásně, 
jak nevýslovně sladce jest poslouchati vážnou nauku životní v milé 
řeči mateřské « psal tehda týdenník »Slovenija«. Mažgon a Lehmann 
přednášeli zdarma, zastávajíce vedle toho i svůj úřad u soudu; Mažgon 
překládal i občanský zákonník rakouský. Ale již v srpnu 1849 Mažgon 
podlehl kruté nemoci v stáří 37 let — nástupce pak nepřišel. Takový 
byl osud prvního universitního professora slovinského. 


Téhož roku v Štyrském Hradci na universitě přednášelo se slo- 
vinsky civilní právo rakouské. V době od roku 1850—1856 konaly se 
zde slovinské přednášky z rak. práva občanského (dr. I. Krainz), řízení 
a právo trestní (dr. I. Kopač, dr. I. Skedl) a z theologie (dr. Robič 
а dr. Tosi). Od г. 1856 nepřednášelo se na žádné universitě slovinsky. 
Zavládl absolutismus, národnostní hnutí bylo potlačeno. Usnula i myšlenka 
university slovinské v Lublani. 


Ústavní doba ideu tu nanovo vzkřísila. Když vydán byl zákon 
o právu shromažďovacím, použili ho Slovinci s radostí. Svolávaly se 
ohromné tábory, kde se takřka celý lid slovinský sůčastňoval politiky 
slovinských poslanců a vůdců, kde lid spolu s těmito vůdci formuloval 
* zřetelně a jasně své požadavky národní, politické a kulturní. První dva 
tábory nezmínily se o universitě slovinské. Za to však třetí tábor 
v Šempasu (v Goricku) pověděl to jasně ústy Ivana Nabergoje, kte- 
rému tehda přezdíváno slovinského Garibaldiho. Resoluce přijatá žá- 
dala, »aby se bez otálení zavedly nejen slovinské školy obecné, nýbrž 
i gymnasia, reálky a vysoké školy slovinské: My chceme vzdělání 
a pokrok, vidíme však ve světě, že žádný národ nevzdělává se jiným 
způsobem než ve školách národních, — tof požadavek zdravého roz- 
umu; zároveň pak a na základě národní mluvy vyučuj se mládež ještě 
jiné řeči, jest-li ji zapotřebí.« Následující tři tábory žádaly pouze práv- 
nickou fakultu slovinskou. Teprve nejčetněji navštívený tábor vižmarský 
na poli lublaňském (30.000 účastníků) chtěl zase celou slovinskou uni- 
versitu. Stejně tábory у Cermoži, Sežaně, Cirknici, Kapeli níže Rad- 
gony, v Kobedu, v Istře, Vipavě a Zapračích usnesly se na resoluci 
obdobné. 


Na radě říšské posl. L. Svetec r. 1869 vyzýval vládu, aby ne- 
opovrhovala usneseními sněmů gorického a krajinského a zřídila buď 
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právní akademii pro Vlachy a Slovince, buď postarala se jinou cestou 
o to, by přednášky universitní mohly se konati v slovinské, resp. vlašské 
řeči. Ministr Hasner odpověděl, že vláda žádosti vyhoví, jakmile nabude 
přesvědčení, že je naděje na prospívání akademie. Má však za to, že 
národu bez vědecké literatury a bez professorů university dáti nelze. 
Samostalná právní akademie však neměla by existenčních podmínek. 

Výsledkem všech agitací a práce na táborech a jinde bylo, že 
r. 1871 dostala se za min. Potockého do rozpočtu položka 3600 zl. 
na slovinské přednášky na universitě štyrsko-hradecké (min. Stremayr). 
Docentů přihlásilo se více, mezi nimi i dr. Krainz a dr. z Lehmannů. 
Položka však ve výboru rozpočtovém a v sezení sněmovny škrtnuta. 
Naděje pochovány. 

R. 1890 zemský sněm krajinský znova žádal (jako již r. 1868) 
o zřízení slovinské akademie právní v Lublani. Požadavek se později, 

zásluhou říšských poslanců slovinských, sevrkl na žádost o obnovení 
slovinských právnických stolic v Štyrském Hradci; avšak ani z toho 
nebylo nic. 

Zase ticho do r. 1898. Tu sněm krajinský povolil ', mil. K na 
zřízení »Cesarja Frana Josipa I. vseučilišče« у Lublani, městské za- 
stupitelstvo lublaňské pak 100.000 K. Tím dostal požadavek vážné, 
realnější základy. Všeobecný sjezd slovinských akademiků a bouře na 
universitách rakouských téhož roku pak přispěly k tomu, že agitace se 
dostala zase do nejširších vrstev lidu slovinského. Uznati sluší, že ze- 
jména dělníci křesťansko-sociální nejvíce se přičinili. | 

Ze akce pro zřízení university lublaňské po pohromě na radě 
říšské chábne, to nepřekvapuje nikoho, kdo zná poměry slovinské 
a činitele, jež je vytvořují. Akademikové štyrsko- -hradečtí chtějí nyní 
úplnou utrakvisaci university v Styrskem Hradci; leč 
rektor sám nazval to — provokací. Dalším dobrým následkem hnutí 
pro universitu lublaňskou, v němž veškeré slovanské studentstvo bylo 


za jedno, by bylo utvoření užší organisace slovanského studentstva,- 


zejména ve Vídni, na základě dobrého pracovního programu. Ale pro- 
gram tento musil by se teprve vypracovati, promysliti a probloubiti, 
tak že do uskutečnění jest ještě hodně daleko. Dobrý následek pro 
studenty slovinské zvlášť pak by byl, kdyby tito intensivně začali sta- 
rati se o připravení půdy pro slovinskou vědeckou literaturu, získávajíce 
čtenáře a odběratele. Tím pak by se i dokázalo, že máme i dostatek 
učitelů způsobilých pro každou universitní stolici. Ovšem — 2аё 1 
nutnou sebe. А. DERMOTA. 
Z haličské Rusi. 
(Rusínský tisk roku 1901.) 

Ve vídeňské německé publikaci »Preis-Verzeichnis der in der 
Österreichisch-Ungarischen Monarchie und im Auslande erscheinenden 
Zeitungen und periodischen Druckschriften für das Jahr 1901« uvádí 
se, že r. 1901 bylo rusínských časopisů 39 a periodické publikace 2. 
Jak důkladná jsou ta'čísla, hned ukáži. Předem však několik vysvětlení. 
jichž vyžadují naše kulturní a politické poměry. 
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Rusínský tisk vůbec rozpadá se na dva hlavní tábory: národní 
a staroruský. Snad se někomu bude takové rozdělení zdáti divné — 
ale srovnává se úplně s nynějším stavem věcí a změniti ho nelze. 


Národní tisk vyznačuje se tím, že užívá čisté národní řeči, jakou 
prvý počal psáti na Ukrajině Ivan Kotljarevskyj (1798) a v Haliči 
Markijan Šaškevyč (1837). Skoro celý národní tisk — s malými jen 
výjimkami — užívá kromě toho fonetického pravopisu. Tisk druhé strany 
naproti tomu píše tak zvaným »jazyčím« (языч16) a etymologickým, 
ruským pravopisem. 

Kdo chce poznati, co jest »jazyčije«, ať čte staroruská vydání. 
Já zde podám jen krátkou jeho charakteristiku. Užívá se v něm tvarů, 
nepřicházejících v mluvě lidové, a smíšeniny slov z církevní slovan- 
Stiny, ruštiny i polštiny. V každé publikaci té strany jest jiné »jazy- 
čije<. Umí-li její vydavatel lépe rusky, převládají rusismy; zná-li lépe 
církevní slovanštinu, má v jeho publikaci vrch církevština (na př. v časo- 
pisech uhersko-rusinskych). Polštiny je všude stejně; kromě toho v publi- 
kacích toho druhy jest mnoho výrazů rusínských, ale v zkažené podobě. 
Tak na př. píší: будет, течетъ, собираетъ, былъ, онъ, собранный, 
исчерпани, больше, чего, среди, полтора atd. místo: буде, тече, 
збирае, був, вн, 3i6paHi, вичерпант, б1льше, чого, серед, швтора. 
К těm slovům přiměšují jiná, jako: прекращено, поощряли, упомя- 
нутой, заботами, COCTOAHIE, затребовали, согласитись, шагъ, пре- 
увеличеваютъь atd. místo: перервано, заохочували, згадано!, захо- 
дами, стан, зажадали, згодитися, KPOK, побльшують. Velmi za- 
jimavo jest čísti nějakou knížku pro lid; kdyby ji psali velmi tvrdým 
»jazyčím«, sedláci by jim nerozuměli, a tím minula by se knížka 
s účelem, pro nějž byla vydána; kdyby psali mluvou lidovou, zase by 
se zpronevěřili své ideji. Proto, aby vlk se nasytil a koza zůstala celá, 
píší na př. »путешестве« a do závorek dají ›подорож«, píší ›за- 
щищати а za tím v závorkách >»Ó0poHaTH« atd. Jak taková knížka 
na prvý pohled vypadá, ukazuje na př. Gogolův »Taras Bulba«, vy- 
daný Stavropigijským knihkupectvim ve Lvově r. 1900. 

Nebudu se zde šířiti o příčinách toholo umělého zjevu u nás, 
neboť na to třeba by bylo obšírného článku, poukáži jen na hlavní 
cil, jehož tím chtějí Starorusové dosáhnouti. Cíl ten jest jasný a pro- 
hlášen byl poprvé v Haliči r. 1866 po bitvě u Sádové, když se zdálo, 
že se Rakousko rozpadne a že Rusko zabere Halič. Je to jednota ru- 
ského národa. Strana, o níž je řeč, totiž neuznává samostatnosti malo- 
ruského národa, i směřuje k úplnému slití s Rusy, kulturnímu i politi- 
ckému. Politické rusofilství dalo by se ještě уузуб ШИ, a to hned tim, 
že rakouská vláda není stejně spravedliva k Rusínům i Polákům, ba 
že se o Rusíny ani dost málo nestará a tím přispívá k šíření rusofilství; 
ale se stanoviska kulturního věru nemáme vysvětlení. Nevím, zda by 
který národ slovanský i při všech sympatiích k Rusku chtěl se dobro- 
volně odříci svého a přetvořiti se v Rusy. Proto také kulturní poměry 
nás Rusínů jsou tak slabé; proto nemůžeme se domoci svých práv, 
ústavou nám jako jiným národům zaručených, že kromě boje s jinými 
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národnostmi musíme bojovati i proti svým vlastním, což hubi mnoho 
našich sil. 

K tomu ještě dodávám, že »jazyčije« jest jen přechod k zavedení 
vlastní velikoruštiny. Řadu let vychází ve Lvově »Русская 6u6nioTeka«, - 
v níž se přetiskují v originále díla ruských spisovatelů (haličsko-ru- 
ských tam není, poněvadž by dosud nedovedli psáti správnou veliko- 
ruštinou); tím připravuje se půda zavedení velikoruštiny u rakouských 
Rusínů. Výsledky již se objevují. Minulého roku žák její, D. Verhun 
(Vergun), syn rolníka z Horodku u Lvova, založil ve Vídni ruský list 
»CnaBaHekiň ВЪКЪ‹, a tohoto roku »Haličsko-ruská Matice« počala 
rovněž rusky vydávati ›Литературно-Научный Сборникъ‹. 


Po těchto stručných úvahách přejdu k tisku samému. Národní 
tisk maloruský má tři denniky, všecky ve Lvově, jsou to: 1. »Дъло«, 
orgán národních demokratův, z. »Руслан‹, orgán strany polonofilske. 
а 3. »Haponua Yaconuck«, úřední list, vychází jako příloha polské 
»Gazety Lwowské«. Třikrát za týden vychází v Černovicích 4. »Бу- 
KUBHHA«, orgán národovců. Týdenníky jsou: 5. ›Слобода», lidový 
list národních demokratů (ve Lvově), 6. »Pycka Paga«, lidový orgán 
národovců (v Černovicích), 7. ›Слобода‹, lidový orgán amerických 
Rusínů (v Olifantě v Americe). Dvakrát za měsíc vycházejí ve 
Lvově: 8. »Громадський Голос‹,!) lidový list radikálů, 9. »Bonae«, 
lidový orgán sociálních demokratů, 10. ›Комар‹, list humoristicko- 
satyrický, 11. ›Учитель‹, časopis pedagogický, 12. »/[3BiHOK<, časo- 
pis pro děti, a 13. ›Гоеподарска Laaera«, list rolnický. Měsíčníky 
jsou: 14. „Литературно-Науковий Bictuuk«, jediný rusínský lite- 
rárně-naučný časopis, do něhož píší skoro všichni naši spisovatelé,“) 
15. Молода Украйна“, orgán studenistva vyšších i středních škol 
(Lvov), 16. ›ДобрЕ Ради‹, časopis rolnický (Sadagura v Bukovině), 
17. »Miciouap«, lidový časopisek směru krajně klerikálního, vydávaný 
Basiliany (Zovkva), 18. »lakosckiä Гласъ‹, orgán Чака (Stanislavov), 
19. »Порадник для кружюв р!льничих‹, příloha podobného polského 
časopisu, orgánu rolnických kroužků (Lvov), 20. ›Клевская CTapaHa«, 
literárně vědecký měsíčník, vycházející v Kyjevě v Rusku.?) Každého 
druhého měsíce vycházejí 21. »Janucku Наукового Товариства imenH 
Шевченка‹ (vědecký časopis, přinášející stati z historie, dějin litera- 
tury, filologie, archaeologie, ethnografie atd., dále velmi četné posudky 
prací, týkajících se Ukrajiny-Rusi. Předplácí se na rok 10 korun; Lvov, 
Čarneckého ul., 26). 

', V prvním půlletí tohoto roku vycházel týdně; potom přástal vůbec na 
nějaký čas vycházet a nyní vychází na novo dvakrát za měsíc. 


+) Vychází v sešitech l-archovych a stojí ročně 16 korun; adressa: Lvov 
ul. Čarneckého, 26. 

3) »Kyjevskaja Starina« jest jediný časopis, vydávaný ruskými Ukra- 
jinci. Po carském nařízení z r. 1876, jímž spoutána ukrajinská řeč v Rusku, 
tisknou se v tomto měsíčníku ukrajinsky pouze dokumenty a něco belletri- 
stiky. Vše ostatní musí se tisknouti rusky. Všecka usilování ruských Ukra- 
jincův o to, aby jim bylo dovoleno vydávati aspoň jeden ukrajinský časopis, 
nevedla dosud k cíli. Haličské publikace, tištěné ukrajinskou řečí, nepouštějí 
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V periodických publikacích, vydávaných ukrajinsko-rusky, má vrch 
»Naukove Tovarystvo imeny Ševčenka«. Vydání jeho jsou: 1. »Руська 
1еторична Bi6niotera«, kde se podávají nejlepší práce z dějin Ukra- 
jiny-Rusi v překladech; dosud vyšlo 21 svazků. 3. » ETHorpaeiguuň 
Зб1рник, dosud 10 svazků. 3. »Материяли до укранеько-руськот 
етнольогИ«, dosud 4 svazky. 4. » Часопись Правнича i Економ1чна‹, 
dosud 2 svazky, před nimiž уу о 10 svazků pod názvem ›Часопись 
IIpasnuuya«). 5. ›Жерела до icropii Украни Руси‹, dosud 5 svazků. 
6. ‚Памятки украйнсько-русько! мови 1 лтератури‹<, dosud 2 svazky. 
7. »36ipHuK 1сторично-Ф1льосоФ1чно! секци‹, kde se tisknou nejlepší 
historické práce původní, dosud 4 svazky. 8. »Зб1рник Фльолог1чно! 
секци‹, dosud 4 svazky. 9. »З61рник математично-природописно- 
AIKAPCBEOIi CeKnli<, dosud 7 svazků. 10. „Xp Hika Hayk.Boro To- 
вариства im. Шевченка‹, v níž se podávají zprávy о činnosti Spo- 
lečnosti; vychází 4krát za rok, dosud 7 sešitů. 11. Totéž německy: 
> Chronik der Ševčenko-Gesellschaft der Wissenschaften«. 


Po těch jdou publikace » Украйнсько-русько! Видавничо! Сшлки « 
(ukraj. rus. vydavatelského spolku), jichž jsou 3 serie: 12. » BeJeTpu- 
стична Bi6riorera« (vychází měsíčně knížka); dosud 40 svaz. (původ- 
ních i překladů). 13. »HaykoBa Бблотека‹, dosud 9 svaz. (rovněž 
původ. i přelož.). 14. › Лтературно-Наукова Bi6niorTeka«, populární, 
dosud 20 sešitů. (Adresa jako Společnosti Ševčenkovy.) 

Spolek »Pro$vita« (IIpoceBira) vydává měsíčně populární knížky 
pod názvem: 15. »Видавництво Товариства IIp .CHBiTH<, dosud přes 
250 knížek. 


Kromě toho vycházejí tyto periodické publikace: 16. » bi61ioTeka 
найзнаменитших пов1стий‹ při denníku »Dilo«, dosud přes 60 svaz. 
17. Виданя руського Товариства nejaroriaHoro« pro mládež, dosud 
kolem 100 knížek (vše ve Lvově). 18. ›Баблюотека для молод1жи< 
(v Kolomyji), pravopisem etymologickým, dosud 30 knížeček. 19. Publi- 
kace americké »Svobody«, dosud na 20 knížeček. 20. »Виданя Русь- 
Koi Бесди‹, dosud 164 knížek (Černovice). 21. »Видавництво TOBA- 
pucrsa Молода Украйна<, dosud 5 kníž. (Černovice). 22. ›Духовна 
Gi6nivotera для Hapoja< (Čern.). 23. » Виданя P. У. II ‹ (Lvov), dosud 
3 knížky. 24. ›Биданя С. Д.‹ (Lvov), 1 kuiz. 25.—27. Měsíční zprávy 
tří ruských gymnasií, kromě kroniky gymnasijní a prací vědeckých. 
28. ›Календарик‹ odboru paedag. spolku (Kolomyja), II. roč. 29. Publi- 
kace »Misionáře« (také kalendář; Zovkva). 30,—33. Populární brošurky 


se do Ruska, byť byly tak nevinné, jako na př. »Dzvinok“ pro děti, nebo 
třeba překlady jako Homérova Odyssea, díla Shakespearova, Goethova, 
Schillerova atd., ba ani překlady ruských spisů, tištěných v Rusku! Po ně- 
jaký čas propouštěn byl mlčky »Liter. Nauk. Vistnyk«, ale od května i ten vý- 
slovně zakázán. Věc jde tak daleko, že dokonce ani na výměnu nesmějí se 
posílati vědecké publikace ukrajinské vědeckým institucím a časopisům ru- 
ským! Redakce »Zäpisek« na př. žádala redakci »Zurnalu minist. narodnago 
prosv£ätenija« za výměnu. Ta na výměnu přistoupila, ale když byly »Zä- 
pisky« do Petrohradu poslány, přišly nazpět s poznámkou: »Defendu, refusé 
par la censure«! 


1-8 Dopisy: 


pro maloruský lid, vydávané v Petrohradě (dosud 13), Čerkasech (10), 
Charkově (7) a Kyjevě (23). 


Starorusky tisk tvoří tyto publikace: a) denník: 1. »Галича- 
HAHD< (Lvov). b) Týdenníky: 2. »Pycekoe Слово‹, pro lid (Lvov). 
3. »„Недфля<, vydávaná ministerstvem zemědělství pro sedláky (Buda- 
pest); k staroruským listům lze ji počítati jen dle jazyka, jinak je to 
orgán maďaronský. 4. »AmepHukaHeko-pyceRiň ВФстникъ«, pro lid 
(New-York). c) Črtnáctidenníky: 5. ›Послянникъ‹, populární list kleri- 
kální, bez zbarvení politického (Přemyšl). 6. ›Страхопудъ‹, list humo- 
ristický (Lvov). 7. ›Русская Рада‹ (Kolomyja). 8. »T'ocnozapcriä 
Указатель‹, rolnický list (Přemyšl). 9. ›Православная bykoBuna«, 
pro lid (Černovice). 10. »[IpocBbmeHie«, pro lid (Vídeň). 11. »Havka«, 
pro lid (Ungvár). 12. »/IHCTOK5<, pro kněze (Ungvár). 13. »(B5T5<, 
pro lid (New-York). ď) Měsíčníky: 14. „Вфетникъ Народного Toma«, 
pro členy spolku (Lvov). 15. »/IbBOBCKÍH аржепархальныи B5710- 
мости« (Lvov). 16. »BBcTEHKS перемыской enapxiH< (Přemyšl). 
17. ›ВъЪетникъ станиеславовской enapxiu« (Stanislavov); všecky tyto 
tři listy jsou úřední orgány eparchialní pro duchovní. e) Čtvrtletník: 
18. »borocnoBCkiů НФетникъ‹ (Lvov), pro duchovní. 


K periodickým publikacím lze počísti: 1. ›Издан1я общества им: 
M. Качковского‹ (Lvov), pro lid, 12 sešitků ročně. 2. MacciňHBIHE 
книжочки‹ (Přemyšl), náboženské spisky pro lid. 3. ›Амвонъ‹ (Pře- 
myšl), kázání pro duchovní. 4.—6. »lllemaruamu« všech čtyř eparchií, 
vycházející jednou do roka (Lvov, Přemyšl, Stanislavov). 7.—11. Ka- 
lendáře: ›Временникъ Ставропигйекого Института« (Lvov), »M3- 
‹яцоеловъ‹ (Ungvár), »KaneHnaps общества св. Василя B.< (Ung- 
vär) a kalendáře americké „CBbr5< i »Amep. рус BBcTHHKB«. 


Jak patrno, staroruský tisk jest číselně dosti silný — ale slabý 
obsahově. S výjimkou jediného »Galičanina«, který jest opravdu dobře 
redigován a jako politický denník má pro svoji stranu cenu, vše ostatní 
je tak prázdné, že většinou neřku za čtení, ani za prohlížení to ne- 
stojí. Po nějaké ideji není tam památky; vše mrtvota bez života. Že 
se časopisy a publikace ty přes to udržují, to je tím, že 1. skoro 
všecky dostávají v různých formách podporu z Ruska, mimo jiné i před- 
platným; že se věci ty z Ruska předplácejí ne pro vnitřní cenu, jest 
patrno, neboť nemohou — s výjimkou jediného »Galičanina« — publi- 
kace ty zajímati ruských čtenářů, vychovaných ruskou žurnalistikou 
a literaturou. 2. Staroruské publikace mají buď zvláštní fondy (jako 
eparch. Věstníky a schematismy), nebo vycházejí nákladem či podporou 
různých zámožných spolků (Národního Domu, Haličsko-ruské Matice, 
Stavropigijského Institutu), které povstaly kdysi společným přičiněním 
všech Rusínů a na konec přešly výhradně do rukou Starorusů. Jiné 
publikace konečně pouze vegetují a dříve či později jistě zaniknou. 

Všeobecný obraz ruského tisku je tento: 


nnd 
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o ŘS 
: Národní tisk: Staroruský tisk: 
| Země: О 

Časopis | eriod. publ.|| Časopisy |period. ubl. 











Halič... . .. | lt 25 11 7 
Bukovina . . . | 3 > | 1 — 
Rusko U 1 4 — — 
Uhry. ..... | — — 3 2 
ı Rakousy Dol. . | — — 1 — 
| Amerika „| 1 || 1 2 2 
| Dohromady . 21 | 33 18 | 11 


Celkem národní tisk má 54 publikací, staroruský 29; veškerý tisk 
haličsko-ruský 83, a připočteme-li k němu i 3 publikace, tištěné ru- 
ským (všeruským) literárním jazykem, ale určené především pro rak.- 
uherské Rusiny, tedy 86 časopisů a periodických publikací. Povážíme-li, 
že z nich vlastně jen 54 slouží 30 milionovému národu, pochopíme, 
proč tento národ stojí kulturně za ostatními národy slovanskými. Takový 
stav nemůže však věčně trvati: přes strašný útisk našeho slova v Rusku, 


přes hospodářské zničení Haliče — my přece v budoucnosti se vy- 
prostíme z nynějšího postavení a staneme důstojně po boku ostatních 
národů slovanských. Уоторумув HNAŤUK. 


Z Chorvatska. 


(Příznaky zdravého obratu v chorvatském politickém a kulturním životě. — 
eské osady v Chorvatsku.) 


Po čtyřiceti letech ústavního života konečně v chorvatském sněmu 
podána oposicí adresa, která nehromadí historických dokumentův a ne- 
ztrácí se v planých frasích, nýbrž živými barvami líčí neutěšené poli- 
tické poměry a mužným slovem žádá neodkladnou změnu protiústavní 
a protinárodní nynější autonomní vlády. Ze třinácti bodů nejvýznač- 
nější jsou čtyři poslední, v nichž se praví: 

V naší vlasti převládlo mínění, že Uhry ve vylíčené volební sou- 
stavě chorvatské vlády spatřují jediný prostředek, jenž je s to udržeti 
spojenectví mezi Uhrami a Chorvatskem. »Existuje-li skutečně tento 
omyl, my ho hluboce litujeme, neboť jest oběma národům nebezpečný.« 
(Bod 10.) »Uhersko-chorvatský spor může přestati jen upřímným uzná- 
ním oprávněných snah chorvatského národa po jednotě v lůně říše a po 
samostatnosti a svobodě, na kterou má právo i dle svých historických 
a státních tradic, jež žijí v srdci národa, i dle úsilí, kterým se v no- 
vější době snaží, aby se stal třeba skromným účastníkem v řadě 
kulturních národův.« (Bod 11.) »System dnešní autonomní vlády, jenž 
pod pláštěm ústavních forem skrývá policejní libovůli státní moci, není 
zajisté s to, proklestiti cestu k dorozumění, nýbrž otvírá stále širší 
propast mezi těmito dvěma královstvími.« (Bod 12.) Na základě těchto 
důvodů oposice žádá sice rozpuštění sněmu a provedení svobodných 
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voleb, avšak zároveň připravuje mimo sněm rozsáhlou organisaci, která 
by umožnila přes všecko násilí poraziti při příštích volbách dnešní 
maďaronskou většinu. V této akci nejčileji a nejstřízlivěji počíná si 
mladá generace. Někteří její představitelé nejsou neznámi ani české 
veřejnosti, vždyť prvé své revue (Hrvatska Misao a Nova Doba) vydá- 
vala v Praze, odkud posud čerpá nejvíce duševní potravy. Avšak značná 
část mládeže podléhala nahodilým vlivům cizích literatur a bylo 
se již báti, že mladé pokolení chorvatské rozptýlí se pro své moderní 
theorie tak, jak rozštěpila se stará generace svými strannickými pro- 
gramy. Ale na štěstí vzrůstající maďarská bezohlednost, maďaronská po- 
volnost a oposiční politická vyspělost — oproti dřívější zkostnatělosti — 
účinně působily a působí k tomu, aby veškerá mladá generace semkla 
své řady a jako jeden činitel vystoupila před starší vlastence i před 
ostatní národ. Na důvěrné schůzi dne 13. prosince četní a čelní před- 
stavitelé chorvatského politického a kulturního dorostu konstatovali 
po věcné a vzorné debatě souhlas ve všech hlavních otázkách veřej 
ného chorvatského života a zvláště v tom, aby místo provolávání 
okřídleného hesla o finanční samostatnosti Chorvatska bylo při- 
kročeno k drobné práci v obcích, županiích, městech a k přesné kon- 
trole veřejné správy především se zřetelem na hospodářskou zanedba- 
nost lidu, aby si inteligence znenáhla uvědomila podmínky samoslat- 
nosti národohospodářské. Dále aby místo boje o liberalism a klerikalism 
byla podniknuta práce pro součinnost světské a kněžské intelligence 
na základě úplné svobody svědomí a dokonalé úcty ke každému 
upřímnému náboženskému citu; potom uznáno, že minimum 
národní povinnosti vůči Srbům jest uznávati jejich existenci v Chorvatsku 
a stopovati vše důležité, co se píše srbsky. Konečně za minimum poli- 
tické vyspělosti prohlášeno uznání chorvatsko-uherského vyrovnání jako 
rozhodujícího, třeba osudného politického faktu a snaha, aby zákony (na 
př. volební řád), jež naprosto se nesrovnávají se současným evropským 
demokratismem a s potřebami chorvatského lidu, byly změněny ještě 
v tomto sněmovním období. Kromě toho důrazně se vytkla zásada 
o svědomitosti literární práce, aby byla učiněna přítrž literární krá- 
deži a »vědeckým« kompilacím. 


Mladá generace tím duchem vedená začne vydávati novým rokem 
čtrnáctidenník pro národní obranu a pokrokový život pod názvem 
»Hrvatska Misao«. Prvá dvě čísla programního rázu vyjdou 
15. ledna v Záhřebě tiskem Mile Moraviče a nákladem zvláštního osmi- 
členného výboru. 


Dle posledního sčítání z r. 1900 bylo v Chorvatsku Čechův 2-969/, 
a to jest již značný počet, když uvažíre, že v témž roce žilo v Chor- 
vatsku 2,400.680 obyvatelů. České osady táhnou se od županije varaž- 
dínské a záhřebské přes županiji bjelovarskou a požežskou, a velke 
vesnice Končanici a Brestovac u Daruvaru možno míti jaksi za stře- 
diska českého živlu, který se stal již jedním z důležitých činitelův 
chorvatského hospodářského a kulturního života. Nejstarší osady trvají 
bezmála již celé století a nejčetnější vznikly za posledních dvacet let. 
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Většinu osadníkův tvoří malorolníci anebo dokonce dělníci, kteří si od 
domácího zanedbaného, bezmála výhradně pravoslavného sedláka za- 
koupili jedno nebo dvě jitra pozemkův a vystavěli si malé chaloupky, 
u nichž zřídka viděti jiné hospodářské stavení. Avšak mnozí osadníci 
těší se blahobytu a slynou jako vzorní hospodáři, od nichž okolní lid 
převzal již mnohou vymoženost současné hospodářské techniky. Ale 
v jednom všichni Češi jsou stejní: Se vzácnou výjimkou nevymohli si 
ani domovského práva ani chorvatsko-uherského státního občanství 
tak že nejednou ocitnou se v horším postavení než cikáni. Český lid 
bojí se totiž výloh a obtíží, s nimiž jest spojeno vymáhání státního 
občanství, a chorvatské vlastenecké kruhy neučinily posud ani kroku 
aby zdravý ten oposiční živel stal se pákou jejich akce v neuvědomě- 
lých krajinách slavonského Chorvatska. Ovšem, že při tom dlouho ne- 
zůstane, tím méně, čím větší jest naděje, že i v Čechách vzbudí se 
zájem o těchto 80.000 rodných bratrů, kteří nezříkajíce se českého 
vědomí, ba naopak všemožně je posilujíce, v blízké době velice dopo- 
mohou k hospodářské a politické emancipaci nové své chorvatské, tedy 
slovanské vlasti. 
V Končanici. 20. prosince 1901. ŠTĚPÁN Rapré. 


Rozhledy a zprávy. 


(Slované severozápadní: + Fr. Jezbera. — Volby do stolič. výborů na 

Slovensku. Slovenští poslanci. Přednáška Kálalova v Praze. — T Wilhelm 

Bogustawski. — Slované východní. K ruským poměrům universitním. 

Čítárny. Otázka ženská. Prof. Кагёеу o ideálech obecného vzdělání. Řeč 

Stachovičova. Krise průmyslová. Neúroda. Vlivy sibiřské dráhy. — Hnutí 

pro maloruskou universitu. Američtí Rusini. — Jihoslované: Slovinci 
v Terstu. — N. E. Glokke o Makedonii.) 


Slované severozápadní. 


Ve Varšavě zemřel dne 4. listopadu t. r. po dlouhé trapné nemoci 
upřímný Čech a slovanofil FRANTIŠEK JEZBERA, spisovatel a učitel jazyků 
slovanských na universitě varšavské. Zesnulý narodil se r. 1929 v Březnici. 
Roku 1861 byl jmenován mimoř. profesorem slovanských jazyků na pražské 
technice. Ale záhy odebral se do Ruska a konečně povolán na varšavskou 
universitu, kde vyučoval až do své smrti. Byl literárně činným, oblíbil si 
azbuku a přál si, aby stala se společným písmem všech Slovanů. Do své 
vlasti častěji zajížděl, navštívil též národopisnou vys!avu, о níž pak ve Varšavě 
přednášel a tiskem známost o ní rozšiřoval. V poslední době dlel několikráte 
ve svém rodišti Březnici a trávil mnohé prázdniny v lázních Letinách, kde 
pro svou srdečnost a milou povahu všeobecně byl vážen. Pořádal přednášky 
o poměrech na Rusi a shromažďoval kol sebe mládež, jež s napjatou pozor- 
uostí naslouchala výkladům mladistvě ideálního stařečka. 

ivě tane т! па mysli, za jakých okolností poznal jsem tohoto ušlechti- 
lého národovce, který vzdálen své domoviny sledoval zápasy naše a pokroky 
s nejvyšším zájmem. 

Bylo to v létě roku 1892, kdy cholera nejvíce zuřila a na rakouských 
hranicích zavedena karanténa, by nevítaný tento host nedostal se k nám. 
Nejen z Hamburku, ale hlavně z Ruska hrozilo nebezpečí. Přijel jsem tehdy 


* 
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do Varšavy, kdy právě noviny oznamovaly první onemocnění cholerou. Ne- 
byla mi zpráva ta příliš milým uvítáním, a to tím méně, ježto jsem se chtěl 
několik neděl v hlavním městě Kongresovky pozdržeti. 


Měl jsem doporučení od horlivého pěstitele styků českopolských, zvěčně- 
lého Bronislava Grabowského, na českého konsula ve Varšavě p. Hájka, který 
seznámil mě s celou českou kolonií. Upozornil mě záhy na prof. Jezberu, 
který bydlel té doby v »alejích jerozolimskych«. 


Živě pamatuji se na den, kdy překročil jsem práh bytu zasloužilého 
krajana. Bylo právě nakonci universitních prázdnin, a studentstvo i profesoři 
vraceli se ze svých letních bytů do města. Při vstupu do pokoje profesorova 
zdálo se mi, že asi zrovna dnes přijel z venkova, neboť byt jeho o třech 
pokojích byl naplněn bednami. Chtěl jsem se slušně omluviti, že přicházím 
nevčas a že vykonám návštěvu v době pozdější, ale Jezbera toho nedo- 
pustil, nýbrž s milým svým úsměvem pravil: »Nelekejte se, příteli, těch 
beden, toť moje národopisné museum.« 

Od této chvíle jsem byl častým hostem v těchto útulných místech, kde 
jsem mnohdy ztrávil několik hodin v příjemné společnosti horlivého pěstitele 
národopisu, který s mladistvým ohněm jinocha vykládal mi o počátcích svého 
musea. Byly nadmíru krušné. 

Prof. Jezbera obral si za úkol svého života prostudovat Rusko a jeho 
lid, a předměty nastřádané uložiti ve velké národopisné museum, jež přene- 
seno jednou do Prahy seznamovalo by Čechy s osvětou a duchovním vývojem 
velkého slovanského národa. 

Za tou příčinou odebral se Jezbera poprvé na Rus r. 1864 za zvlášt- 
ních poměrů. Proslulý advokát pražský Dr. Brauner doporučil mladého 
Slovanofila k zastupování dědiců o pozůstalost před soudem ruským. Jezbera 
výborně znalý jazyka ruského vzal na se tento úkol, odejel do gubernie 
Orlovské, při šťastně vyhrál a zdejší dědicové (příbuzní zesnulého herce 
Puldy) obdrželi několik tisíc rublů. 

Spatřiv takto poprvé lid ruský a poznav jeho vlastní architekturu, hudbu, 
lidové písně a národní filosofii, jeho umění a průmysl, byl puzen touhou 
vrátiti se r. 1665 na Rus, kterou procestoval od severu k jihu a od východu 
k západu, hledaje všude kořist pro svůj oblíbený záměr: národopisné museum. 
Výsledek této výzkumné cesty byl neobyčejně bohatý. 

Neméně než s 30.090 různých předmětů ubíral se Jezbera do Varšavy, 
kam byl později povolán na universitu. Zde založil také svůj stánek a r. 1874 
bylo slavnostně otevřeno jeho ethnografické museum v místnostech bývalé 
universitní knihovny u přítomnosti universitních hodnostářů. 

Den ten, 28. června, zůstal prof. Jezberovi nezapomenutelným. Mělť 
tehdy proslulý profesor Makušev před vybraným shromážděním slavnostní 
řeč, v níž vylíčil sympaticky zásluhy Jezberovy o ruský národopis a v hlav- 
ních rysech podal životopis jeho a zvláště pohnuté jeho příhody, i ocenil 
jeho literární význam a činnost k utužení slovanské vzájemnosti, 

Odpoledne téhož dne dávána na počest prof. Jezbery u přítomnosti zá- 
stupcův university skvělá hostina, pronášeny pfipitky, přednášeny příležitostné 
básně. To byl snad jediný přátelský banket ve Varšavě, na kterém sobě po- 
dávali ruce Rusové, Češi i Poláci. 

Záhy však dostavilo se vystřízlivění. Poněvadž rektor nechtěl v uni- 
versitě trpěti instituce, které zavedl jeho osobní protivník, bylo národopisné 
museum z ruské university prostě vypovězeno. Jak při tom bylo našemu 
obětavému krajanovi, snadno si pomyslíme. »Ni zisk, ni slávu« bylo jeho 
heslem při zřízování musea, které každému ochotně zdarma ukazoval i v tře- 
skuté zimě, tak že lim schroml na nohy. 

Nezbývalo, než hojné sbírky odstěhovati do svého skrovného bytu, uložili 
bednu na bednu, tak že v pravdě mohl říci, že nemá místa, kde by hlavy 
složil. Skládalť se veškeren nábytek prof. Jezbery toliko z psacího stolku 
a pohovky, která sloužila mu zároveň za lůžko. Čelý byt jeho naplněn byl 
skříněmi a bednami, v nichž uložen výsledek skorem třicetileté mravenčí 
píle. nadšení a horlivosti sběratelské. 
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V takovém stavu nalézalo se museum, když jsem navštívil profesora 
Jezberu. Bylo mi líto, že tak velké snůšky zkušeností a cenných předmětů 
leží tu ladem beze všeho užitku, čekajíce svého osvobození. 

Káždý, kdo sbírky Jezberovy spatřil, diviti se musil tomu, jak mohl 
jediný člověk a k tomu ještě chudý, odkázaný pouze na své nepatrné příjmy, 
sebrati tak zajímavou a hojnou kollekci. Také musejní katalog pečlivě v ruské 
řeči sestavený, rozsáhlý to spis o několika stech stranách, svědčí o veliké 
svědomitosti spisovatelově. 

S pocity podivu mísily se však pocity hořkosti, když jsem povážil, že 
leží tu nezužitkován výsledek dlouholetého bádání a odříkání. Pocity ty jsou 
dnes tím trudnější, když vzpomeneme, že všecko to úsilí Jezberovo bylo 
ničím, že nyní po smrti jeho všecky ty zajímavé sbírky dostanou se do cizích 
rukou za nepatrný groš a odvezeny budou do krámu se starým haraburdím. 
Ještě v letech posledních, kdy měl jsem příležitost mluviti s krajany 

varšavskými kteří vesměs slynou zámožností, upozorňoval 
jsem je na to, aby hleděli museum etnografické zachovati pro český národ. 
Nebude-li ze všeho toho zachráněno nic pro nás, bude to vinou naší ne- 
tečnosti.“) 

Umrtím Jezberovým rozmnoženy budou řady našich mrtvých za hranicemi. 

Hřbitov varšavský chová již v lůně svém vynikajícího slavistu univ. 
prof. Dr. Jos. Perwolfa, který v lednu roku 1892 náhle zemřel. Týž byl dů- 
věrným přílelem druhého universitního profesora varšavského MUDr. Dušana 
Lambla, slovutného anatoma a spisovatele odborného, který ho v únoru 1895 
na věčnost následoval. Třetí učenec, který předčasně nalezl hrob ve Varšavě, 
bvl známý profesor Fr. Bol. Květ, horlivý pěstitel staročeského jazyka, velice 
oblíbený v polské společnosti. 

Tak řídne četná druhdy osada naše ve Varšavě, která již r. 1872 za- 
ložila »Českoslovanskou besedu«, v níž profesor Jezbera zvláště za svých 
mladších let svými poutavými přednáškami ducha vlasteneckého probouzel. 

Dr. Navrátil. 
* 


Koncem listopadu konány na Slovensku volby dostoličných výborů. 
Co je stoličný ví r? Ať si náš čtenář představí okresní výbor a hejtmanství 
dohromady a bude mít nejsprávnější představu stoličného výboru. Je tu živel 
lidový i vládní. lidového mnohem více. Hlavou stolice je župan, jejž navrhuje 
vláda (!) а polvrzuje král. Úřad jeho je nejvíc obdoben s úřadem našich 
místodržitelů. "Ро Zupanovi přijde podžupan; to už jest úředník lidový, 
vyvolený od stoličného výboru na šest let. Stolice se dělí na okresy. Hlavou 
okresu je služný, též úředník lidový, a jeho úřad soustřeďuje v sobě ty po- 
vinnosti, jaké má u nás hejtman a okresní starosta. 

Nuž, tedy byly stoličné volby a při nich opět, jako při sněmovních, 
Slováci prokázali se čilejšími a odhodlanějšími. Nejlepšího úspěchu dosáhli 
Slováci ve stolici Turčanské, Nitranské a Liptovské. Opět se osvědčil vliv 
Moravy na Slovensko. Myjava a Brezová zvolila 9 Slováků a jen dva libe- 
rály, ve Skalici z 15 mandátův dobyli Slováci 13. Tady zvolili do výboru i 3 
rolníky, což je na Slovensku úkaz vzácný. 

Ale celkový výsledek nepředstavujme si skvělý. Tak v Nitranské stolici 
bylo zvoleno 96 liberálů (vládních t. j. maďaronův) 39 stoupencův strany 
lidové (klerikální) a jen 19 Slovákův. 

Ve stoličných výborech rokuje se dosud maďarsky, ovšem i protokol je 
maďarský. Toliko ve stolici Turčanské a Oravské národní Slováci odhodlali 
se rokovati slovensky. Jsou k tomu oprávněni zákonem. Zákon z roku 1868 
článek 44., 8 3. (dílo to Deákovo) to zcela zřejmě dovoluje. $ 20. a 21. praví, 


1) Národopisné museum českoslovanské stará se o získání sbírek Jezbe- 
rových, jako se marně o ně ucházelo již dříve, za života Jezberova. Ale ze 
zpráv získaných jest patrno, že největší část sbírek propadla zkáze, uložena 
byvši dlouhá léta v bednách. Žalostno jest pomysleti, že přičinění tolika de- 
sítiletí vyšlo vlastně na zmar... Red. 


a zprávy. 








»tokol psal i v jiné řeči kromě maďarské, 
tvoří pětinu 32 členů. Je-li tolik Slovákův 
»rotokol i v řeči slovenské a to by mělo 
ona), že soudy musily by předvolávati 
slovensky a rozsudek vynésti slovenský. 
iherské, byť plné křivdy naproti národům 
aby Slováci svůj jazyk v úřadech uplatnili, 
vmyslní, Maďaři výbojní, pyšní, zpupní 
i byli se představit ministerskemu p 
‚ aby se chránili panslavské politiky. To 
ky národní, slovenské, Széll jako Bánffy, 
eupozorňoval Evropu. Je to pán pohodlný, 
formace« přijímající; Slovenska nezná a 
stupni k vyšším úřadům. Denuncovati 
s úřední činnosti. Nikde na světě není 
To je veliký skus úřední maďarské 
иго tuto »vědu« neztizuje zvláštní fakultu 


It, 
koslovenskä Jednota v Měšťanské besedě 
u povznesení vzdělanosti na Slovensku? 
dle této osnovy: musíme Slovensko lépe 
slovenské zdroje, musíme jíti Slovensku 
2 se Slovenskem se sdružit kulturně i ná- 








ıyiti mně.*) Jen jedno tu povím: veliký 

L. Rieger. Čechům netřeba toho říkati, 

vším) pravím, že nad dra. Riegra nemají 
chvění jeho srdce porozuměl... K. K. 
* 


У шнвьм Bocuszawskı, badatel 
dávnověku severozápadního Slovanstva, 
zemřel v Žitoměři na Volyni dne 11. pro- 
since u věku 76 let... Dávno mne 
žádná zpráva tak nedojala, jako zpráva 
о smrti stařičkého. tohoto historika, 
3 nímž spojeny jsou počátky mých usi- 
lování slovanských. Bylo to v srpnu 
r. 1886, když jsem se s ním setkal 
v Lužici pod památným vrchem Černo- 
bohem; vysoká, důstojná jeho postava 
a milý způsob obcování vábily mne 
k němu od první chvíle. Za těch něko- 
likdní,ztrávených pohromadě prohlídkou 
Budyšína a výlety do okolí v průvodu 
Hórnikově, pfilnuli jsme k sobě navzá- 
jem — dvaadvacetiletý nadšenec a šede- 
sátiletý badatel — tou měrou, že udržo- 
vali jsme přátelské styky po všecka 
létn od té doby Neuměl jsem tehdät 
polsky, ale slíbil jsem Bogustawskému 
při loučení, že mu budu polsky psát. 
I vrhnul jsem se na polštinu a na 


přesvědčivá a plná praktických myšlenek, 

nejrůznějších vrstev; pražský svět lite- 

zasloupen; náhodou přítomen byl 1 prof. 

četná návštěva platila dílem p. přednašeči, 

slovenské — obojí plným právem. Kéž 
R 
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podzim již psal jsem Boguslawskému do Petrohradu polský list. Za dvě léta 
na to navštívil mne Boguslawski v Hradci Králové a r. 1889 zajel jsem si 
já k němu do Petrohradu. Od těch dob jsme se nespatřili, ale v duševním 
spojení byli jsme stále. Ještě v říjnu psal mi Bogustawski a končil svůj list 
projevem radosti ze Slovanského Přehledu... »Přeji Vám zdraví, abyste mohl 
dále vésti práci tak krásnou a celému Slovanstvu prospěšnou ...« Jakou ra- 
dostí naplnila mne tehdáž ta slova od stařičkého slovanofila — a jak mne 
nyní dojímají, když ke mně mluví již ze záhrobí!... 


Bogustawski vábil mne k sobě jako historik Lužických Srbů a vůbec Po- 
labských Slovanů. Lužici navštívil poprvé r. 1858 i seznámil se s předními 
vůdci mladého hnutí národního, Smolefem, Hórnikem a j. — a hned také byl 
získán pro Lužici. Již r. 1861 vydal v Petrohradě »Rys dziejów serbo- 
lu2yckich«, dějiny Lužických Srbů od nejstarších časů až na doby nejno- 
vější. Kniha ta přivedla jej ke studiu nejstarších dějin severozápadního Slo- 
vanstva. Když r. 1877 poznaňské »Towarzystwo przyjaciól nauk« vypsalo kon- 
kurs právě na zpracování této látky, ucházel se o cenu také W. Boguslawski 
dílem »Dzieje Stowianszczyzny pólnocno-zachodniej do polowy 
XIII. wieku« a skutečně ji také r. 1882 obdržel. Nevytisknul však díla svého 
v té podobě, v jaké bylo zadáno, nýbrž počal je znova zpracovávati — a práce 
ta vyplnila celý ostatní jeho život. R. 1887 vyšel v Poznani I. díl, r. 1889 
díl II., r. 1892 díl III. a r. 1900 díl IV., o němž bylo referováno ve Ш. roč. 
Slov. Přehl. Boguslawski pracoval ještě o díle V., jejž chtěl letos dokončiti; 
ale v únoru cestou z Kavkazu se nastudil i churavěl od té doby a mohl jen 
velmi zvolna pokračovati v práci. Jak daleko dospěl, není mi té chvíle známo; 
vím jen, že V. díl obsahuje doplňky seznamu pramenů, výtahy z důležitějších 
dokumentů a představení některých otázek ve světle nejnovějších bádání. 
V díle svém staví se Boguslawski do řady učenců, kteří dokazují slovanskost 
Germanie v dobách mnohem starších a na území mnohem větším, než jak 
učil Safařík. Do jaké míry přiblížil se Boguslawski pravdě, to zkoumati jest 
úkolem odborníků, jež na dílo polského historika svého času u nás vážně 
upozornilo di »Athenaeum«. Když Bogustawski zpracovával pro tisk I. sva- 
zek svého díla, přepracoval ›Вуз dziejów serbo-lužyckich« způsobem popu- 
lárním i vyzval Hórnika, aby se s ním spojil k vydání tohoto zpracování po 
lužicku; toužil, aby konečně lužický lid dostal do rukou obraz své minulosti, 
dějiny svého národa. Tak se také stalo, i vyšla r. 1884 v Budyšíně společnou 
prací Boguslawského a Hórnika »Historija serbskeho naroda«, jedna 
z nejvýznamnějších knih pro povznesení národního vědomí lužického. Pro 
tuto knihu sluší Bogustawského řaditi k mužům o národní uvědomění lužické 
nejzasloužilejším. 

Jedna velká práce vyplňovala celý život Boguslawského, i nemáme od 
něho skoro vůbec prací drobnějších. R. 1893 vydal »О granicach »Slowian 
z Niemcami w VL w. wedtug Jornandesa« (olisk z »Rocznika Towa- 
rzystwa Przyjaciót Nauk Poznaúskiego«), r. 1894 »Wizerunek czynnoéci 
1 zastug Towarzystwa Frzyjaciöl Nauk v Poznaniu« (otisk ze 
»Zbiorowego pisma katolickiego Towarzystwa dobroczynnosci w Petersburgu 
»Charitas«), v »Bibliotece Varšavské“ r. 1885 uveřejnil životopisnou studii 
»Jan Ernest Smolere, před tím r. 1882 v petrohradském kalendáři 
»Gwiazda« článek »LuZyczanie Smolar i Hórnik« — toť kromě drob- 
nějších příspěvků v petrohradském »Kraji«e snad vše, co Boguslawski vedle 
svého velikého díla napsal. 


Wilhelm Józef Boguslawski pocházel ze starožitného rodu pomořanského 
(erbu Prus-primo). Narodil se r. 1825 v Lachovce okresu žitoměřského, stu- 
doval práva na universitě petrohradské (kterou opustil r. 1851 jako »kandidát 

rávnických a politických věd«) a kazaňské, r. 1854 súčastnil se výpravy na 
unaj, r. 1858 po návratu s cesty na západ stal se tajemníkem v ministerstvu 
války, kdež dosáhl stupně skutečného státního rady. Poslední léta svého 
života ztrávil v Žitoměři, tedy poblíž svého rodiště. Byl vždy věrným vla- 
stencem polským a dobrým Slovanem. Nejen v Polsku, ale v celém Slovanstvu 
a zejména u Lužických Srbů zůstavuje sobě krásnou pamět... Já ho budu 
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vzpominati do posledních dnů nejen jako sympathického slovanského učence, 
ale i jako člověka vzácného charakteru — a jako přítele, který stál u počátků 
mé literární dráhy... S Bohem! A. Cerný. 


Slované východní. 


Z věcí veřejností hýbajících zajímava je rázná z měna do nesnesitel- 
nosti napjatých poměrů meziúřady akademickými a student- 
stvem. inistr vyučování P. 9. Vanovskij za svého ne- 
dlouhého úřadování již podruhé navštívil Moskvu, na jejíž universitě — 
nejstarší na Rusi — zvláště se pociťovala napjatost řečených poměrů. Vanovskij 
přijel mezi studenty jako do své rodiny. Obědval s nimi v mense, vyptávaje 
se na žádosti a potřeby jejich. Všude setkává se s upřímnou otevřeností 
studentstva; sám veda sobě upřímně a prostě, uhodil na pravou notu. Studenti 
ho požádali, aby přijal jejich deputaci, a ministr ihned určil hodinu ku přijetí 
20ělenné deputace, složené ze všech fakult. Některé věci, dříve za zločiny 
pokládané, již povoleny. Tak smějí se konati schůze universitní za předsed- 
nictví professorstva. Mnoho očekávání budí chystaná změna řádu 
universitního; jak asi dopadne? — Tolik dle prvních zpráv. 

Zprávy o dalším jednání Vanovskeho se studenty v Moskvě nejsou 
již tak potěšující. Deputaci studentské, již přijal ministr, dal odpověď 
jen ve třech kusích přímou a určitou. Na první žádost, aby dovolen byl 
návrat na universitu všem studentům za poslední bouře vyloučeným, ministr 
prohlásil, pokud vyloučení nebo návrat studentův závisí od něho, že se po- 
staral, aby všem byl dovolen návrat, jen v případech takových, kde zasáhl by 
do právomoci druhého ministerstva, nemohl činiti, co by chtěl. Na požadavek 
druhý, aby zrušen byl zavedený způsob, dle něhož student musil vstupovati 
jen na universitu svého kraje a nemohl přecházeti na universitu jinou, dal 
odpověď zápornou. Zařízení toho jest potřeba proto, aby zjednána rovnováha 
v počtu posluchačů jednotlivých universit. Žádost Мей o připuštění žen na 
university a zrušení numeru clausu pro židovské studenty setkala se s ode- 
přením jakékoliv odpovědi; věc tato přesahá právomoc ministerstva vyučo- 
vání. Stejně odmítl další dvě žádosti: o zřízení studentského soudu rozhod- 
čího a volné pořádání schůzí universitních posluchačů bez předsednictví 
profesorského. 


Také o lidové čítárny pečuje nový ministr. Rozeslal cirkulář do všech 
učebných okruhův, aby pečováno bylo o zřízení knihoven lidových při elemen- 
tárních školách! V otázce ženské pokrokem bylo by připuštění žen za učitelky 
všech oborů na gymnasiích, pro první čas třeba ve čtyřech nižších třídách, jak 
o tom uvažuje ministerstvo vyučování. — 

Vyšla tiskem nová kniha prof. KARĚJEVA: »Ideäly obecného vzdě- 
lání«. Založena je na stanovisku, že »škola má sloužiti pouze duševnímu 
rozvoji žáků, a vyučování v ní jest jen předávání získané pravdy a způsobů 
jejího nabývání«. V odpověď na možnou námitku, že je to pravda abece- 
dářská, praví v předmluvě: »Ano, jsou to vskutku abecedářské pravdy, ale 
co dělat, když ještě nepronikly ve všeobecnou vědomost, a mnohými tvůrci 
obecného mínění i tou měrou jsou ignorovány, že významu veřejných hesel 
nabývají these diametrálně protivné. Kladou otázku, ne co má škola vykonati 
pro člověka, nýbrž co má z něho udělati k dostižení různých, kromě něho 
ležících cílů — národnostních, státních, společenských atd. Kladou podobně 
otázku, ne kterak rozviti v osobnosti i touhu po vědomostech, i lásku ku 
pravdě, nýbrž jak vštípiti individuu — podle uvedených cílů, především od- 
danost k tomu neb onomu mínění, jež se uznává za žádoucí.« — »Ostatně.« 
pokračuje autor, »snad se 1 mýlím, a mnohým lidem zdáti se budou abece- 
dářskými pravdami právě these mnou zamítané. V tom případě jsou patrně 
dvě různé abecedy, k sobě nepodobné. Ano, já se až bojím, že taková druhá 
abeceda existuje — abeceda hlásající nutnost dressury osobnosti a přizpůso- 
bení vývodů naukových k cílům, jichž ona nestaví. Bohužel, mnohá věc 
v naší obecnosti vytváří se tím způsobem, že nefalšované abecedářské pravdy 
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stávají se »zapomenutými slovy« a mnohé, co by na čase bylo vyhodit 
z duchovního oběhu, ještě panuje v myslících hlavách ...« Prožíváme epochu 
přechodní ne jen pouze proto, že stará střední škola udělala bankrot, a že 
nutno vytvářetí novou. »Zivot začíná stavěti nové úkoly i vyšší škole, jež 
nemůže — po rozhodném mém přesvědčení — zůstávati pouze školou spe- 
eiälni. Snaha lepší části naší mládeže po sebevzdělání ve smyslu osvojování 
všeobecných poznatků v různých oblastech nauky — jest z néjvážnějších 
kulturních zjevů současné doby, a zároveň s ní stojí ještě druhý zjev rovněž 
ohromné sociální důležitosti — touha probouzející se i v méně kulturních 
vrstvách společnosti, po účasti v naukovych vědomostech. Škole nesluší 
straniti se těchto zjevů. Naopak musí jíti jim vstříc a jen při těch vzpomín- 
kách učiní se živou společenskou silou, přestane být prostým erárním ústavem 
ve specifickém významu slova.« 

Přední pozornost celé Rusi vzbudila otázka svobody vyznání. 
Hnul jí na posledním sjezdu missionářském v městě Orle náčelník 
gubernského sboru šlechtického М. A. StacHovi© svou pozoruhodnou, 
veliký rozruch budící řečí, v níž vybízel sjezd, aby se zasadil všemi zá- 
konnými prostředky o úplné zrušení trestů za odpadnutí od pravoslaví 
a přestoupení k jiné víře. Všecky listy obírají se touto řečí, »svoboda vy- 
znání“ stává se předmětem horlivých debat a polemik. Strana officielního 
vyznání zase již ovšem slyší »hučet potopu všady ve všech škvírách«, 
říše se rozpadne, padne-li vůdčí a tvůrčí její princip, pravoslaví atd. A kdo 
je vlastně klade do hrobu, milé pravoslaví, ukazují pravoslavní duchovní 
sami. »Nabolěvšij voprose — otázka do omrzení bolestná jest jim morální 
stránka výchovy pravoslavného duchovenstva. Z donucení rodičů, 
beze své vůle — vstupují mladí chovanci do kněžských, od světa odtržených, 
uzavřených učilišť, a vycházejí bez rozvití inteligentního, в nenávistí ku svému 
stavu, s odporem navlékají řízu. Nastává honba o dobré místo, simonie, 
sňatky z rozumu — to jest, aby se dostala fara atd. Napomáhá tomu i ny- 
nější zřízení, žádající, aby pop do tří měsíců byl ženat; v takové lhůtě zdárné 
manželství na kvap uzavfiti málo komu se podaří. Žádá pak duchovenstvo 
samo jiný způsob studia: školu střední a pak vstup svobodný na fakultu 
theologickou. Především pak svobodnou volbu kněžstva do hodností církev- 
ních místo nynějšího ustanovování biskupského, Vnitřní nápravou povznésti 
se musí církev pravoslavná, nikoli vnějšími administrativními opatřeními, 
tresty a omezováním svobody. 


Veliký zájem, který vzbudila v pravdě svobodomyslná řeč Stachovičova, 
neutuchá. Opět a opět se jí zabývají přemnohé listy. »Cerkovnyja Vědomosti« 
opět vidi v řeči té zárodek rozpadnutí veškeré autority, jež drží stát, neboť 
stát bez církve obstáti nemůže atd. Zajímavo jest stanovisko petrohradských 
rozhodčích míst. »S. Petersburské Vědomosti« mnoho místa věnovaly řeči 
Stachovičové a stihl je trest; za »škodlivý smör« dostaly první »výstrahue. 


Stísněnost peněžní a krise průmyslová, již cítí celá 
Evropa, stihla i Rus; mnoho se o ní nemluví, ani nepíše, ale cítí se. V pla- 
tinovém průmyslu pronikla tak prudce, že i veřejný tisk se jí zaměstnává. 
Mnoho cizích firem výhodnými cenami vzbudilo před lety mezi majiteli 
uralských dolů platinových chuť ku prodeji bání; tím způsobem přešla 
většina dolů v ruce cizí, tyto cizí firmy pak učinily Londýn jediným místem 
odbytu, Londýn určoval ceny, dle nichž 1 ruští výrobci musili se říditi. V tyto 
dny pojednou snížil Londýn ceny tou měrou, že výnos dolů není žádný a lv 
firmy, které pouze platinu těžily, jsou na pokraji záhuby. Budou patrně 
nuceny prodati doly své firmám silnějším, Které krisi předrží. Jen takové 
firmy, které nejsou odkázány jen na toto odvětví hutnické, mohou se udrželi. 
V Rusku ono snížení cen pokládají za manévr cizích velkých firem, které 
chtí takto všecku těžbu platiny na sebe strhnouti. Snížení cen prý si ko- 
mandovaly. 

V jihoruských báních a průmyslových závodech je krise tak prudká, že 
se propouští netoliko houfně dělnictvo, nýbrž i důlní lezci, o něž ještě před 
nedávnem byla taková nouze, že ke vzdělání jejich i školy měly se zaklá- 
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dati, a že byli až z ciziny povoläväni. Ministerstvo financí vidělo se smutným 
tím stavem nuceno, dokročiti důrazně na průmyslníky a tu stvrzeno úředně, 
co vlastně bylo veřejným tajemstvím a co listy ава již dávno, že celá 
podnikavost průmyslová nemá vlastně zdravých nohou. Ministr financí před- 
ložil jihoruským báňským podnikatelům a průmyslníkům tento dotaz: »Se 
zřetelem na velice vysoká cla, chránící domácí průmysl báňský, čím jest 
možno vysvětliti poukazování na nepříznivý stav při tak značném dovoze 
cizích produktů, jež by byly mohly býti dobyty domácím prümyslem?« V od- 
povědi charkovského sjezdu průmyslníků bylo především poukazováno k tomu, 
že dopravní ceny brání konkurenci domácích podnikatelů s cizinou, ukazo- 
váno na to, že na př. v baltických krajích domácí uhlí i koks vždy jsou 
o několik kopejek proto dražší než cizí. Dále ukazují na to, že uvnitř Ruska 
spotřeba nestoupá, ano že lze u spotřebitelů pozorovati »zvláštní zaujatost 
pro cizí zboží«. Tedy i jakási sentimentalita v důvodech. — Na věci je však 
pravá podoba taková: průmysl tento byl mazlíčkem vlády, podporovala jej 
jak mohla, zejména dodávkami státními, a tím jej zkazila. Místo solidního 
průmyslu vzniklo šílené »gründerstvo«, za nesmyslné ceny zřizovány podniky 
s vysokými dividendami, s drahou režií a výrobou, a proto nemohl průmysl 
takový zničit konkurenci cizí a nemohl ani pozdvihnouti spotřebu domácí. 
Byl věčně odkázán na dodávky státní, věčně však trvati nemohly, proto po- 
prask, který sesílen i celou světovou stísněností peněžní a průmyslovou. Celý 
ten výklad vyčísti může každý z obšírného prohlášení min, financí, jež pro- 
běhlo všemi novinami, při vší opatrnosti jeho stylisace. 


Stav průmyslu naftového na Kavkaze je tvářnosti dvojí“ v minulém 
roce 1900, prohlašovaném za kritický, vydělávaly firmy od 18*/, až do 100° 
i více. Největší firma » Jantaser a spol.< mající zákl. kapitál 22 mil. rublů 
pracovala s 259/, zisku, firma »Kaspijskoje Tovaryščestvo«, mající základní 
kapitál 2 mil., pracovalo se 10429. — Nobel při základním Карие 15 mil. 
rublů dostal zisku 439/. Zajisté výdělky k nezahození. Špatně se však vedlo 
nájemcům erárních podílů petrolejových, kteří uzavřeli své smlouvy po r. 1896 
a musí platit z pudu 5, 6, 8 až 112 kopejek, když velké ony firmy tajnou 
úmluvou snížily cenu pudu na 8 kop. Patrně strhnou průmysl tento celý ve 
své ruce. Co by se mělo podniknouti, o tom není ještě ve veřejnosti, ani 
v interesovaných kruzích ustáleného soudu. 


Neúrodou utrpělo 17 gubernií a 2 oblasti. Z nich gubernie Orlovská ze 
svých prostředků je zabezpečena. O zásoby potravní ze svých prostředků má 
postaráno gubernie Orenburská a oblast Semipalatinská, na osevy bude třeba 
příspěvku státního. Gubernie centrální a tři jižní hlásily zprvu děsivé poža- 
davky, ale pak je umírnily, neboť stav není v nich tak neutěšený. Za to 
gubernie Ufimská, Permská a hlavně Tomská a Tobolská budou vyžadovali 
veliké podpory. Uchystáno bylo státní pomoci do polovice listopadu celkem 
10 mil. pudů obilí v ceně (i s dopravou) za 14 mil. rublů. — V některých 
okresích, jako ve Chvalynském újezdě v gubernii Saratovské, byly již nemoci 
(ve 4 vsích 254 lidí), podobně v Boguruslanském újezdu v gub. Samarské 
a v üj. Slavjanoserbském v gub. Jekaterinoslavské. 


Jaké budou vlivy nové sibiřské dráhy na vývoj asijského 
Ruska, ukazuje se čas od času rázněji. »St. Peterburskija Vědomosti« nedávno 
líčily, jak mění se kraj Zabajkalsky. Příliv obyvatelstva je tak mo- 
hutný, že město Čita na příklad čtyřikrát je už větší, neustále se staví a přece 
je úžasná nouze o byty a drahota všech viktualií veliká. ch. 


% 


Yıny rusínského universitního hnutí bijí tak široko, že všechen ostatní 
život zallačují do pozadí a že jsou známy dnes všude. Od universitnich 
schůzí studentských přišlo ke schůzím veřejným, ve Lvově, v Haliči ostatní, 
v Bukovině. Na to pilný návrh v říšské radě, interpellace Romančukova, od- 
mítavá odpověď Hartlova. A poslední stadia: relegace některých studentu 
a hromadný odchod skoro 600 posluchačů rusínských z university Ivovské. — 
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A to všecko v polské Haliči v téže době, co celý svět je vzrušen zároveň 
s Poláky pro události vřesenské. Vskutku okolnosti podivuhodně зе sběhší!“) 


Americká »Svoboda« zle si stěžuje na špatné politické chování Rusinü 
v Americe; při volbách prodávají hlasy za sklenku líhoviny, doutník, sem 
tam za 60 centů až 5 dolarů; agitují za 50 dolarů a nějaký ouřadeček. »Tyto 
skandály musí pfestat,« praví Svoboda — »jim třeba čeliti politickou vý- 
chovou a vzd&länime. — Něco o samotné »Svobodě«. Je to list sympathický 
svou pokrokovostí a nebojácností. Když po zavraždění Mac Kinleyově začalo 
stíhání a nenávist všeho, po čem hozeno slovem »anarchista«, nebála se 
»Svoboda« čtenářům vvložiti, v čem záleží anarchismus, jaký je rozdíl mezi 
anarchisty theorelickými a terroristy, ukázala, že Čolgoš vlastně žádným anar- 
chistou není, a ženení proč stihati anarchisty. To se rozumí, že se hned našly 
»Katefiny, co rády žalovaly«. První hodil po »Svobod&« denunciací »Amer. Rus. 
Věstník« upozorniv loyalní veřejnost a úřady, že »Svoboda« šíří anarchismus. 
Za ním příspěchaly »Svět« a »Sloven. Dennfke. »Svoboda« beze strachu diskusse 
se chopila a mužně hájí svého výkladu. — Zprávy, které přináší »Svoboda« 
o životě Rusínů, jsou větším dílem klidné jako jejich život: Stav úrody, 
skotu, hospodářství rusínského v různých místech, odchod-příchod kněze, stavba 
kostela, školy atd. — Také o jihoamerických Rusínech se vyskytla zase 
zpráva. Ve Lvově je návštěvou mnich basilianského řádu Horošuk, přišedší 
z Parany v jižní Americe. Byl у Prudentopoli, kolem níž žije asi 30.000 
rusínských vystěhovalců. Žijí si dobře, země dobré mají dosti; i dosti skotu, 
drůbeže. Pěstují obilí a brasilský čaj. V minulém roce prodali v městě Kuri- 
у Шо Rusíni kolem 2 millionů vozů čaje. Mají několik kostelů a 6 škol. 
Prudentopoli bude prý vycházeti rusínský časopis »Brasilska Rus«, redak- 
torem bude bývalý theolog. Opodál Kurityby žijí i polští vystěhovalci z Haliče, 
© nichž podal zprávu prof. Siemiradzki (La nouvelle Pologne), zvláště tam 
vyslaný hal. obchodně-geograf. společností (Towarzystwo handlowo-geogra- 
ficzne). Obě národnosti žijí i v cizině v rozepři, ač sobě vlastně nemusí 
v ničem překážeti. ch. 


') V posledním čísle vytkli jsme Národním Listüm, Ze se staví (v č. ze 
dne 24. list.) proti požadavku maloruské university ve Lvově. Národní Listy 
v č. ze dne 18. prosince ve zprávě, stydlivě zastrčené do vedlejší přílohy, 
utíkají se prostě k methodě zapírací. Nic takového prý nenapsaly, co jsme 
jim vytkli (»nepředhazovaly nevyvinuty jazyk k účelům vědeckým« a »né- 
dostatek kvalifikovaných sil<). Nuže: »propracovanost« maloruského jazyka 
daly tehdáž ironicky do uvozovek — to není předhazování nevyvinutosti 
vědeckého jazyka? A když povídají Malorusům, že jen tehdy by mohli nalézti 
dostatek vědeckých sil, kdyby se přichýlili k velikoruštině — co tím jiného 
praví než to, že nyní nemají dostatek vědeckých sil? Pisatel odpovědi Ná- 
rodních Listů (která vůbec prozrazuje, že výtka naše fala do živého) končí 
slovy, že redaktor Slovanského Přehledu sám snad se nyní stydí za to, co 
do listu dal. Nikoli; redaktor Slovanského Přehledu jest si vždy vědom toho, 
co do listu svého dává, a stojí za vše do posledního písmene. Ale jest velký ' 
žurnál v Praze, v němž často píše se v jedné rubrice zcela proti smyslu 
jiných rubrik, pod čarou jinak než nad čarou; ba jsou dokonce případy, že 
se spuštěným hledím po čase bojuje se v něm proti tomu, co v témž velkém 
žurnále bylo s plným jménem vytištěno včera nebo před několika dny. Ná- 
rodní Listy, píšíce proti nám, mluví v uvozovkách o »rusínském« osvětném 
ruchu — neboť znají v Haliči jen ruský ruch. Dopouštějí se tím klamání 
čtenářstva. Vědí dobře, co znamená u nás >rusky« a že se slovo to nekryje 
s maloruským »ruskyj«, že by pak musily dle Malorusů psáti také buď 
»moskevsky« anebo »rosijský«. Chceme-li mluviti jasně a upřímně, musíme 
užívati slova »maloruský« nebo »ukrajinský« nebo, jde-li jen o rakouské 
Malorusy, »rusínský«, jak se to ustálilo a jak toho, pokud se týče posledního 
termínu, užíval i zvěčnělý Řehoř, jemuž snad ani Národní Listy neodváží se 
upirati kvalifikace. Ale to je to? Národní Listy i v té věci pracují klamáním 
a neupřímností, vyhýbáním se pravdivému stavu věci. Radí-li haličským 
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Jihoslovane. 


Terstský denník »Edinost« přináší zprávu, že právo slovinské v koste- 
lích terstských musí zase ustoupiti vlašskému terrorismů. Ve dvou odstraněno 
zase kázání v slovinském jazýku. A nyní píší noviny, že do Terstu přijde na 
biskupskou stolici porečsko-puljský biskup Flapp, rozhodný nepřítel Slovinců 
a Chorvatů. Důkazů toho podal hojnost při každých volbách v Istře. To 
bychom měli co děkovati našim poslancům a kardinálovi dru. Missiovi v Go- 
rici, jenž je přece také — Slovinec. M A. D. 


N. E. Glokke pojednal o Makedonii v článku »Has пофздки въ Make- 
NoHito«, uveřejněném ve výroční zprávě „Slovanského dobročinného spolku 
kyjevského.“ Glokke chtěl z úst lidu zvěděti, ku které národnosti se hlásí, 
i praví: >Nebylo ап! jediného případu, aby se kdo nazval Srbem nebo Make- 
doncem. Všichni se počítali k Bulharům. A zcela ve shodě s tím i ve shodě 
s výsledky liguistickými došel jsem sám k tomu, že obyvatelé Solunského 
sandžaku právě tak jako sousedního sandžaku Sereského а Bitoljského 
jsou Bulhaři. Co se pak týče Skopljanského sandžaku, v tamním obyvatelstvu 
nutno viděti pobulhařené Srby z dávných dob. Ostatně jsem daleko toho, 
abych pokládal svůj výsledek za konečný, poněvadž jsem měl velmi málo 
času k podrobnějšímu zkoumání.« 

Jinak však Glokke praví: »Na každém kroku můžete se setkati s Make- 
donci, kteří mění svou národnost jako obnošené rukavice za výhodné místo, 
za peněžitou pomoc, a v nejlepším připadě za to, že mohou studovati.« O po- 
litice Srbů a Bulharů se vyslovuje takto: „Nemůžeme nepřiznati, že umírně- 
nější a spravedlivější jsou Bulhaři. Ti nikterak netouží připojiti Makedonii 


. Malorusům, aby žádali universitu ruskou (t. j. velkoruskou), je to buď naivní 
neznalost, nebo vědomé házení písku do očí čtenářstva. Domnívají se Ná- 
rodní Listy opravdu, že vládní kruhy haličské i vídeňské by dali Malorusům 
universitu velkoruskou spíše než maloruskou? Na universitě Ivovské jsou 
dosud stolice maloruské, na základě tom staví Malorusové svoje další po- 
žadavky — a najednou přijdou Národní Listy a vysmívají se jim proto, že 
nežádají university velikoruské, pro niž nemají podkladu (nehledě k tomu, 
že velká většina jich sama by se proti ní opřela)! Nezní to přímo nepříčetně ? 
Národní Listy proti nám vedou to, Ze »Galičanin« s pochvalou jejich hlas 
otiskl — a že prý haličtí Rusové svým osvětovým snahám rozumějí asi lépe, 
než pražský redaktor Slovanského Přehledu. Nuže, na to stačí podotknouti, 
že »(Galičanin« jest orgánem pouhé strany, a to poměrně k celku haličsko- 
ruskému jen malé strany, dokonce však ne celého národa. Je to zas jen 
klamání od Národních Listů. Když celá veřejnost haličskoruská zvedá se 
pro universitu maloruskou, když všichni studenti haličskoruští (neřekneme 
rusínští) opouštějí universitu Ivovskou — dovolí Národní Listy, aby redaktor 
Slovanského Přehledu plným právem odpověděl: Snad haličtí Rusové svým 
osvětovým snahám rozumějí lépe, než pražská redakce Národních Listů. Po- 
žadavek maloruské university jest požadavek všech haličských Rusů, nikoli 
jen požadavek jedné strany — a staví-li se Národní Listy proti němu, do- 
pouštějí se chyby proti věci všeobecné z pohnutek strannických. Radi-li 
Národní Listy k něčemu jinému, než Malorusové v daných okolnostech pro 
svou univ. ve Lvově požadují, radí k něčemu, co by mohlo celou akci zhatiti. 
Národní Listy dále se kroutí, že jsme nerozuměli slovu »fonetika«; rozpaky 
jejich a vykrucování dokazují, že jsme dobře rozuměli, co slovem tím mínily 
a v jak příhanlivém smyslu ho užívaly. Zkrátka: Nár. Listy lépe by bývaly uči- 
nily, kdyby bývaly neodpovídaly, když nedovedly poctivě přiznati se k chybě. 
Dopustily se chyby proti hnutí za maloruskou universitu — i proti druhé uni- 
versitě české, poněvadž proti universitě haličskoruské vytáhly tytéž zbraně, 
jimiž Němci bojovali proti první a bojují také proti druhé universitě naší. 
Tím končíme polemiku jednou pro vždy; bylo by na to škoda místa р času. 
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k svému knížectví, nýbrž toliko k tomu směřují, aby nešťastná ona země do- 
byla autonomie. Ale Srbové jen o to usilují, aby připojili Makedonii k svému 
království. V tom případě nedrží se tak citu pro právo jako politických plánů. 
Pro ekonomickou i vojenskou moc Srbska třeba je přístupu k moři. Usilujíce 
o připojení Makedonie pomýšlejí hlavně Srbové na to, aby zmocnili se So- 
luna s krásným jeho přístavem, kterýž velmi snadno dal by se přeměnili - 
v přístav vojenský. Tu, jak se mi zdá, je jablko sporu a sváru mezi Srby a 
Bulhary, jejž chytře podporují turecké vlády a někteří diplomatičtí zástupci 
jistých držav, jen aby oddálilo se na nějaký čas krvavé povstání Makedonců 
za osvobození vlasti od jafma tureckého, kteréžto povstání je připraveno 
jako nabitá puška. Hnutí, jež vidíme dnes v Makedonii, nikterak není vý- 
sledek práce »nökolika agitatorü«, jak chtěji nás přesvědčiti diplomati. Zde 
máme před sebou silnou a dobře organisovanou Stranu místní intelligence, 
jež je v bezprostředním spojení s lidem, a ten v celém svém množství hlu- 
boko a ohnivě si přeje téhož, čeho vůdcové, i je hotov každé chvíle jíti 
s nimi v boj za osvobození a kulturní i hospodářský blahobyt; t. j. pravý 
úkol diplomacie záleží ne v rozdmychování strastí lidu, nýbrž v mírném ře- 
šení makedonské otázky« atd. — Proti článku Glokkovu vystupuje v »Bran- 
kově Kole« (VII. 37.) D. Popovié. Hjr. 
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Posudky a oznámení 


Věstník slovanské Alologie a starožitností. S podporou carské aka- 
demie věd v Petrohradě, akademie české pro vědy a umění, c. k. minister- 
stva kultu a vyučování ve Vídni vydávají L. NrEDERLE, FRANT. PASTRNEK, 
J. Ромукл, J. ZuBaTý. Ročník 1. Praha 1901; 262 stran. Cena 7 K. 


Filologie slovanská neměla dosud organu, v němž by pravidelně regi- 
strována byla stále a stále vzrůstající činnost literární na tomto poli, neměla 
toho, čím pro filologii klassickou jsou známé Jahresbericht fůr klass. Alterthums- 
wissenschaft, čím pro filologii germ. jsou Jahresbericht über die Erscheinungen 
auf dem Gebiete der germ. Filologie a pro jazykozpyt indoevropský ‚Anzeiger‘ 
vycházející při »Indogermanische Forschungen«. Částečně nahradil nedostatek 
ten Jagičův Archiv dvěma bibliograf. přehledy a bibliografií v jednotlivých 
svazcích uveřejňovanou; různé časopisy pěstovaly bibliografii zvlášť pokud se 
jejich oboru týkala. Je tedy přirozeno, že v interessovaných kruzích byla 
s radostí přijata zpráva, že Niederlův Věstník slovanských starožitností, za- 
ložený r. 1898, rozšíří svůj program a změní se ve Věstník slovanské filologie 
a starožitností, vedený předními našimi učenci tohoto oboru, jenž v ročních 
svazcích bude podávati úplnou bibliografii za předchozí rok. (Sr. 51. Prehl. III., 
240.) Vyšlý právě ročník I. podává přehled literatury z oboru slov. filologie 
za rok 1900. Registrovány tu knihy, rozpravy, články samostatné i po časo- 
pisech odborných a jiných roztroušené, týkající se kteréhokoliv odboru 
filologie slovanské, jejíž rozsah pojat tak, jak jej pojímá Jagičův Archiv, — 
celkem přes 1950 čísel; uvedeno, kde nalézti možno kritické referáty a recense, 
při četných číslech — a mnohdy dosti obšírně, leckdy slovy spisu sa- 
mého — naznačen obsah. Vše srovnáno v šest oddělení: časopisy odborné a 
souborné publikace, bibliografie a příspěvky k dějinám slov. filologie tvoří 
oddíl první, po nich následuje jazykozpyt, historie literatur slovanských, ná- 
rodopis, starožitnosti, k čemuž jako díl poslední přistupuje „filologie baltská“. 
V jednotlivých oddílech postupuje se od prací všeobecných k pracím týka- 
jícím se jednotlivých národů slovanských; v oddíle jazykozpytném uvedeny 
hlavní práce z jazykozpytu obecného a indoevropského. Snad mohlo býti dě- 
leno i dále, mohly práce býti roztříděny ještě na menší oddíly dle toho, 
čeho specielně se týkají — jako na příklad v jazykozpytě mohly by se 
zvlášť uvésti práce týkající se starého jazyka a jazyka nového, práce dialekto- 
logické roztříditi dle skupin dialektických (jako roztříděno při literatuře о Jaz. 
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ruském) atd. Než to jsou věci podřízenější. Požadavkem hlavním takovéto 
publikace je úplnost, a požadavku tomu, pokud lze sledovati, Věstník vyho- 
vuje. Citování je správné a přehledné (na str. 17 č. 118 má býti udán rok 
1900 místo 1890; na str. 61 č. 287 opominulo udání, kde je dotyčná rozprava 
otištěna — Listy fillol. 1900, £0—44), ač ne jednotné; při časopisech citovány 


" někde ročníky, jinde, třeba při časop. týchž, udán rok; úprava je vkusná. 


Každému, kdo kteroukoliv částí slov. filologie se obírá, bude nový Věstník 
pomůckou velevítanou, a jest si jen přáti, aby dílo slibně začaté zdárně po- 
kračovalo. O. Hujer. 

У. A. BOGORODICKIJ: O npenonaBanim русскаго языка. (Изъ наблю- 
денй въ Казанской татарской учительской школ$). 2. vyd. Kazaň 1899, ná- 
kladem cís. univ. kazaňské. | 

У Kazani zřízena je zvláštní čtyřtřídní »tatarská škola ulitelskä«e, při- 
pravující učitele pro počáteční školy osad mohamedánských. Žáci vstupující 
do ní umějí rusky zpravidla velmi málo, dodělávají se však záhy výsledků 
velmi utěšených. K úspěchu pomáhá hlavně to, že se ruština pěstuje jako 
předmět hlavní, kterého se dbá ve všech oborech učebných, pak že žáci kon- 
versují S Žáky staršími i s učiteli, a konečně že počet žáků v třídách není 
veliký. Prof. Bogorodickij učil na tatarské škole ruštině v letech 1881—84 a 
předvádí v rozpravě, jejíž titul jsme uvedli, zevrubně, jak postupoval při 
svých výkladech gramatických v třídách první a druhé. 

V první začínal s výslovností. Dával psáti na tabuli a do sešitův opiso- 
vati slova s hláskami a hláskovými skupinami tatarskému jazyku cizími, 
upozorňoval na výslovnost, zejména na přízvuk, a přidával u každého slova 
překlad. Pak přecházel hned k deklinaci substantiv. Žáci si ji vybírali sami 
z vět psaných pod sebe a obsahujících totéž slovo ve všech pádech sing. i plur., 
učili se při tom nejnutnějším terminům mluvnickým, opakovali jednotlivá 
paradigmata doma ústně i písemně na slovech ve škole nedeklinovaných a 
vštěpovali si — to dělali i u jiných druhů slovních — všecky formy zároveň 
s přízvukem. Adjektivum probíral B. především složené; stupňování si žáci 
odvozovali zase sami z příkladů. Ze slovesa věnována v první třídě pozornost 
jenom tvarům nejdůležitějším; rozsáhlá látka roztříděna tu s ohledem na 
rozmanitost koncovek a přízvuku velmi podrobně a prakticky. Třídě druhé 
přiděleno úkolem doplniti předem tvoření forem slovesných dříve vynecha- 
ných, objasnili rozmanitost sloves podle kolikosti a dokonanosti děje, přehléd- 
nouti druhy slovní a části věty jednoduché, seznámiti se se skladbou pádův 
a konečně poučiti o stavbě a druzích vět složených. 

V době pokusů s novými methodami pro učení frančině a němčině může 
knížka Bogorodického svými detaily zajimati i u nás. Е. Smetánka. 


KAZIMIERZ MORAWSKI, Historya universytetu jagiellonskiego. Šrednie 
wieki i odrodzenie. Z wstepem o uniwersytecie Kazimierza Wielkiego. Tomy 
I. II. Kraków 1900 (str. 467 472.) 

Dílo Moravského vzniklo u příležitosti oslavy 400letého jubilea založení 
university Krakovské čili jagellonské, nazývané tak podle svého zakladatele, 
krále Vladislava Jagelly. Již za Kazimíra Velikého (T 1310) učiněn pokus za- 
10711 universitu pro země polské, ale universita tato, r. 1364 zřízena záhy za- 
nikla — nevíme takřka ani, jak. Poláci studovali zatím především na univer- 
sitě Pražské — tam došlo k přátelským a pohnutým kulturním stykům mezi 
Čechy a Poláky tak těsným a vroucím, že mohl r. 1416 arcibiskup Hnězdenský 
napsati králi Václavovi IV., že Čechové a Poláci na učení Pražském bratrsky 
se milovali. 

Leč Praha nemohla stačiti rozsáhlé unii Polsko-Litevské, a tak místo 
projektované litevské kolleje v Praze, zřízena raději r. 1400 vlastní universita 
v Krakově. jejíž hlavní účel byl vychovávati věrozvěsty pro pohanské kra- 
jiny litevské. Universita Pražská při založení a organisování university kra- 
kovské spolupůsobila. Přední mistři, přední professoři a autority university 
Pražské byli rádci krále-zakladatele, byli zároveň i prvními professory nové 
university — Matouš z krakova, pak rození Cechové Stěkna, Petr z Brandýsa 
a m. j. V Praze vzdělali se i ti domácí polští professoři, kterým první pro- 
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fessury byly svěřeny — Stanislav ze Skalměře, Mikuláš Kozlowski, Pavel Vla- 
dimírův a +. 4. Z Lrahy do Krakova dostala se hojná rukopisná literatura 
středověkých, scholastických traktatů filosofických a theologických — ruko- 
pisné kodexy Pražského původu tvoří základ starobylé bibliotheky Jagellonské, 
rozšířeny však byly i mimo Krakov na mnoze jinde po Polsku a nalezly 
konečný útulek svůj v carské bibliothece Petrohradské, která při rozdělení 
Polska zabrala veliké rozsáhlé biblitheky polských magnatů, především Var- 
šavskou bibliotheku Zatuských. Praha a Čechy ve století 14. a v počátcích 
stol. 15. byly ohniskem osvěty polské. Proto dějiny university Krakovské mají 
značný zájem i pro českého historika, pro českého čtenáře vůbec. Professor K. 
Morawski dějiny tyto vylíčil způsobem poutavým — mistrným. Jest mistrem 
slohu, ale zároveň i důkladným, bystrým, kritickým a objektivním badatelem 
vědeckým, který práci svoji založil na ohromném množství materialu tiště- 
ného i rukopisného a pomocí veliké literatutury západoevropské zjednal si 
veliký rozhled po dějinách vzdělaností vůbec a po rozvoji západních universit 
zvlášť. Dílo jeho líčící především hlavní etapy rozvoje university, rozvoj 
vůdčích ideí у ní vládnoucích odhaluje nám daleké perspektivy politické, 
církevně-politické atd. V úvodě pojednává se o universitě krále Kazimíra, 
kteráž byla předchůdcem a přípravou k universitě krále Vladislava Jagelly. 
Hlava první obírá se založením a zařizováním a počátečním rozvojem této. 
Hlava druhá líčí dobu její kulturní dospělosti, kdy s velikým úspěchem 
účastní se jednání koncilia Basilejského. Hlava třetí představuje zajímavé 
vnikání svých proudů myšlenkových jak do společnosti, tak do university polské, 
proudů, které zahrnují se obyčejně slovem humanismus. Je to doba kritická, 
ve které jedná se o vypuzení přežilé scholastiky a nahrazení jí studiem 
klassickým. Je to však vleklá krise, která neskončí se anj katastrofou ani 
vítězstvím, nýbrž chatrným kompromissem — na škodu celého duševního 
rozvoje národa polského. Kniha čtvrtá pojednává o vnitřním životě v univer- 
sitě, o způsobu, jakým žili professoři, žáci, o vnější organisaci university, 
o úřadech, jejich kompetenci atd. 

Předmět, který Morawski zbádal, poskytl mu hojné příležitosti, aby do- 
tekl se kulturních styků českopolských. Ačkoliv o věci té mnoho bylo již 
psáno, přece nalézáme opětně nové PŘÍSPĚVKY k této otázce. Tak dovídáme 
se leccos nového o professořích v Krakově působících, o husitství v Polsku, 
о stanovisku, jaké zaujala vůči němu universita Krakovská a p. 9 Bidlo. 


USTAW DANILOWSKI: Na wyspie. Poemat. Varšava 1901. Nakl. Stef. 
Demby. 

V poesii sesterské Polsky svítá jasnými červánky na nové jitro národa. 
AlHegorická báseň Gustawa Danilowského »Na wyspie« jest takovým vysoko 
vystřelivším pruhem ranní záře, probíjející se ze srdce nadšeně věřícího 
a toužícího vstříc dni volnosti za stepí se omeškávajícímu; jest plně a slavně 
znějícím zvonem jitřním, který dni tomu ještě z chmur noci zvoní na uví- 
tanou... V průsvitných rouchách allegorie ztělesněn živým slovem básní- 
kovým odehrává se v básni zápas pravdy a práva národního a vůbec lid- 
ského se vší nesmírnou zlobou osudu a moci s jedné strany, se záškůd- 
nictvím sobectví, netečnosti a mrzké poddajnosti vlastního, zotročeného plemene 
se strany druhé, »Lad« (pevnina) úpí pod nesnesitelným jařmem násilí, opuštěn 
1 nebeskými světlými silami a zvolna jsa ničen spojenou přemocí nepřítele 
a zapřisáhlých krutých živlů záhuby; »na wyspie« (na ostrově) рак lid 
znemravnělý v soheciví svém zdráhá se ku pomoci přispěti vlastním bratřím, 
ba zapírá veškeré s nimi bratrství, a jen hrstka pěvců s Dajmonem Bohem 
nadšeným v čele podniká vílězně heroicky ten boj, jehož světlá perspektiva 
zřetelně ukazuje budoucí vítězství ducha, pravdy, práva nad hrubými silami 
hmotnými. Zpěvem vítězí bohatýři Danifowského, zpěvem vzněcují národ 
v dobrý boj, zpěvem nadšeným vedeni a proväzeni jsou v nedobojovaný 
zápas za volnost, o život národa. — Verše Danilowskeho čtou se jako hudba; 
jsou zvučné i sladké, plné výrazu, věrní a poslušní sluhové svého tvůrce. — 

nihu vydal p. St. Demby vskutku nádherně. P. Materncrd. 
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Drobnosti literární a umělecké. 


Maksima Gorkého »Foma Gordějev« těší se všestranné pozornosti. Byl 
již také zdramatisován, a to hned dvakrát. Jakýsi pan Evdokin »přešile jej 
do divadelního roucha, bez vědomí autorova, a svou »práci« prodal divadelní 
ředitelce paní Javorské, potom mínil, že by »práce« se mohla zpeněžit lépe, 
i prodal ji druhé ředitelce paní Sablevské. Ale paní Javorská našla »několik 
literárních mužů«, kteří pro ni upravili »nové dramatické pfepracovänie«, 
a dávala je také. Pan Evdokin vystoupil nyní s nářkem, že byl poškozen, 
a nastala veřejná potyčka, dokud jí Gorkij nezarazil jediným slovem, že 
svolení svého k takovému zdramatisování nedal a nedá. — Petrohradská 
veřejnost se však pobavila tímto literárním »maroderstvím« a obnovila si 
i vzpomínku na slovutného plagiatora Geince, usvědčeného předě dvěma 
lety, i s jeho protektorem V. V. Komarovem, redaktorem »Světa«. ch. 


Knihkupec F. Hovorka v Praze ohlásil knihovnu »Moderní autoři slo- 
vanští« a vydal také již prvý sešit, v němž se nachází počátek románu Maxima 
Gorkého »Foma Gordějev«. Gorkého uvedl do české literatury Slovanský 
Přehled statí F. Doroševiče o ruské belletrii za r. 1898 (v I. roč.), nepotřebu- 
jeme tedy zvlášť podotýkati, že knižní vydání spisů tohoto originálního ta- 
lentu srdečně vítáme. (Čena sešitu 30 hal.; vychází každého téhodne.) —$. 


V postě příštím chystá se Moskva k oslavě jubilejí Gogolova 
a Žukovského. Dne 21. února (dle rusk. kal.), v 50. úmrtní den Gogolův, 
bude bohoslužba nad hrobem jeho v Danilovském monastýru v Moskvě. Pak 
slavnostní schůze university a spolku přátel ruské slovesnosti. O velikonocích 
stejným způsobem bude oslava Žukovského. Po celý velký půst bude řada 
přednášek o obou literätech, večery hudební a výstava předmětů pamálky 
jejich se dotýkajících. ch 

Podnikavý knihkupec L. Schwentner v Lublani koupil literární pozů- 
stalost záhy zesnulého básníka JosiPA MURNA a vydá brzy vybraná jeho 


‚ básnická dila. Uspořádání převzal druh Murnův, mladý literát JAN PRIJATELJ. 


Týmž nákladem vyjde kniha „Erotika“ od Iv. CANKARA ve 2. vydání. Jak 
známo, lublaňský biskup Jeglič skoupil celé prvé vydání kromě rychle roz- 
prodaných 3.0 výtisků a spálil je pro přílišnou prý smyslnost sbírky. Ve 
druhém vydání básník některé slabší básně nahradil jinými z novější doby. 
Cyklus »Dunajski večeri«, pro nějž bylo první vydání spáleno, zůstane 
i ve druhém vydání! 

Z Lužice máme potěšující zprávu. V posledním čísle prohlašuje redakce 
»Lužice«, že do »třetího desitiletí vstoupí s rozšířeným programem« (končí 
se totiž právě 20. ročník). Dojdou-li uskutečnění projekty, o nichž víme, 
změní se »kužica« od nového roku podstatně. Předně má býti vydávána 
laciněji (na levnějším papíru) a s obsahem populárnějším, aby snáze mohla 
proniknouti do lidu. Práce vědečtější a více intelligenci určené mají býti uklá- 
dány ve zvláštní samostatné příloze (na niž bude také zvláštní předplatné). 
Konečně jiná příloha má býti věnována mládeži, dětem. Jinými slovy: dosa- 
vadni »Lužica« rozdělí se de facto ve 3 listy: pro lid, pro intelligenci a pro 
děti. Vítám zvláště tuto přílohu (Njebjeska zahrodka). Sám jsem svého času 
(ještě za Hórnika) usiloval o založení lužického listu pro mládež, jehož při ně- 
mecké škole jest zapotřebí jako soli. Kéž se to vše uskuteční, kéž je v tom 
redakce podporována vzrůstem počtu předplatitelů v ostatních zemích slovan- 
ských — aby mohl býti list s přílohami co možná laciný a tím aby snáze 
mohl dojiti největšího rozšíření v lidu. Neopomeneme o tom čtenářům svým 
referovati. А. С. 


Majitel, vydavatel a redaktor ADOLF ČERNÝ. — Nakladatelé F. ŠIMÁČEK. 





PAVLA MATERNOVÁ: 


Z poesie Marie Konopnické. 
(K 2bletému spisovatelskému jubileu.) 


Užíváme rádi příležitosti jubilea dvaceti- 
pětileté literární činnosti paní Marie Konop- 
nické, abychom pověděli několik slov do- 
plněním literárního profilu, jaký jsme podali 
o ní českému členářstvu ve »Květech« 
roku 1898. Tehdy již označili jsme poetku 
jako vrcholnou hvězdu současné poesie pol- 
ské. Dnes, po vyjití nových dvou knih veršů, 
pozvedá ji vážná kritika domácí nad sama 
Asnyka i Ujejského a staví její před- 
poslední dílo — velké epos »Pan Balcer 
w Brazylji« — na štít literatury evropské 
mezi poetická arcidila posledního století. Po- 
nechávajíce si promluviti později o tomto 
díle a podati z něho ukázky, vzpomeneme 
dnes několika slovy jenom poslední knihy 

Marya Konopnicka. překrásné lyriky, vyšlé právě ve Varšavě, 
knihy »Italia«, o níž tvrdí nejvybíravější 
koštéři doma i u nás, že jest nejlepší, co kdy Konopnická napsala; a 
snad že by nevzdálili se pravdy, kdyby úchvatně krásná, velkolepá 
ličení okeanu, pralesa, bouře mořské, jaká chovají sličné stance »pana 
Balcera«, možná bylo nějakým geograficky nemožným přehmatem pře- 
nésti a zavříti do stránek poesie s nadpisem »Italia«. Takto však místo 
vrcholu jediného máme tu — prozatím — dvojvrší nejlepších Konop- 
nické děl veršem, tak vyrostlé na polské půdě pod reflexy krás ciziny 
z mohutné duše básnířčiny jako tam v Alpách vyrostli někteří velikáni 
o dvojím stejně vysoko k slunci vzepjatém temeni. Těšme se tomu, že 
je to Slovanka a že je to žena, která dobyla tu tolika jiným nepří- 
stupného báječného Montsalvatu kouzelným prutem své fantasie, bož- 
ským vzletem svého nadšení a především hloubkou a silou svého 
cítění. Dva základní živly pronikají nad jiné mocně poesií Konopnické: 
nadšení a smutek. Výše jejího nadšení rovná se hloubce jejího 
smutku. Oba ty živly spolu tvoří její velikost a podmiňují její bás- 
nickou individualitu zvláštním způsobem i měrou, jak se ozývají, nikdy 
si nepřekážejíce, často splývajíce v souzvuk neskonale krásný. A právě 
kde je nejprostší, nejbezprostřednější, kde nechává duši svou více jen 
dýchati — af do zpěvné fujarky nebo do stříbrné, čisté lyry své — 
než mluviti a meditovati: tam je Konopnická nejpůvodnější a ne- 
odolatelná, 


Slovanský Přehled, IV. 15 
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O poetickém podání Italie ve knize Konopnické možno říci vskutku, 
že tu přistoupilo s básnířkou ku krásám klassické té půdy živé — a 
oživující — zrcadlo křišťálové. S přírodou vůkoi; s mohutností“ a. krásou 
její v dokonalém porozumění přichází zbožně poklonit se na její hrudi 
památkám ducha i umu lidského, jimiž krášlila ji minulost. Co shledává 
v chudé a střízlivé přítomnosti, promítá kouzlem obraznosti a citu do 
dávné minulosti tak živě a vroucně, že vdechuje tep srdce dávno za- 
niklé starobylosti. Nejen však Italie antická nalezla svoji čistě znějící 
strunu v lyře slovanské básnířky dvacátého století: také. renaissance, 
zvlášť pokud se týče slavných mistrů dláta a štětce, došla v Konopnické — 
zejména v cyklu »Madonny« vzácně poetického slovního výrazu, 
Vstupní i závěrečné sonety této knihy budují spanilé přechody ze sféry 
minulosti v nitro autorčino, lépe snad říci: v duševní svět dnešního 
člověka a naopak. Božstvu přítomnosti měnící se pod rukama v drahou 
minulost posvěceny jsou lahodou zvláštní elegičnosti prodýchané sloky 
básnířčina pozdního rozkvětu srdce v oddíle »Echa florenckie«. 
Vedle některých sonetů a některých Madonn (Coreggio, Boticelli, Rafael; — 
Vivarini) nejkrásnějšími čísly knihy jsou: »Faun« (tančící, opilý a | 
spící), klassická »Villa Cycerona v zatoce Baji« 2 oddilu »Po | 
drodze« a úchvatná báseň »Miserere« z oddílu v »Sykstynice«, 
již podáváme v překladě. Celá tato sbírka (»Italia«) neměla by dlouho 
zůstati mimo dosah našeho českého čtoucího světa. -lavné její autorce 
přejeme vroucně zdraví na další cestu životem a uměním. 


Z knihy »Italia.< 
Invocatio. 


Ty postůj, poutníče, břeh stihnuv požehnaný, 
břeh bílý mramory a vod svých šírem siný; 
ať z kterékoli sem jsi přišel ze krajiny, | 
zde роз], poutníče, hleď v čtyry světa strany. 


A čelem schýleným se pokloň odevzdaný 

a slož tu pokorně svých písní obětiny! 

Zde moře, slunce, zem — olbřímých duchů stíny 
své mají královské a nesmrtelné stany.: 


- Zas kouzlem májovým nech srdce tvé se vzruší, 
- dej křídla mysli své a mladou pociť duši! 
Viň růže na skráně a z myrtů věnec vonný. 


Své dumy modrého se zahal do oblaku, 
jdi ve sny včarován jak ztracen světa zraku, 
a z loutny nejsladší a nejčistší beř tóny. 


nn 


V Castel F lorentino. 


Toskánské noci šumí křídel vlání - 
toskánské noci blanou dech můj plyne. 
Z červánků v růžích, z liljí dálky siné 
Fra Angelica slyším Zvěstování. 


Z poesie Marie Konopnické. 


I skláním hlavu, až se kol mých skrání 
skvost rosy sperlí, křišťál ticha svine. 


Již první hvězda chvějný lesk svůj line... 


Fra Angelica slyším Zvěstování. 


Vše, co je zemské, znikne, stínu zdání, 
co božské, k zemi přikloní se stinné... 
Zvon od Fiesole zvoní na klekání... 


A růže měsíce, z níž vůně hyne 
v průzračné tůni nebes, výš se 8ше... 
Fra Angelica slyším Zvěstování. 





Na Carignano ráno. 


Vzdy räno z okna diväm se 
o nejčasnější zoři, 

kdy nejprvnější jitra svit 
se bleskne v očích moři. 

A na zlacené zádi vln, 

jež růžová se třpytí, 

zřím bystrou lehce letět loď, 
a plachta se jí svítí. 


Loď štíhlá, plachta skloněná, 

ni skřipot kol, ni vesla — 
jen svěží stačí moře dech, 
y у jitra jas se nesla. 


Loď štíhlá, plachta skloněná, 
jak ztad by větry vály, 

jak by ji drahý volal hlas — 
hlas drahý někde v dáli. 


Roj celý potom lodí v sled 
mně před oknem se šine: 
jak sivi orli jedni jsou, 
jak zlaté střely jiné. 


Leč žádná z nich tak neplyne, 
tak lehounce a zticha, 

jak onen první ranní pták, 

co zoří jitra dýchá. 


A nevím kdy, a nevím kde 
ta loď se zpátky dává, 

a nevidím jí nikdy zde, 

kdy slunce zapadává. 

Leč kdy se zbudím, na stráži 
již ranní ona v moři; 

a plachtu plnou růží má 

a pluje k jasné zoři. 

| hledím za ní v zlatý pruh, 
v jas jitra beze hrází, 

a myslím, že to můj se duch 
pne tam, kde slunce vzchází. 


I myslím, že to můj je duch, 
jenž v slunci tam se spálí — 
a že ho volá drahý hlas, 

hlas drahý někde v dáli.... 
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Echa florencká. 
V. 


Zda to již hvězda jitřenka dní se 
v toskánské vzlétlá nebe, 

či to snad v duši naděje rdí se, 
naděje vzešlá z tebe? 


Stojím a slouchám, věštba mi tichá 
konejší srdce v skrýši, 

trochu mne těší, trochu mi vzdychá, 
začarovaná v tiši. 


»Ještě my jednou půjdeme spolu, 
zpěváci srdcem prostí, 

měsíce světlem zbělení v bolu, 
černí snad od žalosti. 


Ještě my půjdem stezičkou kmetnou 
vesskému zpívat světu, 

čistí, že hvězdy za náma slétnou, 
plaší jak ptáci v letu. 


Ještě my spolu rozsévat budem 
hořčičné krásy sémě, 

ve strom jež vzroste nad země trudem 
ze slz té černé země. 


Spočinou na něm únavným tahem 
bloudících ptáků tlumy, 

spočinou duše ve stínu vlahém 
naší tam písně, dumy. 


Poutníci Páně, půjdeme zoří 

po rozchod z věčné moci: 

ty se dáš k jitru, slunce kde hoří, 
a já kams k temné noci!« 





Spící Faun. 


Zjev usnulého Fauna. V očích tkví mi celý 
tak tichý hluboce, tak smrtelnou bled bělí, 

tak smutný smrtelně jak nejsmutnější z visí, 
jež dláto zakulo kdy v parský mramor ryzí. 


Со vod, co zemí šírých mezi námi leží! 

A přec mé oči denně v temno dálky běží 

té tváři hledat za ním nesmrtelné běli. 

A přec — co vod, co zemí od něho mě dělí! 


I zdá se mi, že ještě kdes tam stojím před ním, 

že zřím ho... těch dvé paží kleslých zdvihem jedním 
i hlavu těžkou bolem, tvář jež k nebi točí, 

tvář křivdu žalující, ač má kryté oči. 


Kol staré římské villy tichá noc se šeří. 

Svět shasl těmto očím v temnu bezebřeží, 

shas' žár, jímž vřely tepny, krev se chvěla rmutná. 
Kol staré římské villy noc se šeří smutná. 


Z poesie Marie Konopnické. 


Faun usnul. Usnul 8 ním i osten vášně Zhoucl, 
smích usnul, šílenství, duch povstal křivdou mroucí 
v tom těle půlboha, půlzvěra kletbou stydlý. 

Teď náhle odklet je a v blankyt bije křídly. 


Jak zryl mu čelo žal! Jak paže mdlobně visí! 

Teď měsíc zlato schvěl v ty mramorové rysy, | 
hruď chladnou jak by vzdech byl zvedl v tichém spaní... 
Jak trpí! Nad ním noc — hvězd bez počtu je na ní! 


Faun usnul. Rozkoší již znavil se a ztrudil. 
Tu v sytém zvířeti se spící anděl vzbudil, 
své vzpomněl otčiny a z bolu vzlomil ruce — 
v šílenství počatý a narozený v muce. 


Já vím, jak křivda ta se jmenuje a kletba: 
to dvojí jsoucnosti v tvar jediný je setba, 
ten rozlom bytosti, duch spjatý po nevoli... 
Já vím, jak křivda ta se jmenuje, jak bolí. 


Tak do skonání světů na vše bude věky: 

vzlet ducha, ve svět lepší jenž chce předaleký — 
a tíže země, která křídla láme v letu.... 

A na věky tak bude, do skonání světů. 


Madonna Rafaelova. 


Po hvězdnaté rose 
přes měsíčné vlásky 
nožky staví bosé 
sstoupá plna lásky. 


Sstoupá na tu zemi, 
nocí jež tu vzdychá, 
Paní zamyšlená, 
spěchající, tichá. 
Andělských hlav za ní 
jako liljí v davu, 
roušky ovívají 
zamyšlenou hlavu. 


Nejde pod korunou 
ani v majestátě, 

jenom v sněhobílém 
ze Inu tenkém šatě. 


V dálku ztápí sinou 
zornice své svaté, 

v pole osamělá, 

v bory smutkem jaté. 


Ä Kráčí světlou duhou, 

| `_ serafi v níž рай. 

| Ustupují svatí, 

| před ní poklekají. 

| >A proč tolik spěcháš, 
| Krälovno ty räje?« 

| »»Slavíci mi Кай 

celé noci z hájel«« 
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»A proč zůstavuješ 
nebeskou tu bránu ?« 
»>Sirota mě, země, 
volá na ochranu!«« 


»A proč tak se divas 
teskná, v bolné dumě?« 
»>Zdola slyším vzdechy, 
vichrem lkají šumně.<« 


»A proč od nás neseš 
děťátko to boží?« 

»>>0 život mne prosí 
hroby v pustém loZi!«« 


Kráčí dál a patří 

v dálky mračné sino... 
Tak ji v duši spatřil 
mládenec z Urbino. 
Tak ji vidí poutník 

v smutných očí temně, 
jenž sem prach si nese 
z mohyl svojí země. 


Miserere. | 
2... Slyšel jsem...kterak modlila se země.« 


Od kolen Tvojich nevstanu, 6 Kriste, 
nechť Tvoje blesky stíhají mne jisté, 
neb hněv a bol mne často k smrti hnětly! 


A budu myslet, že to včelné roje 
tak oblétají věčné síně Tvoje, 
jak zlaté včely když mi z úlu vzlétly!... 


I budu myslet, zlaté hvězd Tvých pyly 
že tak se třpytí, jako luk květ bílý, 
květ mojich pastvin — útlých hvězdek plný... 


I budu myslit, že to třeseš světy, 
jak letní vánek střásá s lípy květy, 
jak v parnu chví se modro vzdušné vlny... 


A budu myslit, houfec jizdv branné 
že takto deptá siný most Tvůj, Pane, 
že prška jisker letí od kopyta... 


Že hrom to není, ani blesk a bouře — 

leč jitfenka Tvá vstává z mračen kouře 

a den že jasný nad mé lány svítá! , 
Od kolen Tvojich nevstanu, Ó Pane, 

nechť archandělské trouby rozehrané 

svět zovou k Tobě na soud panovničí... 


Neb myslit budu, že to surmy moje 
z hor, z lesů bijí Tobě о podvoje,: 
mí jeřábi tak do oblak že křičí... 
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A budu myslit, varhany že hrají, 
mé chaty ze sna, vísky svolávají 
tam do kostela pod lipami v skrytu... 


Že pozdrav jitra se zvonic a věží 
v uspaná srdce měst mých bije svěží, 
střech počernalých, lomenic a štítů... 


I budu myslet, pastevci to chudí 
má šerá stáda na pastvách kdes budí 
svým rohem, kůň tam spoután pohrabává... 


Snad nad mé lány hosanna tam letí: 

»Buď zdráva, Paní... Hvězdo teskných dětí... 
Chrp kněžno polních, Maria, buď zdräva!« 

Od kolen Tvojich nevstanu, ó Pane, 

nechť chmura mižná vzkříšenců Tvých vstane 
svých loží z prachu, po věky kde snili. 


Neb myslet budu, že můj lid tak kráčí 
kams na pastviska, když se půlnoc stáčí, 
v své vlně šerý, ve svém plátně bílý... 


Že lid můj spěchá po jíní a rosou, 
že štěstím pláče, v prachu, nohou bosou 
dál nesa zvěst, že světu Bůh se zrodil... 


A budu myslet, že to lilje moje 
a bílé svlačce plynou v stezky Tvoje, 
jak v čas ten dávný, po zemi když chodil.. 


A budu myslit, stříbrné že břízy 


se v listí strojí z větví plných mízy, . 


že v hájích mojich jarní vítr dýše... 


A budu myslit, že se bělí pleny, 
jichž nitě v svitu loučí upředeny, 
že rosa slz je polévá tak tiše... 


Že jehňátka to bílá z mého stáda , 
Tvých po obláčcích k Tobě běží ráda, 
by Tvého stínu vešla do ochrany... 


Ne duše v pláči — že to čápů tlumy 
vstříc mladé vesně svými křídly šumí, 
jak z jihu letí na střechy a brány... 
Od kolen Tvojich nevstanu, 6 Pane, 
nechť propasti tu spatřím rozpukané 
a hrůzy muk a slzí valné moře! 


Neb myslit budu, že to křivdy moje 
a hořké rosy, plno kterých dno je 
mé číše, vlastní Ilkání mé a hoře. 


A budu mnit, že klečím podle kříže, 
jenž ramena svá k mezím chýlí níže, 
kde trním obrost, hlohu letorosty... 


Vždyť to je znak můj, trní a to kopí, 
jež v bok a na skráň zarylo Ti stopy, 
že's milosrdný, k prostým že's byl — prostý. 


— — 10. 
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A budu myslit, že již možno není 
slz větší moře, větší utrpení, 
než hoře jest, jež mé zde bylo jednou... 


A budu myslit, hodina že bije, 
v níž dokonáno moje spasení je, 
že zora vzchází a že hvězdy blednou ... 


Neb myslit budu, v časné chvíli ranní 
že zahřmělo to k Tvému z mrtvých vstání, 
stráž v prach že klesla a že kury pějí... 


A budu myslit, vlastní Ty svou silou 
že vstaneš, vzplaneš země nad mohylou 
jak jitro skvoucí věčných zor svých v zlatě... 


Že vstanu s Tebou z hrobu svého těla, 
jež ruce k nebi vznesené jsem měla 
vždy na svém kříži, svojí na Golgatě! 


Že s věží mojich v jitra toho kráse 
zvon Aleluja slavně rozjásá se, 
co v slzách seto, sklidím ku radosti... 


A myslit budu, že z mých rolí vstane 
v tom velkém jitru naděje, ó Pane, 
krev z mojí krve a kost z mojich kosti! 


»Mare morto.“ 


A takž se rozlej za mnou, moře zapomnění! 

A tak mne oplyň kolkol velkou vod svých tiší, 
nechť nikdo nikdy ze všech, na zemi kdož dýší, 
nehledá stínu mého zvukem pozdravení. 


Mé jméno shasni se mnou. nechať stopy není! 
A poslední když píseň loutnu moji ztiší, 

nechť vzletí echo její do nestihlých výší, 

jež plné mdlících hvězd v svém mlčí zamyšlení. 


Tam, moře. vulkán vřel, kde dnes tvá vlna bije... 
Slz moře hasí vše, co plane a co žije... 
Chci klid! A po věčném mi teskno odmlčení. 


Já v tvého živlu moc, v těch vírů mlhy zváté. 
6 Kriste, ducha vzdám, Ty rybolovü brate! 
A ty se rozlej za mnou — moře zapomnění! 
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G. ŠWJELA: 
O srbské národnosti v Dolní Lužici. 
I 


V obou Lužicích žije sice jeden jediný národ, avšak Dolní Lužice 
liší se přec dosti ostře od Horní. Řekneš-li hornolužickému sedläku, 
Že jsi od Chotěbuze, ví, že jsi rovněž »Serb“ a dorozumí se s tebou, 
Ovšem dosti těžko; sedlák dolnolužický naopak ví, že »za Kamencem« 
a »kolem Budyšína« také. bydlí Srbové, kteří mají »třochu hynakšu 
röc« a lepší národní uvědomění.?*) Ale vzájemný styk mezi oběma srb- 
skými Lužicemi není celkem valný. Hospodářský život Dolní Lužice sou- 
střeďuje se v Chotěbuzi, Horní Lužice pak-v Budyšíně — v německých to 
celkem městech tak od sebe vzdálených, že mezi nimi není živého styku, 
poněvadž přímého spojení železničního mezi nimi nenf.?) Pruská část 
Horní Lužice kolem Wojeree jest Dolnolužičanům trochu známa, neboť 
tam docházejí jejich četní obchodníci dobytkem a přicházejí tu v přímý 
styk s rolníkem hornolužickým. Tam také jsem poznal hornolužické 
rolníky (jednoho v Slepém, drubého u Wojerec), kteří odbírali dolnolužický 
> Bramborski Casnik«. Několik chudých starců v Dolní Lužici dostává 
podporu z odkazu Hornolužičana Ви@ага*) — a to snad jest vše, co ty 
dvě části jediného národa spojuje (k inteligenci tu nepřihlížím). 

Naproti tomu každé z obou středisk jest pod jiným panstvím: 
Chotěbuz od r. 1442 pod braniborským, Budyšín pod saským. Ačkoli 
část Horní Lužice od r. 1815 náleží také Prusku (Braniborsku), přece 








-990 Dolní Lužici a poměrech dolnolužických psal jsem již mnoho a 
často, ale rád uveřejňuji tuto stať, třeba v ní obsaženy byly mnohé věci, 
známé z mých článků, poněvadž vane z ní skutečný dolnolužický vzduch. 
Autor její totiž sám jest Dolnolužičan — i bude zajisté vysoce zajímavo, 
vyslechnouti jeho hlas o vlastních domácích poměrech. Moje články a po- 
jednání, nesoucí se výhradně anebo z části k Dolní Lužici, jsou (nehledě 
k četným feuilletonům v Nár. Listech, roztroušeným drobným článkům fol- 
kloristickým, článkům v Ottově Slovníku Naučném atd.): »0 germanisaci a 
nynějším stavu Srbů dolnolužických< (Athenaeum, IV.), »Blota« (Lužické 
obrázky), »Lužická škola«, »Stopy lužického živlu v krajinách poněmčených«, 
»Sběratelské obtíže«, »Heja«, »Bože sedleško a boža 'ťosé«, »Lužice v Americe«, 
>0 nynější lužické literatufee (Různé listy o Lužici), »Svatba u Lužických 
Srbů« (Světozor 1893, též o sobě), »Matice Srbská у Budyšíně« (Slovanský 
Sborník, IV.), »Sto let lužického časopisectva« (Květy 1899) aj. Ad. Cerny. 


2) Říká hornolužickému Srbu „Hačak«, »Hajak« nebo »Prajak« dle vý- 
výrazů »hač« (ač, a2), »haj« (ano), »prajid« (říkati, praviti), kteréž v dolno- 
lužičtině zní »až< (ve významu: že) nebo »lčc«, »jo«, »gronis« (mluviti, pra- 
viti); podle posledního výrazu říká zase Hornolužičan Dolnolužičanu ‚gronjak‘. 

*) Z Budyšína do Chotěbuze třeba jezditi buď přes Kamenec, nebo na- 
Zhořelec. A. С. 


*) Jan Michal Budaf, advokát v Lipsku, jemuž se všeobecně říkalo 
»serbski rěčnik« (srbský advokát), odkázal (+ 1789) celé své jmění »míšenské, 
též hornolužické a dolnolužické srbské chudině.« Roku 1828 rozdělen fond 
Budafův mezi pruskou a saskou Lužici (v důsledku rozdělení Lužice na kon- 
grese vídeňském). Budaf jest ctihodný zjev uvědomělého vlastenectví srb- 
ského v době největšího skoro úpadku srbské Lužice. А. С. 
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se v ní zachovalo vědomí jednoty se saským obyvatelstvem a hospo- 
dářský život stále se kloní k Budyšínu. Nejeden farář nebo učitel 
pochází ze Saska anebo se tam vzdělal, přenesl odtamtud. národního 
ducha do své osady a mnohému“' protisrbskému nařízení ztupil ostří. 

A dále: dvojí literatura se vyvinula, a národní neštěstí tomu chtělo, 
že spisovnými jazyky se staly právě dialekty nejvíce nd sebe vzdálené, 
totiž nejjižnější (budyšínský) a nejsevernější (chotěbuzský). Tak jest 
každá část (hornolužická 1 dolnolužická) zcéla na sebe odkázána — 
a i svazky, které v druhé polovici sotva minulého století počaly se 
navazovati mezi uvědomělými muži obou částí, jsou příliš slabé, aby 
mohly míti přímý vliv na lid. 


П. 


Kolik jest Dolnolužičanů? Odpověď na tu otázku пеш 
tak snadná. Stojí tu proti sobě dva prameny: úřední sčítání pruské 
vlády a »Statistika Serbow« dra Arnošta Muky. Přední. tento vlasteněc 
hornolužický a znamenitý učenec cestoval r. 1880 po dolnolužických 
vsích a zapisoval, co viděl. Jeho. dílo bylo snad svého času nejlepší 
a nejpravdivější statistikou ze všech, které byly do té doby. o jediném 
národě vydány;. je to práce klassická, vzbuzující všecku důvěru. Dr. 
Muka tehdy napočítal v Dolní Lužici 72.000 Srbův. Naproti tomu stojí 
pruská úřední statistika, která „udává počet Dolnolužičanův . na 45.000. 
Kdo má pravdu? 

Jisto jest, že výsledek Mukova: sčítání dnes již se nesrovnává se 
skutečností, což se rozumí samo sebou: od té doby minulo již 20 Jet. 
1 lze se domysliti, že počet buď stoupal, buď klesal. Autor cestoval 
po Dolní Lužici r. 18-0, t. j. v době, kdy stav germanisace ve mno- 
hých osadách byl takový, že stará generace rozuměla pouze srbsky, 
nejmladší pak pouze německy. Tehdy sedávalý stařený na prahu, roz- 
mlouvaly spolu srbsky, hrály se svými vnoučaty a konejšily je, ale 
nemohly jim vyprávěti, co žilo v jejich srdci. My děti dívaly jsme se 
na ně, jako by byly věštkyně ze starých dob, tázaly jsme se také na 
to neb ono srbské slovo, ale jejich řeči jsme se nenaučili: z mých ro- 
stenců, ba i z pokolení o 10 let staršího než já ani jediný z okolí 
našeho neumí srbsky ... Tyto poměry a okolnosti dr. Muka také dobře 
pozoroval. © Rozdělilť svoje dílo na tři části: především obšírně vylíčil 
poměry jednotlivých osad, jak je sám shledal, dále sčital Srby dle jed- 
notlivých vsí způsobem tábellárním, konečně přidal mapu. Ani. mapě, 
ani tabellám nelze dobře rozuměti bez podrobného studia předcházejícího 
textu.“) Mukova mapa má dvojí barvu: žlutou pro srbské, modrou pro 
německo-srbské části Lužice. Z textu jest patrno, že srbskou částí 
Lužice rozumí ty krajiny, kde většina obyvatelů srbsky rozumí a také 


5) K pojednání svému v Athenaeu г. 1885 ›О germanisaci а nynějším 
stavu Srbů dolnolužickýche přidal jsem na základě textu, tabell, i vlastní 
zkušenosti, statistické přehledy, v nichž jsou také rubriky: Mluví-li děti 
lužicky? Kostel. Skola. Kroj národní? Teprv na základě všeho 
toho činil jsem závěry. А. С. 
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mluví. S chvalitebnou -otevřeností uveřejnil i fakty pro Lužické Srby 
nejsmutnější, a kde byl odkázán na konjekturu, může. čtenář у textu 
samém její podklad nalézti. Kreslí tedy (až na nepatrné mali- 
čkosti) Mukova tabella a mapka úplný obraz dolnoluži- 
ckého Srbstva kolem r. 1880. 


Avšak z textu Mukovy statistiky jest 1 patrno, že mnohá z jeho 
srbskoněmeckých osad jest nyní asi již německá a mnohá ze srbských 
srbskoněmecká. Neboť pojmenování »srbskoněmecká osada« tu nezna- 
mená, že jsou tam srbské a německé rodiny vedle sebe (a srbských 
více), nýbrž že stará generace jest ještě srbská a mladá již poněmčená. 
Vizme příklady. Na str. 20. se praví: 


»Ve vsích Malinské osady většinou jest '/,„ starších lidí srbskä.« 
Počítáme-li stáří člověka od 60 let, není dnes asi nikoho z těchto lidí na 
živu. Podobně jest ve mnohých sousedních dědinách. Na str. 12. čteme: 
»Skjarboše-Wóseňck mají ještě 3/, srbského obyvatelstva«. Podle na- 
šeho počtu zbývá dnes pouze !j;, — což se také opravdu srovnává se 
skutečností. To znamená, že tato farní osada jest nyní srbsko-německá —— 
a s ní mnohá jiná. — Usuzujeme-li takto (a každý zajisté uzná toho 
oprávněnost), musíme z Mukova počtu asi 20.00.) odečísti, abychom 
dostali přibližné číslo těch, kteří dnes ještě srbsky mluví a rozumějí. 
Tento počet jest ovšem větší, než statistika úřední. Neboť ve smíšených 
vsích mnohý z neznalosti, ve městech z úmysla nedbá rubriky »ma- 
teřská řeč« a nezapisuje se Srbem, Bohužel výsledky posledního sčítání 
dle mateřské řeči budou dopracovány a uveřejněny snad až Koncem 
tohoto nového roku, i nemohu jich nyní podati. Myslím však, .že po- 
slední sčítání více se pravdě přiblíží, poněvadž ke sčítacím archům byl 
přiložen zvláštní výklad, že člověk ovšem má jen jednu mateřskou 
řeč, »jíž se učil od rodičů a kterou denně hovoří«. Ubude tedy asi 
těch, kteří zapisují do rubriky mateřské řeči jazyk srbský i německý. 


Dostatečný obraz jazykových poměrů vysvitne čtenáři z následu- 
jícího seznamu farních osad, v nichž jest mateřskou řečí vskutku dolno- 
Inzickä srbština, t. j. kde rodiče s dětmi a děti mezi sebou mluví 
srbsky. Osady proloženým tiskem označené mají stálé srbské služby 
boží (kázání); číslice v závorkách znamenají, v kterém roce srbské 
kázání přestalo; jsou-li kde 2 jména spojena, značí to, že, ve druhé 
vsi jest filialní kostel. 


a) V okresu Chotěbuzském: farní osada Chösebuz (Chotěbuz), 
Golkojce-Gotbin, Popojce-Křišow, Wjerbno, Börkowy, 
Brjazyn-Prjawoz, Dešno-Žylow, Ochoza (asi 1834), Pien, Jan- 
šojce (1886—1901), Liškow (1884), Górjonow, Körjen, Wösenk 
(1888, filiala Dobryn). 

b) V Gubinském okrese: Rogow (již asi od г. 17951) 


c) V Grodeckém (Grodk) okrese: Grodk (1874), Bukow (1869), 
Lojow (1898 či 1899) L&sce, Syjk[?] (1878). 
( 4) V Kalavském okr.: Wětošow, Luta-Košyna (1876), Zarnow[?] 
1830). 
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Z těchto osad jsou zvláště ohrozeny: Kórjeú, Wóseúk, Golkojce, 

вом, Grodk, Bukow, Lojow, Lěšée, Syjk, Wětošow, Luta-Kosyna, 
arnow. 

Srbskoněmecké osady, to jest takové, kde jen starší generace 
ještě mluví srbsky, jsou: 

a) V okrese Chotěbuzském: Módlej (1873), Skjarboše (1869), 
Га] (1876), Gogolow-Hajk (1882), Male a Wjelike Dobrynje (1888). 

b) V Grodeckém okr., co zbývá.“) 

c) V Kalawském okr.: Lubnjow (1868), Вай (1868), Komorow 
(1880), Scene (1896). 

d) V okr. Žarowském vsi: Husoka, Dubrawa, Jaty. 

e) V okr. Lubňovském vsi: Běla Góra, Běla Górka, Bělin. . 

Přirovnání letopočtů označujících, kdy přestala srbská kázání, uka- 
zuje slabost Srbstva ve druhé polovině minulého věku, která ve dvou ob- 
dobich se objevila nedostatkem srbských kněží. V letech 1867—1879 byl 
skoro celý kraj mezi Chotěbuzí a Komorovem de facto ztracen, kromě 
toho i některé osady jinde na pomezí. V |. 1882—1x88 byl zase 
takový nedostatek srbských farářů, že i některé ryze srbské osady ztra- 
tily kázání v mateřské řeči. Tento úpadek asi přispěl k založení »Ma- 
sice Serbskeje« (t. j. dolnolužického odboru Matice Srbské v Budyšíně), 
o které níže promluvím.“) 


Ш. 


Vypátrati příčinu germanisace jest oblíbené thema německých 
feuilletonistů. Tam se za hlavní příčiny pokládají německá kázání, 
německá škola a vojna. Není pochybnosti, že část pravdy v tom tvr- 
zení jest, ale kořen germanisace nikoli. Vojna, myslím, nemá síly po- 
němčovací. Mnohy snad po návratu z ní rád se pochlubí němčinou, 
ale v srbském okolí záhy si to odvykne. Jisto však jest, že veteránské 
spolky (»Kriegsvereine«), které se u nás v posledních letech silně roz- 
šířily, germanisaci napomáhají, poněvadž účelem jejich jest pěstovati 
německého ducha. Škola ovšem také pomáhá poněmčovati, ale nemá 
poslední slovo, poněvadž jednak učitel jest závislý na místním inspektoru, 
jímž jest farář, a na okresním, také faráři a často Srbu; jednak nelze 
říci, že by ryze srbské vsi měly vždy srbskou školu. Také kázání 
samo sebou neponěmčuje, ačkoli se to na první pohled zdá, když se 
sledují záznamy konce srbských božích služeb; třeba však připomenouti, 
že zastavení srbských služeb božích často jen potvrzovalo, že mladá gene- 
race již byla poněmčena. Tak vidíme, že mnohé osady jsou ještě dnes 
ryze srbské, ačkoli již po mnoho let neslyšely srbského kázání (Ochoza a 
Liškow asi od r. 1884, Janšojce 1886—1901, Rogow 179511!) — kdežto 
jiné mají každé neděle srbskou mši, a přece se poněměují faráři pod ru- 
kama (jako Kórjeů, Golkojce, Křišow). Nedostatek srbských kázání ovšem 
příště bude hlavní příčinou poněmčování v osadách: Luta-Kosyna, Bukow, 


8) To jest: Dubrawka, Jaseň, Wjelcej, Střadow, Kl&änik. A 6. 
7) V příštím čísle přineseme mapku Dolní Lužice a svoje poznámky a 
doplňky. A. С. 
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Lojow, Syjk, Rogow. Avšak celkem jest předním činitelem germani- 
sačním — hospodářská závislost na Němcích. Proto se dosud nej- 
rychleji odrodily vsi od Komorova směrem k Větošovu, Chotěbuzi a 
Grodku, poněvadž tam jsou chudí rolníci a velké německé statky; 
proto se dnes poněmčují vsi kolem Grodku a Chotěbuze, poněvadž od- 
tamtud mládež chodí do městských továren; proto kmen dolnolužického 
Srbství dosud tvoří vsi na sever od Chotěbuze, poněvadž tam není 
velkých statků, ale za to jsou tam zámožní sedláci. Na tomto podkladě 
ovšem německá škola a německý kostel napomáhaly odnárodnění. Že 
pak hospodářská závislost měla a dosud má takovou odnárodňovací 
sílu, toho příčinu z větší části hledati sluší v nedostatku srbské intel- 
ligence, která by slovem a příkladem prostému lidu vštěpovala národní 
uvědomění. | 


IV. 


Lužický Srb jest od narození rolník, a to pilný, svoji půdu milující 
rolník. Kdežto v Němcích na velkostatcích jest plno cizích dělníků 
(Poláků, uherských Němců a j.), mají statky, položené v srbské Lužici, 
vždy dosti domácích dělníků, ba i na nejednom statku v krajině již 
poněmčené najdeš srbské dělníky. Avšak, jak již řečeno, obrací se ves- 
nická mládež kolem továrních měst spíše tam po práci; o tom rozho- 
duje vyšší mzda. V továrnách trpí nejen v ohledu národním, ale 
1 mravním. Svými městskými soudruhy pak nejsou příliš milováni, 
poněvadž jsou na vsi levněji živi a tak i za levnější peníz pracují, 
poněvadž vůbec jsou skromnější a konečně — že jsou Srbové. Neboť 
jméno »Srb« (Wende) nevzdělanému, ale strašně domýšlivému měšťanu 
stále ještě nevoní. Hospodářské poměry držitelů usedlostí jsou celkem 
dobré; blízké, rostoucí tovární město jest jim přirozeným trhem pro 
jejich produkty, které tam dobře prodají. 

Také různých řemesel a obchodů se Srbové chápou, zejména zed- 
nictví a obuvnictví; ale většina řemeslníků stěhuje se do měst a tam 
se záhy přimyká k Němcům. 

Ještě před několika desítiletími domácí „průmysl objímal všecky 
domácí potřeby, t. j. vesničan robil si sám, čeho pro život potřeboval. 
Do obchodu takové věci nepřicházely. Nynější laciné tovární produkty 
vytlačily výrobky domácí skoro docela. Pouze tkalcovství a předení 
zůstalo. Ženy robí si dosud své šaty do poslední nitky. Tím se vy- 
světluje, že národní kroj stále tu panuje, ba že i v zněmčených částech 
lze jej spatfiti.®) 

V. 

Duch hospodářského života je takřka úplně německý — polní 
hospodářství neliší se více od německého. Tu a tam nacházejí se sice 
ještě zbytky dávných právních obyčejů, ale nikdo neví, že jsou to 
obyčeje srbské, (Chce-li rolník svoje produkty prodati, musí se utéci 


S) Dokonce i vBerlíně zhusta se srbský národní kroj vyskytuje; ovšem 
kroj ten ne vždy označuje Srbku — poněvadž i německé služky a chůvy rády 
se k němu utíkají, znajíce jeho oblíbenost v hlavním městě. 
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k němčině; možná, že tu a tam některý obchodník umí trochu srbsky, 
ale na to srbský kupec nebo prodavač. ani nepomyslí, tím méně se 
o to hlásí. Jsou-li kde rolnické spolky, jest úřední řeč jistě něrnecká, 
byť srbské přednášky nebyly vyloučeny (ovšem, chce-li je někdo miti!). 
Dvě mlékárny a četné Raifeisenovky mají také německou úřední řeč, 
třeba v nich nebylo jediného Němce. 

Politický život srbský jest jen v »gromadach«, to jest v obecních 
schůzích vesnických. hospodářů, a již nejnižší úředník, » Amtsvorsteher«, 
je zhusta dost německý »pän«; »Landrath« sotva slůvko srbsky rozumi 
a úředně by ho za nic nevyslovil. Srbského kandidáta do parlamentu 
pebo do zemského sněmu. dosud nebylo!... (Dokončení.) 


M. JAMA: 


O slovinském umění výtvarném. 
(Pokračování.) 


Téhož roku, když velký vlastenec krajinský, baron Iv. Vajkard 
Valvazor na věky zavřel oči, ustavila se prvá akademie věd a umění 
na způsob italských akademií; nesla krásné jméno »Akademia opero- 
sorum«. Symbolem jejím byla pilně sbírající včela. Každý člen její se 
zavázal, že vydá dílo, svému talentu a povolání přiměřené. První slav- 
nostní schůzi měla akademie r. 1701, prvým jejím předsedou byl slo- 
liční probošt Iv. Krst. Preširen. Akademie byla velikého významu pro 
umění, zejména když se k ní přidružila akademie kreslířská. 

Škoda jen, že ředitelové její nedovedli buditi pro ni zájem v šir- 
ších kruzích, v národu samém, aby mohla prospívati. A tak brzo jednak 
vnitřními spory, jednak nátlakem jesuitů, kteří v ní neměli místa, pře- 
stala působiti (1718). Přece však za krátkou tu dobu svého bytí mnoho 
vykonala pro domácí umění. Působila většinou v duchu italské renais- 
sance, čemuž se nelze diviti; vždyť její členové nabývali vzdělání na 
školách italských. Pod jejím bezprostředním vlivem zbudován stoliční 
seminář bohoslovecký, místní radnice, Křižovnický kostel a j. 

Tam, kde kdysi stála malá rybnická kaple sv. Mikuláše s velikým 
obrazem sv. Krištofa, postavena byla koncem XVI. věku gotická kathe- 
drála. Strop al fresco namaloval Jul. Ouaglio, italský malíř, sochy pak 
jsou dílem Contiera a Slovince MusLEJE, od něhož (z r. 1704) pochází 
také portál semináře se dvěma mohutnými atlanty. Také pro jezovit- 
skou kolej u sv. Jakuba Mislej mnoho pracoval. V knihovně seminářské 
nacházejí se fresky Ouaglia, mnohem lépe zachované, než jeho fresky 
v kathedrále. Ouaglio našel mnoho napodobitelů, i měl patrný vliv na 
krajinské malířství celého tehdejšího času. = | 

Bylo tenkráte dosti milovníků a přátel umění, kteří byli většinou 
členy Akademie operosorum. Vzpomínky zasluhují bar. Stroblhof, rytíř 
Zernogolski, Bajkard hrabě Barbo a Karel šlechtic Schwizen, kteří 
procestovavše většinu kulturních zemí doma potom všestranně podpo- 
rovali umění. Schwizen měl opravdu výbornou galerii. 
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Ještě jedné družiny nutno vzpomenouti: je to bratrstvo sv. Digma, 
které pěstovalo miniaturní malířství. Tato »nejněžnější«< odrůda ma- 
lířství našla svého mistra v Krajině. Byl to Simon GRAHovaR, člen 
uvedeného bratrstva, rozený v Tržiči. Též jeho dcera MARiR byla vý- 
bornou malířkou miniatur. Žáci jeho byli::Mavac, Wiser, Hufner. 


18. věk zajímav je na Slovinsku ve mnohém ohledu, Kdežto zvláště 
od času reformace citelným byl vliv německý, zavládl v době této 
zcela duch italský — barok. Zanesli jej sem znamenití italští mistři. 
Vídeňská akademie, kterou Karel VI. s pomocí van Schüppna obnovil, 
odchovala mnoho uměleckého dorostu, a též mnohý talent, vyrostlý 
mimo akademii, zdvihnul se takou silou, že mohl úspěšně konkurovati 
s Vlachy, kteří konali svá studia v samém chrámu klasického umění — 
v Наш. 

Čím byl Ouaglio pro slovinské malíře, tím stal se FRANcRsco 
RoBBA pro sochaře. Narozen v Benátkách koncem 17. neb začátkem 
18. věku působil v Lublani mnoho let. a vytvořil mnoho krásného. 
Počal г. 1728, kdy vymodeloval poprsí Karla VÍ., nacházející se nyní 
v městské radnici. Hlavní jeho dílo jest veliký obelisk (kašna) na ná- 
městí, s obrazy vodních bohů. Hledaně groteskní věc, ale s velikou 
rutinou vytvořená. Robbovým dílem jsou též dva andělé oltářní z ka- 
rarského mramoru v kathedrále, a v kostele sv. Jakuba je od něho 
veliký oltář. 

Krajina má z 16 doby tolik vzácných soch a barokových oltářů, 
jako málo která země rakouská. Současník Robbův, DE GEORGIO, vytesal 
r 1736 veliký oltář v nynějším františkánském kostele, a Heinrich, 
Gaber a Schwärzel pracovali na okrase kostela ve staré nemocnici (1735). 
V tutéž dobu povstaly i ostatní oltáře u sv. Jakuba, velký oltář u Ur- 
šulinek v Lublani, oltáře v Hrenovicích, Radovljicích (u Bledu) atd. 
Nejkrásnější snad dílo z té doby v Krajině je Robbův Jan Nepomucký, 
jenž svojí dobou stál u černučského mostu (Černuče nad Lublaní) a 
nyní se nalézá u sv. Floriana v Lublani. | 


Při výzdobě kostela ve dřívější obecné nemocniei působili sochaři 
Jelovšek a Albert. JeLovšek okrášlil freskami mnoho kostelů v Krajině, 
mimo jiné i kostel na Skaručině. Jeho dílem je též oltářní obraz 
u sv. Petra v Lublani (Marie s dítětem a sv. Josefem). 


V polovině 1X. věku stál na vrcholu svého uměleckého tvoření 
církevní malíř VALENTIN MENCINGEN, velice plodný přes to, že. mu byla 
odejmuta pravice. Dr2el se různých způsobů malby. Když näpodobi 
Rubense, užívá živých barev, a nejraději má těžké, tmavé stíny a 
měkké kontury. Největší jeho obraz, malovaný pro jezuitskou kolej, 
představuje Krista, syticiho 4000 lidí. Byl snad samoukem, jako též 
jeho veliký současník MARTIN JAN SCHMITT, známý pod jménem › Kremžský 
Šmíd«, od něhož má Krajina z té doby nejkrásnější své církevní obrazy 
(* 1718 blíže Kremže, + 1801). Kostel ve Velesovu nad Kraněm má od 
něho 7 krásných oltářních obrazů, a též jinde nalézáme jeho díla (ve sbírce 
Strahlově v Louce, ve vojenské nemocnici v Lublani). Jeho obrazy vyžna- 
čují se .živými barvami a pohnutými skupinami; jen škoda, že také 
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on jako všichni barokoví fa-presto-malíři velice rychle maloval a tudíž 
nedosti solidně, tak že obrazy ve stínech velice dnes již potemněly. 

Slovinskému jménu dělali též čest v cizině medailéři Šega a 
Hribarnik. | 

FRANJO ANDREJ ŠEGA (* 1711 v Novém Městě) byl syn puškaře. 
V mladosti zabýval se též tímto řemeslem a osvojil si velikou zručnost 
v řezbě. Pobyl jako pomocník v různých městech, 1 zkoušel vyřezávati 
z mědi nebo modelovati z vosku. Také maloval pastelem. V Mnichově 
řezal plotny na peníze a medaile. Mnoho nejvyšších osob tím způsobem 
modeloval: císařovnu Marii Terezii a j.; za podobiznu Karla Alberta 
Bavorského (později Karla VI.) dostal titul kníž. bavorského dvorního 
medailéra v Mnichově. K stáru oslepl. Působnost jeho sahá proto jen 
do r. 1780 (+ 1787). Sega měl děkovati za vše jen samému sobě. Jako 
samouk dosáhl takového stupně uměleckého, že se mu současníci divili 
a mnozí panovníci nabízeli mu služby. Nejvíce času věnoval vyřezávání 
medailí, jichž je veliký počet. Zanechal též mnoho pastelových i ole- 
jových maleb. | 

U něho učil se bratr jeho ZERNEJ ŠEGA, jenž kolem r. 1750 působil 
ve Vídni. Současníci patřili naň jako na prvého medailéra Evropy. 

BERNARD HRIBARNIK-BERGER byl kolem r. 1770 medailérem krále 
obou Sieilif. 

Ačkoli barok nebyl produktem domácím, nýbrž přišel z ciziny, 
z Italie, měl přece mnoho, co styl onen blížilo velice srdci slovinskému. 
Veselost, lehký charakter, rozkoš, živé barvy, jež charakterisují barok, 
získaly si slovinský národ na tolik, že sloh ten udržel svoji vládu zde 
až do prvé polovice XIX. věku. 


* * 
* 


V střední Evropě zatím rozvíjela se literatura, pojednávající o umění, 
a filosofové — laikové v umění — počali umělcům kouti normy. Čistý 
pramen umění byl tím otráven. Též na vídeňské akademii brzo se začal 
šířit tak zvaný klassicism, který ve.své líčenosti, moralisování, divadlo- 
vých posuňcích neměl budoucnosti, nýbrž došel svojí nepřirozeností v brzku 
k absurdnosti a zanikl. Mnoho Slovinců studovalo tenkráte na aka- 
demii vídeňské. 

FRANJO LINDAR, malíř a mědirytec, narozen roku 1738 v Celovei, 
putoval roku 1776 na římské dvorní stipendium do Říma se slavným 
Fügerem, jenž později měl veliký vliv v rakouských zemích. Nejlepším 
jeho dílem je »Ukřižování« na oltáři protestantského kostela v Dorotheen- 
gasse ve Vídni. Zachovalo se též několik komposic v t. zv. »velikém ma- 
lířství«, komponovaných v přehnaném divadelním slohu, a něco podo- 
bizen tehdejších znamenitých lidí. Roku 1783 stal se členem akademie. 
Současník píše o něm, že jsou na jeho obrazech postavy kresleny: 
v antickém slohu, a barvy že jsou něžně a půvabně sestaveny. 

Většina pozdějších vídeňských malířů následovala Fügera. Мел 
nimi vyniká Slovinec Kavčrč-Caucta, narozený r. 1742 v Gorici; ve- 
liky talent a mohutný život vane z jeho komposic. Do 19. roku studoval 
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ve Vídni, pak -šel do Italie, kde zvláště studoval Rafaela a Caracciho, 
od nichž se mnohému naučil. Ovšem, že naň měl vliv i nový, tehdy 
zavládnuvší způsob francouzského malířství, a jsou tudíž zevně jeho 
díla směsicí vlašského baroku a antikvisujícího klassicismu. Z Italie si 
přinesl na 200.) kreseb а studií dle fresek, sbírku krojů а komposic 
že starých dějin. Současníci chválí jeho důkladnou znalost historie a 
krásu komposice. Roku 1799 stal se professorem а r. 1822 ředitelem 
vídeňské akademie. 


Též LovRo JANča (narozen r. 1746 v Prosnicích) byl. professorem 
na vídeňské akademii a >»c. k. dvorním malifem«. Maloval krajiny, 
panorama vídeňské a rozličné obrazy důležité pro místní dějiny. Kra- 
jinářství stálo tehdy na nejnižším stupni svého rozvoje. Methodicky 
duch a krajní manýrovost překážely krajinomalbě, aby se povznesla 
k onomu idealismu, jenž označuje krajiny starých mistrů. To lze pozo- 
rovati též v dílech Jančových, také on zobrazoval přírodu jen s její »krásné« 
strany. Dila jeho se však svého času v cizích galleriich -velmi cenila. 


VALENTIN JANČA, starší bratr jeho, byl assistentem na vídeňské 
akademii. Též jeho díla — historické obrazy — velice byla oblíbena. 


Ivan PoTočNIK (narozen г. 1752 v Kropě na Gorenjsku) vzdělal se 
na vídeňské akademii. Vyniknul v portrétu, později obrátil se zcela 
k malbě církevní. Jeho obrazy byly v Krajině velice oblíbeny a draze 
placeny. V Lublaňské kathedrále jsou od něho Tři králové. Ruský 
car Alexandr I. objednal roku 1821 za lublaňského kongresu u něho 
obraz pro svoji soukromou kapli. Poto@nik umřel v požehnaném ` 
věku 84 let. | | 

LeoroLd LAJER narodil se v Kranji r. 1752. Učil se též na ví- 
deňské akademii. Vrätiv se domů, maloval církevní obrazy, jichž je 
veliký počet po celé Krajině. Založil malířskou školu, z níž vyšla řada 
malířů, mezi nimi též jeho bratr VALENIIN. Nejlepší obrazy jeho jsou 
asi: Večeře Páně a Sv. Kateřina v hlavním kostele v Kranji. Umřel 
roku 1818. 

Téhož roku umřel též Lublaňan HERLRIN, portretista a učitel na 
с. k. lyceu а na Akademii operosorum. Tato společnost se totiž r. 1781 
obrodila, když byl odstraněn jezovitský řád; bohužel roku 1787 opět 
usnula. 

V tu dobu žáci Lajerovi a Herleinovi, jimž akademické vzdělání 
scházelo, šířili po celé zemi dilletantism, neboť nedostatečné jejich vzdělání 
je omezovalo na pouhé kopírování špatných i dobrých mědirytin, a tak 
počátkem 19. věku slovinské umění kleslo na stupeň nejnižší. Stavby 
všední i kostelní prováděny od obyčejných -stavitelů bez jakéhokoliv slohu. 
Co bylo ze starších dob, ničil čas nebo se rozneslo do všech úhlů svělu, 
když zrušeny byly kláštery a když pomřeli zastanci a přátelé umění; 
většinou vše — bohužel — ztraceno bez sledu. Smysl pro umění po- 
klesl, když ke konci 18. a počátkem 19. věku zavládnul Evropou vo- 
jenský duch a běs války. 


Slovanský Přehled IV. 16 
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Hned po francouzské okupaci nastalo živější duševní hnutí mezi 
Slovinci. Tehdy položil Vodnik základní kámen nové slovinské literatury, 
a baron Zois, nadšen pro vše krásné, sdružil se s některými jinými 
(hrabě Hohenwart, baron Erberg) a založil »illyrské museum«, v němž 
měla býti též galerie výtvorů umění národního. Měla s počátku slušný 
počet mědirytů a něco obrazů. Francouzi založili v Lublani kreslířskou 
školu, avšak z tehdejších malířů mimo LANGUSA nikdo se nepovznesl 
na jistý stupeň umění. 

Langusa můžeme jmenovat posledním malířem baroku v Krajině. 
Narozen v kamenné Gorici na Gorenjsku r. 1792, studoval na vídeňské 
akademii s malými prostředky, jichž si sám opatřil malbou pokojů. Ve 
Vídni seznámil se s naším Prešernem, s nímž jej pojilo srdečné přá- 
telství do smrti. Dva roky žil v Italii, a když se vrátil domů, zasypali 
jej zakázkami. Jeho obrazů je mnoho, fresek i olejových, náboženských 
maleb i podobizen. Ve freskách je barva jeho těžká a často mu činí 
obtíže kresba. Také v oleji má barvy příliš surové a v komposicích 
vůbec schází život. Zemřel velice bohat r. 1855. 

Žačkou jeho byla JosiPINA STRussová, bývalá představená Uršu- 
linek v Lublani. Měla více citu nežli Langus, ale není původní v kom- 
posici — jak ukazuje oltářní obraz i jiné práce její v kostele Ur- 
šulinek. 
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Církevní malbu po Langusovi zdědil PavEL Künnı, který přišel 
z Čech do Lublaně a též podobizny maloval. STROJ, jenž se byl vzdelal 
v Benátkách, nabyl dobré pověsti svými ženskými portrety; jeho spe- | 
cialitou byly drobné ručky, jež se portretovaným damám velice líbily. 

Od něho nacházíme celé galerie podobizen ne pouze na Slovinsku, ale 
1 v sousedním Chorvatsku. 

Kurz ŠL. GOLDENSTEIN, Solnohraďan, přišel s herci do Lublaně. Byl 
dekorativním malířem lublaňského divadla, maloval však také obrazy 
oltářní. Hlavní jeho zásluhou jest, že pro Koryika kreslil jihoslovanské 
kroje; namaloval též podobiznu Presernovu.!) Celä tato skupina malířů 
představuje se nám s hladkou porcelánovou technikou a snivě růžovými 
barvami. Umění jejich nemá síly životní, má pro nás jen zajímavost 
historickou. (Dokončení.) © 


DO P IS E. 
Z Varšavy. 


(Vánoční zatýkání. — Tadeusz Korzon. — Události vřesenské a Rusové. — 
Odveta Poláků za Wrzesieú. — Pomník Chopinův. — 1 J. Bloch.) 
Také před posledními vánocemi, jako obyčejně každého roku, vy- 

konány ve Varšavě četné policejní prohlídky a mnoho lidí zatčeno. 

Poněvadž vánoční zatýkání děje se v posledních letech pravidlem, vzniká 

bezděky myšlenka, že četnictvo zümysla volí právě tu dobu, aby po- 

stižení dotčení byli tím citelněji. 


v) Její reprodukci přinesli jsme v loňském ročníku. Red. 
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V prosinci také zatčeno bylo 19 studentů university a polytechniky 
varšavské za účast v protiněmeckých demonstracích. Po událostech 
vřesenských, jak známo, zástup Poláků strhl pruského orla s budovy 
německého konsulátu. Zatčení studenti odsouzeni byli do vězení od 
14 dnů do 3 měsíců. Jak jemně dovede si ruská žandarmerie počínati, _ 
známo jest z událostí petrohradských; novým dokladem mohou býti 
roztržená ústa jednoho zatčeného studenta ve Varšavě. 


Známý historik, v zásluhách sešedivělý Tadeusz Korzon, odsouzen 
byl k domácímu vězení od Narození Páně až do Nového roku; policajt 
seděl neustále v předpokoji, aby Korzon nemohl vyjíti ze své pracovny, 
aniž návšlěvu jakoukoli přijmouti. A za jaké provinění odsouzen byl 
k takovému trestu? Přede dvěma lety za doby universitních nepokojů 
v Rusku pozvali studenti varšavští Korzona do své schůze, aby jim 
udělil radu, jak se zachovati; Korzon radil, aby se polští studenti akce 
nesúčastnili. Když se policie nyní dověděla, že Korzon byl tehdy na stu- 
dentské schůzi, ihned provedla u něho domovní prohlídku; nenalezla 
však nic závadného, kromě jediného výtisku vědeckého díla Korzonova 
»Kosciuszko. Biografia z dokumentów wysnuta.« (Krakov, 1894.) 
Kniha byla Korzonovi skonfiskována — a on za to, že měl v knihovně 
vlastní svůj spis, odsouzen k domácímu vězení. Na omluvu jeho, že 
přec jako autor musí míti ve své knihovně výtisk vlastního dila věde- 
ckého, jehož při svých pracích může každou chvíli potřebovati, policie 
nic nedala. 

V prosinci zatčeno v Lodzi mnoho dělníků, zejména židovských; 
příčinu k zatýkání zavdala řeč jisté židovky-socialistky, kterou proslovila 
židovským žargonem na hrobě židovského dělníka, zemřelého hlady. 


Vracím se ještě k událostem vřesenským, abych ukázal na nedů- 
slednost a neshodu v projevech veřejnosti ruské a v počínání vlády v této 
záležitosti. Časopisy ruské totiž uveřejnily řadu článků, plných roz- 
horlení na Němce, pronásledující Poláky; ba zahájeny i veřejné sbírky 
na popud časopisů ruských pro nešťastné oběti pruské brutality. A co 
vedle toho činí ruská vláda? Censura konfiskuje celé odstavce v polských 
denních listech, přetřásajících záležitost vřesenskou; z řeči kancléře Bů- 
lowa vyškrtla vše, co pravil o solidárnosti Ruska i Pruska v té zále- 
žitosti, jakož i o tom, že ruský zahraniční ministr slíbil vyslanci 
německému, že vinníci varšavské manifestace budou potrestáni. Rusové 
sbírají příspěvky na polské mučedníky pro víru a rodný jazyk — a 
vláda ruská neustále se dopouští násilí na unitech, kteří se nechtějí 
odříci víry svých otcův. Tak nedávno 5 venkovanů z gubernie Sied- 
lecké odsouzeno k pokutě po 20 rublech za to, že v den pravoslavného 
svátku pracovali. 

Přiostření nepřátelství Němců proti Polákům vyvolalo rozruch v celé 
Polsce. Kromě mravní i hmotné pomoci, poskytnuté Polákům v záboru 
pruském, ustanoveno vystoupiti proti Němcům na poli hospodářském. 
» Gazeta Polska« uspořádala anketu, v níž se o věci vyslovili vynikající 
obchodníci a průmyslovci. Všecky hlasy vyzněly pro emancipaci od 
německého obchodu. Následkem akce v tom směru v celém království 


* 
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polském nebyly obnoveny smlouvy s firmami německými, obchodní 
družstva a rolnické spolky zavázaly se slibem, že -z Němec. nebudou 
nic objednávat, ženy polské výdály provolání, aby Polky nekupovaly 
nic, co by pocházelo od firem ' něméckých. V příčině zahájení styků 
‚ obchodních s Rakouskem 1 Anglií "učiněny již potřebné kroky u pří- 
slušných konsulátů. Kéž by výsledkem toho bylo také povznesení 
našeho domácího průmyslu a otevření nového pole práce polské chudinel 
Dělnictvo polské totiž přichází o výdělek povoláváním ruských dělníků 
ze vzdálených gubernií do krajin polských, praktikovaným v poslední 
době se strany ruské vlády. Tak nedávno nedaleko. města Кле]с (Kielce) 
postaveny baráky pro 150 ruských dělníků, povolaných ke stavbě že- 
lezniční trati — čímž přichází o práci a výdělek tolikéž místních děl- 
níků polských; a třeba jest dodati, že okolí Kiele jest velmi chudé. 

Ctitelé Chopinovi podali žádost za povolení sbírek na pomník, jejž 
zamýšlejí slavnému polskému mistru tónů ve Varšavě postaviti. Po 
dlouhém čase došlo povolení —- ale s podmínkou, že sbírky budou se 
Ч cestou soukromou a že v novinách nic se о tom nebude psáti. 
Mimovolně vzniká myšlenka, že poďmínku tu položily úřady proto, aby 
věc ta nevyvolala podobně hlubokého zájmu, jako před čtyřmi lety 
sbírky na pomník Mickiewiczův. 

V poslední době zemřel ve Varšavě známý průmyslovec a peněžník, 
autor řady specialních děl protimilitaristických, Jan Bloch; odkázal 410 
tisíc rublů k účelům lidumilnym. — Jiný nejmenovaný dobrodinec vě- 
noval 40 tisíc rublů k osvětným účelům v Haliči. WARSZAWIANIN. 


Z Poznaně. 


(Interpelace ve věci polské v pruském sněmu. — Trůnní řeč. — Vyhlazovací 
boj Polákům. — Heslo »Svůj k svému« u Poláků. — Ruch v Horním Slezsku; 
volby. — Universita v Poznani.) 


Měli jsme tedy dokonce dvě interpelace o polských záležitostech 
na pruském sněmu. Mimo polské »Kolo«, které učinilo dotaz, »mini-li 
vláda změniti svá nařízení o vyučování náboženství na školách obec- 
ných«, interpelovali také Němci z liberální strany, tážíce se, »jakých 
prostředků zamýšlí vláda použiti, aby povznesla utiskované němectví 
na východě«. О obou interpelacích diskutováno současně. 

Od času památné rozpravy o zákonu kolonisačním nebylo snad na 
sněmu tak prudkého střetnutí, jako bylo nynější. Skoro všechny strany 
mobilisovaly své řady a do arény vyslaly nejlepší šermíře. Polští po- 
slanci dotírali neobyčejně ostře — stačí, povíme-li, že i poslanec kněz 
Jaždžewski, kterému stále vyčítány byly příliš veliké ohledy a deli- 
kátnost, tentokráte při odůvodňování interpelace povstal, volaje, »že 
zobrazuje-li se spravedlnost se zastřenýma očima, po procesu vřesenském 
musí si zastříti celý obličej — studem.« 

Tuto prudkou, třídenní »Polendebatte« bylo by lze přirovnati k sou- 
boji, jaký ve středověku sváděli obyčejně před bitvou rytíři, z obou 
stran k tomu cíli vybraní. Ať tento úvodní boj dopadl jakkoli, vedla 
se bitva celých vojsk dále. 
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Tr m m mn Do —— 


I tady boj zuřiti bude, nikoli v Berlíně, nýbrž zde, na místě. Boj 
o každou píď země, o kus chleba, o jazyk, budoucnost, bytí. Boj ten 
bude tim urputnější, poněvadž jej roznitil sám král ve své trůnní řeči. 
Zde jeden odstavec léto řeči: | | 


»Královská vláda bude s energií a vytrvalostí plniti povin- 
nosti, jaké jí ukládá pěstování němectví na východě. Počítá při tom 
na opravdovou a mužnou součinnost německého lidu v oněch krajích; 
jakož i na podporu celého národa, jenž potlačování(?) německého 
jazyka a obyčeje pocíťuje jako útok na čest.a důstojnost 
närodni.« 


Hodnym ohlasem teto pobidky je také prohlášení hr. Bülowa, že 
Němci v ohledu národním »neznají žertů«. 


Povede se tedy boj »do оргауду‹. A kdo v tom boji zvítězí? 
To ukáže budoucnost. Střeliva sice budou míti Němci více nežli my, 
neboť, jak prohlásil kancléř hr. Bůlow, nebude vláda penězi šetřiti. 
Posypou se miliony a miliony na kolonisaci, odborné školy, úřednické 
byty, divadla, musea, knihovny, výstavy, na podpory a výpomoci úřed- 
níkům — to všecko proto, aby Němci z celého světa stáhli se do vý- 
chodních provincií a rozmnožili řadv ubohého, utiskovaného lidu něme- 
ckého. Obnäsit, bohužel, přirozený přírůstek Němců toliko 1?/,%,. 
Naproti tomu Poláci rozmnožili se v posledních desíti letech o 10'/,%,. 
Podle hr. Bülowa je to velikým zločinem Poláků, přímým vyhlazo- 
váním němectví. A co nejhoršího: množí se a vzrůstá měšťanstvo polské 
a nabývá převahy ve společnosti — jako u Čechů. »To vše působí 
agitace velkopolskäl« běduje p. Bülow. »Polské měšťanstvo, polští lékaři, 
advokáti, kupci, stavileie aosähli svého postavení agitací, vedenou 
fanaticky národně polským způsobem, a bezohledným boykotováním 
německých procederů. Kdekoliv na východě upräzdni se místo lékaře 


nebo advokáta — hned se tam usadí Polák. Kdekoli objeví se па 
prodej pozemek — ať ve městě, či na venkově — hned je tu kupec 


Polák. Roku 1800 bylo jen 27 lékáren v rukou polských, dnes jich 
je 45; počet polských řemeslníků každým rokem vzrůstá. Polské 
měšťanstvo obrací se bezohledně proti snahám spolku »HKT« (haka- 
tistů) — boykotuje německý obchod a nepochybně zamýšlí nadobro zni- 
čiti německý průmysl a řemeslo.« 


Pravíme z celého srdce: dejž to Bůh! A nepochybně tak bude, 
protože je to prostým výsledkem chování se vlády. Neboť kde se mají 
usaditi Poláci, kteří se dle vývodů hr. Bůlowa skoro o 9%, rychleji 
množí než Němci? Úřední a vojenské kariéry ] jsou jim uzavřeny, i kdyby 
chtěli se národnosti své zříci, neboť kdo má polské jméno nebo užívá 
v rodině polského jazyka — neobdrží žádného místa. Proto z nutnosti, 
prostě z hladu, uchopili se Poláci průmyslu a obchodu, a poněvadž 
jest jim bojovati s tak mocnou konkurencí, dosáhli tvrdosti, obratnosti 
a odborné schopnosti. Polský průmyslník ví, že v případě úpadku ne- 
dostane výpomoci ze státní pokladny ani z tajných fondů — VÍ, že 
státi musí o vlastních silách, a dle toho síly své tuží. 
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A boykot? Můžeme ujistiti pana Bülowa, že boykotu je s naší 
strany ještě příliš málo a že v tom -ohledu nezasluhujeme býti přirov- 
näni k Čechům. Je pravda: před 20 lety byl v Poznani jediný větší 
obchod s hedvábnými látkami, dnes je jich 8, ale co to je proti 50 
takovým obchodům německým a židovským? A přece v Poznani a 
na venkově obyvatelstva polského je více nežli německého. Ovšem, po- 
kládáme to za národní hřích a hanbu, kupovati u Němcův a židů, ale 
kolik ještě jest lidí, kteří hřeší s lehkým srdcem, nedbajíce hanby? 


Jistá vrstva poznaňského obyvatelstva uchopila se radikálního pro- 
středku, aby naše paní, hřešící příliš často timto způsobem, daly se па 
dobrou cestu. Nejdříve obdrží taková paní dopis s uctivou prosbou, 
aby byla pamětliva povinnosti národní. Nespomähä-li to, pošle se ji 
druhý list s varováním. Nepomůže-li ani to, je vyloučena ze všech spo- 
lečností, a domácnosti občanské ji nepřijímají. Je snad zarmucujícím 
úkazem, musí-li býti sáhnuto k takovýmto prostředkům, vy Češi jistě se 
budete nad tím pozastavovati; s druhé strany však svědčí to o naší 
činnosti. Vůči faktu, že hakatisté a ochranná vláda chtějí nás vyhla- 
dověti, nestačí volání v novinách: »Kupujte u svých!« Je nás ještě 
tolik, že kdybychom skutečně jen svůj průmysl a obchod podporovali, 
musila by pruská vláda sypat ještě více milionů, aby mezi námi udr- 
žela svůj střední stav a své řemeslníky. 

Pan Bülow stěžuje si také, že všude, i po malých městečkách. 
usazují se lékaři a advokáti polští, a nazývá to boykotováním Němců. 
Ale jim nikdo neposkytuje podpor ni pomoci, kdežto lékaři a advokáti 
němečtí dostávají výpomoce z fondů, jaké vláda štědrou rukou posky- 
tuje k disposici náčelním osobám. Je to pochopitelno. Bylo vypočteno, 
že nucené pokladny nemocenské na poznaňském venkově platí lékařům 
na 9 milionů marek, ale z těchto peněz neplyne skoro nie do kapes 
polských lékařů. Tak vypadá boykot. 

Proh'ášení o zničení, vyslovené jak v trůnní řeči, tak v odpovědi 
kancléřově na interpelace, přijala naše veřejnost s úplným klidem. Při- 
jimäme boj a pouštíme se do něho s opravdovostí; s jakou — o tom 
může svědčiti následující fakt. Dva vážné a vlivuplné spolky poznaňské, 
»Korporacja kupców« a »Towarzystwo przemyslowceów«, prohlásily ve- 
řejně, že v přítomné vážné době nebudou pořádati v tomto masopustě 
obvyklých plesů. Vybízejí i jiné spolky, aby se stejně zachovaly a je-li 
pro společenský život nutno udržeti zábavy, aby pořádaly malé čajové 
večírky bez nákladných plesových toilet. Dodati dlužno, že na plesy, 
pořádané uvedenými spolky, těšila se er&me společnosti poznaňské a že 
toiletty dam bývaly pohoršlivě nádherné a nákladné. 

Bude-li vyhlášený boj přinášeti takovéto výsledky, nadejde čas, 
že mu budeme žehnati. 

Abychom vrátili se k interpelaci: jedna věc nás znepokojuje. Inter- 
pelaci »Kola polského« podepsala strana centra v plném počtu, t.j. 
101 člen; nelze upříti, že dodalo to interpelaci neobvyklé váhy. Obá- 
váme se však, že centrum dá si to zaplatit — Horním Slezskem, a 
sice tak, že i kdyby zvoleno bylo několik Poláků při nových volbách, 
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které se budou konati na podzim příštího roku, poslanci tito nevstoupí 
do »Kola polského«, nýbrž do centra. Obáváme se, Ze »Kolo polské« 
za podporu interpelace se nějak centru zavázalo. 

Jak se zdá, nedá se ruch v Horním Slezsku pod heslem ›Ргуё 
s centreml« ubiti. Neubilo ho dlouhé prohlášení redaktorů hornoslez- 
ských časopisů, které učinily projev pro »status guo« proto, že horno- 
slezský lid ještě nedostatečně je v ohledu národním uvědomělý a příliš 
podléhá kněžím, kteří většinou jsou Němci. Krátce po prohlášení tom 
odbýval se v Ratiboři ve Slezsku veliký sjezd, na němž promluvil dr. 
Rostek, rodák hornoslezský, Polák a nejspíše nastávající poslanec. Pro- 
nesl, jak se vyjádřil, vyznání víry ve jménu Horních Slezanů, řka: 
»Jedna víra, jeden jazyk, jeden polský lid, ať ve Slezsku, ať v Poznani, 
at ve Lvově, Varšavě nebo Krakově. Prohlašujeme, že neznáme žád- 
ných „Wasserpoláků“ a že centrum musí nás uznati za Poláky a jako 
takové chrániti Vůči tomu, že v centru zasedají katolíci Němci a 
v „Kole polském“ katolíci Poláci, právem my Poláci ve Slezsku mohli 
bychom voliti poslance do „Kola polského“ A přece budeme voliti do 
centra, a to proto, že tak rozhodli redaktoři hornoslezských &asopisül« 

Studenou vodou polil slezské vlastence také poslanec Cegielski, 
který k dopisovateli petrohradského »Kraje« prohlásil určitě, že »Kolo 
polské« hornoslezských poslanců do svého středu nepřijme. 

Přes to vše národně polský duch ve Slezsku trvá. Svědčí o tom 
dopisy z lidových kruhů, posílané do »Präce« a »Hornoslezana« (je- 
diných to listů poznaňských, jež ruch ten podporují). Snadno tedy 
státi se může, že polský lid ve Slezsku sám zvolí polské poslance 
s podmínkou, aby vstoupili do »Kota polského«. A kdyby jich »Kolo«, 
vázáno snad sliby k centru, nepřijalo, postavil by se krátce polský lid 
proti svým vůdcům, a pak bylo by zle. 

Takovéto myšlenky napadly nám při čtení polské interpelace hro- 
madně centrem podepsané, poněvadž v nezištnost centra dávno už pře- 
stah jsme věřit. 

V nejbližším čase bude otevřena v Poznani německá universita, 
z počátku s jednou fakultou (filosofickou) a 5 profesory. Je to prý 
jeden z prostředků k sesílení utiskovaného němectví. Ale 1 to je dobře, 
ježto mládež polská nebude nucena jezditi do německých měst. Studie 
v Poznani budou levnější a — co se týče posilnění národního — 
opravdovější. D. 


Z haličské Rusi. 
(Záležitost rusínské university ve Lvově.) 

Prvý svůj dopis!) o schůzi rusínského studentstva 8. října skončil 
jsem slovy: »Nebude-li míti žádoucího úspěchu, dojde k velmi ostrému 
boji ...« Tehdy nenadál jsem se, že tak záhy dojde k boji, jenž počal 
velkou studentskou demonstrací a skončil zalím odchodem rusínských 
studentů ze lvovské university. Když se to stalo, přehlédněme průběh 
a příčiny boje. 


+) V listopadovém čísle str. 91.—96. 
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Ještě před schůzí 8. října slíbil rektor Rydygier deputaci studentů, 
že zavede pro rusínské studenty rusínské tiskopisy a že zařídí, aby sa 
na rusínská podání dávaly rusínské odpovědi. Jaké však bylo podivení 
studentů, když na žádosti za osvobození od kolejného dostalo se jim 
odpovědí polských!  Odebrali se hned k rektoru, který je odkázal na 
děkany jednotlivých fakult; ale ti odepřeli jim vyhověti proti výslov- 
nému znění ministerského nařízení o té věci. To nalilo oleje do ohmě. 

V studentech rusínských dávno již vřela nespokojenost. Stěžovali 
si, že jsou považováni na universitě jako za cizince, že jsou přehlíženi 
při všech universitních slavnostech, že se v řečech inauguračních nikdy 
ani zmínky ‘о nich neděje, že se jim nedovoluje skládati zkoušky po 
rusínsku -atd. Dále těžce nesli, že nikdy nebyl zvolen za rektora pro- 
fessor Rusín, nebyl-li zcela indiferentním v otázkách národních,.byť 
i tak dlouho sloužil, jako na př. nebožtík professor maloruské literatury 
Ohonovskyj. 

Před prázdninami velmi studenty pobouřil čin tehdejšího rektora 
Twardowského, který v zasedání sboru filosofické fakulty nedovolil 
prof. Hruševskému mluviti malorusky, ačkoli týž professor ve sboru 
nikdv jinak nemluvil za celých sedm let své působnosti na universitě. 
Prof. Hruševskyj ohlásil proti tomu votum зерагабат, о němž však 
ministr Hartel nic nevěděl v první své odpovědi na interpellaci v pří- 
čině událostí na Ivovské universitě; v druhé odpovědi pak prohlásil, 
že počínání professora Hruševského nebylo správné, ale prohlášení své 
nedovedl podepříti žádným paragrafem. Prof. Hruševskyj jest u slu- 
dentstva velmi oblíben, i mohlo dojíti hned k ostré demonstraci stu“ 
dentské, kdyby se studenti rusinsti bývali o srážce: Hruševského s rek- 
torem dověděli ještě před prázdninami. 

Situace zhoršila se počátkem zimního semestru. Nový rektor Ry- 
dygier ve své inaugurační řeči zase ani slovem se nezmínil o rusinskych 
studentech, i mluvil stále jen o polských professorech, polské vědě, 
polské mládeži atd. To rusínské studenty velmi pobouřilo, ale přece 
ještě se zdrželi demonstrace. 

Na to, jak známo, prof. Twardowski oznámil studentům, že nebude 
podpisovati indexů, vyplněných rusínsky, a děkan fakulty theologické, 


Fialek, odepřel zapsati rusínské studenty proto, že vyplnili indexy ru- 


sinsky, ačkoli tak činili dosud bez překážky po 20 let.?)  Bohoslovci 
svolali schůzi, vyslali deputaci k děkanu Fiatkovi, vydali provolání 
k světským kollegům, poslanci rusínští podali v říšské radě (23. října) 
v záležitosti té interpellaci — načež děkan ustoupil, ale ne docela: 
ohlásilť theologům, že je zapíše prozatimně za příčinou pokročilé doby, 
aby neztratili semestru, ale v budoucím semestru že jich absolutně 
nezapíše, vyplní-li indexy zase rusínsky. 

Zatím v parlamentě došlo k debatě o haličských volbách,. v niž 
prof. Čwikliúski velmi ostře vystoupil proti Rusínům vůbec, jak by 
toho neučinil ani »Dziennik Polski«, list Rusínům nejnepřátelštější. To 

2) Jaká to byla nespravedlnost, patrno z toho, že v tomto zimním se- 
mestru bylo zapsáno rusínských theologův sedm krát více než polských: 
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také přispělo k rozhořčení studentů, poněvadž prof. Gwiklinski má 
mnoho posluchačů rusínských a byl zvolen značným počtem rusínských 
hlasů v Tarnopolu. 

Za takych okolností svolali studenti rusínští novou „schůzi 
у universitě na 12. hodinu polední dne 19. listopadu. Senát však 
odložil schůzi na 7. hodinu večer, kdy theologům není již dovoleno 
vycházeti ze semináře. kromě toho vykázal jinou, menší síň, než stu- 
denti žádali, a z programu škrtl »návrhy a interpellace«, dovolávaje 
se universitního řádu, ač při schůzi polského studentstva, odbývané 
před několika dny, proti těmto bodům neměl ničeho. Studenti usnesli 
se míti schůzi v poledne proti rozhodnutí senátu. Přesně o 12. hodině 
naplnili největší síň do posledního místečka, ba množství jich © stálo 
1 na chodbě, poněvadž síň nestačila ‚pojmouti na 500 účastníků. Tu 
přišel prof. Twardowski s několika jinými professory rozpustit schůzi, 
ale nedostal se do síně. Ve shromáždění, jakmile prof. Twardowski 
byl studenty zpozorován, povstal ohlušující hlomoz a křik, tak že pro- 
fessoři byli nuceni о4е] 1. Za chvíli objevil se sám rektor s pedely 
a v průvodu týchž professorů, avšak zase nadarmo; studenti nepustili 
nikoho do.síně a schůzi odbývali.' Usneseno: 1. domáhati: se nejrych- 
lejšího založení rusínské university, a pokud se to nestane, tedy úplné 
utrakvisace university dosavadní; 2. vypraviti deputaci k ministru s me- 
morandem о rusínské universitě; 3. vysloviti pobouření nad rozhodňutím 
senátu, opovržení prof. Twardowskému i Fiafkovi a nedopustiti, aby tito 
professoři přednášeli; 4. poslati prof. Cwiklinskemu projev opovržení za 
jeho vystoupení proti Rusínům. 

Po schůzi zpívali studenti po hlavních ulicích lvovskych malo- 
ruskou národní hymnu »Šče nevmerla Ukrajina«, doprovodili kollegy 
theology do semináře a klidně se rozešli, tak že policie neměla příčiny 
zakročiti. 

Senát zastavil pak přednášky universitní a zahájil vyšetřování. 
Výslechu podrobeno 16 studentův a — všichni rusínští professofi, Ostatní 
studenti — počtem 420 — přihlásili se sami k výslechu, poněvadž 
také se sůčastnili schůze. Senát ze šestnácti vyslechnutých studentů 
vyloučil z university 2 na vždy, 1 na dvě léta a 2 na rok, zároveň 
pak ohlásil další vyšetřování. K tomu však nedošlo, poněvadž rusinsti 
studenti opustili universitu. 


Před zahájením přednášek 3. prosince vydal senát vy hlášku, kterou 
jistě nelze nazvati taktní; vytýkal v ní rusínským studentům »divoký 
křik«, »odporné bezpráví «, »ukaz divokostic a vyzýval polské student- 
stvo ›К obraně vážnosti a privilejí naší Almae Matris«. Přednášky však 
na telegrafický rozkaz ministerstva vyučování nebyly zahájeny, nýbrž 
zastaveny na další týden (stalo se tak na zakročení rusinskych poslanců, 
kteří nevěděli ještě o secessi maloruských studentů). 


Odchod 600 rusinskych studentův (nebývalý fakt v dějinách ra- 
kouských universit posledních století, neboť poslední taková velká secesse 
studentská stala se v Krakově r. 1519) byl nejen oprávněn, ale i nutný. 
Oprávněn byl proto, že neměli naděje na zlepšení poměrů; odchodem 
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svým chtěli upozorniti vládu na panující poměry. Dosud vláda v té 
věci nic neučinila, ale dříve či později musí učiniti. Nutným byl 
odchod rusinskych studentů proto, že věděli, co je může očekávati při 
návratu na universitu a po vykonání usnesení schůze. Bylo se obávati 
1 srážky s částí polských studentů, a poněvadž bylo v pohotovosti 
kromě policie i vojsko pro ten případ, mohla taková srážka míti velmi 
smutné konce. To ovšem by bylo neuspíšilo zřízení rusínské university, 
a proto studenti rusínští raději Lvov opustili. 


Usnesli se odejíti do Vídně, do Krakova a do Černovic. Když 
však v Černovicích nebyli přijati, odebrala se část jich do Prahy na 
pozvání českých studentů.*) Skoda, že to vyznání nepřišlo dříve, než 
se většina dala zapsati ve Vídni a v Krakově; byl by jistě mnohem 
větší počet studentů se odebral do Prahy, kde se mohli od českých 
pobratimů mnohému naučiti.“) 


Studentská akce vyvolala v celé rusínské veřejnosti nebývalé vzru- 
šení! Ve všech městech a městečkách haličské Rusi odbyly se a dosud 
se konají četné schůze, jejichž výsledkem jsou jednohlasné resoluce, 
žádající založení rusínské university. Takového počtu schůzí nevyvolala 
dosud nižádná záležitost národní, byť jakkoli vážná, což dokazuje, jak 
akutní je ta otázka a že jest nejvyšší čas, aby byla rozřešena. Dalším 
závažným zjevem jest jednomyslnost všech Rusínů v té věci: nebývalý, 
nesčetný počet telegrafických i písemných projevů z haličské Rusi, Bu- 
koviny i ruské Ukrajiny to dokazuje. Petic na říšskou radu o založení 
rusínské university zasláno dosud kolem tisíce, a stále ještě se zasílají. 
Nejzávažnějším a nejradostnějším zjevem jest neobyčejná v našich po- 
měrech výše sbírek na studenty. Rusíni jsou chudý národ, a přece za 
jediný měsíc sebrali svým studentům přes 40.000 K! Sbírky trvají dále 
i účastní se jich všecky vrstvy naší národnosti v Haliči, Bukovině, ba 
1 v Americe. 

Na podporu akce universitní byly již u ministerstva dvě deputace: 
jedna ze středu studentského, druhá ze lvovsk& intelligence rusínské; 
k nim za nedlouho přidruží se třetí z »Tovarystva imeny Ševčenka«. 
Poslanci rusínští podali v té věci v parlamentě 3 interpellace (23. října, 
25. list. a 10. pros). Ovšem neměly výsledku (jako žádná sněmovní 
interpellace na světě vůbec), ale přece musil ministr uznati, že lvovskä 
universita jest de facto utrakvistická a že Rusíni mají na ní málo 
stolic.. Je to důležito na tolik, že od toho musí vycházeti další akce. 
Kromě toho podali rusínští říšští poslanci pilný návrh v otázce rusínské 
university, který přijde na řadu, jakmile se říšská rada znova sejde. 


>) Totiž spolku českých mediků. Red. 

*) Tu nemůžeme potlačiti poznámku, že bylo každému u nás divno, 
proč nikomu z Rusinü na mysl nepřipadla Praha — nýbrž Vídeň. Nepřipadla 
ani studentům, ani rusínským patriotům ve Lvově slovanská universita, nej- 
starší vysoké učení nejen v Rakousku, nýbrž ve střední Evropě vůbec! Vídeň 
byla jim bližší. Teprve vyzvání českých mediků obrátilo jejich pozornost 
ku Praze. Pravíme to bez trpkosti, jen abychom ukázali, jak málo se na- 
vzájem známe. Kéž pražský pobyt zástupců mládeže rusínské příznivě při- 
spěje ke vzájemnému sblížení Red. 





Z haličské Rusi. 231 


›Кою polskie« již se usneslo hlasovati proti pilnosti návrhu, rovněž 
Němci budou jistě hlasovati proti němu; zajimavo bude, jaké stano- 
visko zaujmou k naší universitě ostatní poslanci slovanští, zejména čeští, 
kteří se právě domáhají druhé české university.“) | 


У době dvoudenního zasedání haličského sněmu (29. а 31. pros.) 
vyronila se i tam universitní otázka, Mluvili o ni se strany rusínské 
poslanci Korol a Mohylnyckyj, se strany polské místodržící, prof. Pilat 
a Rydygier. Kromě toho poslanec Olesnyckyj podal návrh, aby vláda 
byla vyzvána k založení samostatné -rusínské university, a pokud se to 
nestane, k opatření nejpotřebnějších rusínských stolic na všech fakultách. 
O návrhu Olesnyčkého bude se ovšem jednati až v novém období 
sněmovním. 

11. ledna došlo k velké demonstraci občanské u příležitosti odjezdu 
studentů do Vídně. Staří i mladí, muži i ženy vracejíce se z nádraží 
zpívali národní písně a projevovali nevoli úřadům; to nebyla již mládež — 
to bylo dospělé občanstvo rusínské. Vojsko bodáky rozhánělo tlupy — 
takových rozměrů nabyla demonstrace. 


Jaké stanovisko zaujala v záležitosti rusínské university polská 
žurnalistika a polská mládež? Dosvědčiti třeba, že pokrokové 
směry v polském tisku i studentstvu stanuly po 
boku Rusinü. Z časopisů jsou to krakovský „Naprzöd« a »Kry- 
tyka«, Ivovský »Promien«, »Monitor« a dílem »Kurjer Lwowski«, ko- 
nečně londýnský »Przedswit«.®) Větší čásl žurnalistiky polské však 
zaujala příkré stanovisko proti Rusínům, zejména lvovský »Dziennik 
Polski«, »Gazeta Narodowa« (orgán místodržitelství), »Przeglad« »Przed- 
swit<, »Wiek XX.«, »Przeglad wszechpolski<, krakovský »Czas« a »Glos 
Narodu«.?) Byly to většinou hlasy Rusínům tak vášnivě nepřátelské, 
že vydávaly smutné svědectví o tom, jak pisatelé jich rozumějí slo- 
vanské vzájemnosti. 

Za to polská studující mládež — což na její velkou chválu 
dlužno zaznamenati — z největší části zachovala se k Ru- 
sínům přátelsky. Vyjimaje studenty, seskupené ve Ivovské »Aka- 
demické čítárně« a v jiných menších kroužcích, všecko ostatní stu- 
dentstvo, zejména krakovské, Ivovské pokrokové (universitní i technické), 
lipské, ženevské, curyšské atd. nejen že podepřelo akci mládeže rusínské, 
nýbrž projevilo 1 politování, že část polského studentstva (třeba malá) 
mohla se postaviti nepřátelsky proti Rusínům. Je to fakt velice 
potěšilelný, poněvadž poskytuje naději ve zlepšení po- 
měru polskorusínského v budoucnosti, neboť budouc- 
nost náleží mládeži a pokroku! 





*} О tom, jak budou v té věci hlasovati čeští poslanci, nemůže býti 
sporu. Ukäzali to svým hlasováním v záležitosti slovinské university. Jiná 
otázka ovšem jest, jsou-li pilné návrhy náležitou cestou k dosažení tak dů- 
ležité kulturní instituce, jako jest universita. Red. 

8) Tedy většinou listy socialistické a pokrokové. Red. 

т) Tedy listy většinou vládní, stančíkovské (s výjimkou Przegladu 
wszechpolskiego) a klerikální. Red. 
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Ještě charakteristickou maličkost. Po secessi rusínských studentů 
rozešel se jejich spolek »Akademična Hromada«; na rozloučenou uspo- 
řádán byl večírek, jehož se súčastnilo přes 1000 osob, mezi nimi také 
zástupci polského a židovského studentstva. Na večírku přítomni byh 
také professoři Hruševskyj a Studynskyj. Na to vyzval senát prof. Hru- 
ševského (kdežto Studynského nikoli), aby se ospravedlnil ze své účasti 
na večírku. Co odpověděl prof. Hruševskyj a co učinil senát s jeho 
odpovědí, není nára známo, nevíme však také, na jakém základě senát 
mohl cosi podobného Zädati. Vždyť přece jiné úkoly má akademický 
senát a jiné — policejní ředitelství? "VoLopymvR HNAŤUK. 


Z Chorvatska. 


(Splvnutí Opposičních stran. — Soustředění mladé generace.) 


Počátkem ledna t. r. rozeslalo vůdcovství sněmovního jedenácti- 
členného opposičního klubu (předseda Bresztyenszky, místopředseda 
Derenčin) pozvání po celém banském Chorvatsku k důvěrnému sjezdu 
na den 15. t. m. V pozvání byl poprvé poněkud přesněji naznačen 
účel porady. Žádala se v něm totiž direktiva pro sněmovní činnost 
a schválení organisačního statutu. Svolavatelé neskrývali obavy, že 
neočekávají valného účastenství, počítajíce se zmalátnělou myslí, jaká 
se dle jejich mínění zmocnila všech duší po zdrcujícím výsledku po- 
sledních voleb. Avšak účastníkův bylo dvakrát tolik (asi 200, v počtu 
tom na 40 kněží) než na předvolebním důvěrném sjezdě před rokem 
(16. ledna 1901). Do očí bila nepřítomnost záhřebského měšťanstva 
a pořadatelstva prvého katolického sjezdu (na podzim 1900). Za to 
objevili se na sjezdě zástupci svazu chorvatské opposiční mladé gene- 
race a jejich jménem hned na počálku sjezdu prohlásil dr. Mazzura 
mladší, že mladá gererace se vším úsilím chopí se positivní práce na 
obranu ústavy a existenčních podmínek hospodářského a národního 
života, že však zároveň i příště zůstane samostatnou organisací pro 
vnitřní společný vývoj svých členův za tím účelem, aby v nejkratší 
době politický rámec starého státoprávního politického programu mohla 
vyplniti všestranným a prohloubeným programem vnitřní domácí a vnější 
zahraniční chorvatské politiky. Během sjezdu mladá generace nejednou 
zasáhla tak šťastně do debaty, že místo theoretické rozpravy o stäto- 
právním territoriálním programě a o společném jménu opposičních 
stran většina řečníkův se vším důrazem poukazovala na nevyhnutelnost 
positivní práce v parlamentě a soustavného politického vzdělávání lidu 
na venkově. A tak přes některé vášnivé strannické výstřely celá de- 
bata měla přece rozhodně soustředivý a naprosto věcný ráz. I mohl 
zpravodaj sněmovního klubu a místopředseda Derenčin s vyjasněnou 
tváří shrnouti celé rokování v resoluci jednohlasně přijatou: 

1. Strana práva a neodvislá národní strana splývají v jednotnou 
politickou stranu, která se prozatímně bude jmenovati prostě »Chor- 
vatská opposice«, nežli sjezd z banského a dalmatského Chorvatska a 
z Istrie přijme jiné společné jméno. 2. Splynutí děje se na základě 
společného territoriálního programu z r. 1894, který se vysvětluje a 
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doplňuje. Vysvěluje se tak, Ze.pro territoriální základ opposiční práce 
stačí takové území, které chorvatskému národu v lůně říše zaručuje. 
úplnou státoprávní autonomií. K Bosně a Hercegovině neza- 
ujímá se tedy jako dříve totéž stanovisko jako k Dalmacii a k Istrii, 
v čemž jest nepochybně příznak zdravého politického smyslu. Doplnění 
programu spočívá v tom, že opposice výslovně si ukládá demokratickou 
reformu platného vo.ebního řádu, jenž stanoví census 60 K, dále návrh 
zákona proti vměšování se politických úřadův do voleb, proti bezohledné 
fiskalní exekuci, pak návrh zákona o svobodě spolčovací a tisku, o bez- 
pečnosti osobní svobody, o zárukách listovního tajemství. 3. Veškerou 
organisaci má prováděti sněmovní klub rozmnožený desíti členy z ne- 
poslancův, mezi nimiž jsou také 2 zástupci mladé generace (dr. Ant. 
Radié a dr. Milivoj Dežman). | | 

Potěšitelným zjevem bylo i to, že návrh jednoho kněze, aby příští 
jednotná strana v prvé řadě pěstovala cit křesťansko-náboženský a há- 
jila svobodu katolické církve, hyl odražen jiným knězem, jenž přímo a 
bez obavy navrhoval, aby jednotná strana byla stranou ryze politickou 
a národní; kdyby se po případě objevil projev proti církevním organi- 
sacím, ať prohlásí, že nestojí na výlučně křesťanském, nýbrž na vše- 
obecném stanovisku, že si totiž stejně váží každého náboženského pře- 
svědčení. To jest (jak onen kněz sám pravil) nezbytno již k vůli mo- 
hamedánům v Bosně, kteří tak upřímně ctí svůj koran jako křesťané 
své evangelium. 


Celý průběh sjezdu dokázal, že strannická zášť, politická povrch- 
nost a osobní ješitnost v Chorvatsku sice ještě nevymřely, že však 
přece ustupují před soustředivými snahami, před politickým vzděláním 
a charakterní opravdovostí starých lidí, kteří jaksi oživují, a mladého 
pokolení, jež vážnou svojí prací všude se již ke slovu hlásí. 

To mladé pokolení není neznámo širšímu českému obecentvu. Jeho 
politické neb literární podniky (>Hrvatska Misao«, »Novo Dobo«, »Ма- 
rodna Misao«, »Mladost«, > Nezavisnost«, »Glas«, »Zivot«) pronikly často 
i za hranice Chorvatska tím spíše, že některé vycházely mimo Chor- 
vatsko a že jejich redaktoři a spolupracovníci zpravidla kromě soused- 
ních »svötovych« řečí mluví a píší ještě aspoň česky. Velká tato řada 
mladých listův dokazuje spíše houževnatost a sílu než nestálost a sla- 
bošství mladého pokolení. Avšak zároveň nebylo lze popříti, že mladá 
generace spěje již na počátku své veřejné působnosti k daleko větší 
roztříštěnosti, výlučnosti a nesnášenlivosti jménem moderních theorií, 
než byla rozštěpenost starých vlastenců pro strannické tradice. Na 
štěstí zástupci všech mladých směrův a kroužků v čas pochopili, že 
mezi theorií a ideou jest velký rozdíl, jako mezi pouhým míněním a 
životním přesvědčením. Z toho přirozeně povstala snaha formulovati 
společné velké myšlenky a konstatovati společné přesvědčení о osud- 
ných faktech veřejného života. Jakmile se tak stalo na četných důvěr- 
ných schůzích, povstal z toho svaz pokrokové chorvatské mladé gene- 
race, v čele s celou řadou osvědčených pracovníků z nejrůznějších 
odvětví veřejného života. Aby však krystalisační práce nepřestala, došlo 
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ke společnému orgánu, jenž má mladým býti tím, čím starým jest 
jejich sněmovní klub. Staří mají seskupiti veškeru odbojnou sílu 
chorvatského lidu, provésti tedy organisaci více rázu vnějšího; mladí 
ukládají si prohloubiti všechny problémy chorvatské vnitřní politiky, 
aby se velká příští politická organisace jednou nerozpadla nedostatkem 
pevných, ryze kulturních, tedy myšlenkových pojítek. A že télo své 
úloze mladé pokolení skutečně dostojí, lze se nadíti již z prvých 
dvou čísel nové revue »pro národní hospodářství, literaturu a politiku«. 
Revue, opět pod názvem »Hrvatska Misao«, představuje se nám 
16. t. m. jako orgán národního a pokrokového hnutí, které lze již 
10 let pozorovati v Chorvatsku a které dnes neproniká pouze chor- 
vatskou mládež středních a vysokých škol, nýbrž i značnou část té 
generace, která za posledních 5 let ukončila svá studia a vstoupila do 
života. Neni to tedy list bud nějaké politické strany, buď jistého 
sociálního směru, buď zvláštní literární anebo umělecké školy. Je 
to v prvé řadě revue pro národní hospodářství... a proto se nespo- 
kojuje pouze heslem o finanční samostatnosti chorvatského státu, nýbrž 
bude především buditi smysl pro všeobecnou hospodářskou 
samostatnost ehorvatského národa, bez níž samostatné finance 
byly by pouze zlatým klíčem k prázdné pokladně. A proto dosavadní 
heslo »Osvětou k svoboděl« má se doplniti zásadou »Närodnim blaho- 
bytem k osvětě!«. — Jako list pro literaturu »Hrvatska Misao« bude 
žádati a hájiti svobodu myšlení a volné vyznávání každého upřímného 
citu, přidržujíc se zásady, že otázku o užitečnosti nebo škodlivosti ně- 
kterého literárního směru neřeší theorie, nýbrž praxe... Jako politická 
revue »Hrvatska Misao« rozhodně vystupuje proti nesmyslné negaci 
chorvatsko-uherského vyrovnání, proti odpornému popírání Srbův a 
proti dosavadní opposiční praxi, dle níž kněžstvo bylo prohlašováno 
za hlavní, ba jedinou oporu národní. A proto »místo theoretického ra- 
dikalismu proti všemu a každému bude hlásati radikalism v praxi 
proti všem, kteří šlapou po základech ústavní svobody a práva; místo 
okřídlených slov o liberalismu a klerikalismu věnuje se svědomité 
práci a literatufe«. Konečně »Hrvatska Misao« velmi jasně a přesně 
ve svém úvodníku určuje své stanovisko vůči starým opposičníkům 
těmito slovy: »Hodläme vždy zůstati na poli skutečných národních 
potřeb, v rámci oněch snah, které v krátké době promyšlenou organi- 
sací mohou se státi národními úspěchy, národními právy. Proto ochotně 
se sůčastníme každé organisace, jejíž úkolem bude utvořiti pevné a 
zdravé základy chorvatského ústavního života a později i všeobecného 
národního pokroku. Avšak i mimo tuto organisaci budeme pracovati 
samostatně, organisovati se mezi sebou, abychom upevnili své hnuti 
a připravili široké pole jak svojí, tak všeobecné národní akci«. Upo- 
zorňoval jsem tedy ve »Slovanském Prehledu« správně па to, že sou- 
časná maďarská politika v Chorvatsku vzbudí smysl pro národní obranu 
a tím usnadní jednak splynutí stran opposičních, jednak soustředění 
všech mladých živlův stejně národních a pokrokových. 


V Končanici 18. ledna 1902. ŠrěPÁN Rapič. 
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Z Lublaně. 
(Čeští umělci v Lublani.) 


Dojista bude zajímati čtenáře Slovanského Přehledu, mezi námi 
zde velmi rozšířeného a čítaného, jaká úloha přidělena jest bratřím 
Cechům v našem středu. Mám na mysli naše divadlo, a to činohru 
1 operu. Třeba doznati, že bez jiných Slovanů, jižních i severních, 
nemohlo by dosud naše divadlo se obejíti. Měli jsme tu a máme 
umělce a umělkyně chorvatské, polské i ruské. Tak jest již po několik 
období členem naší opery výborný první tenorista p. Tit Olszewski 
z Varšavy, do nedávna působil v naší opeře tenorista p. Orzelski (anga- 
žovaný nyní v Praze), po dvě období pak zpívala u nás altistka sl. 
Wanda Radkiewiczówna. 


Nejvíce však jest u nás Čechův a Češek. Za nezapomenutelného 
R. Inemanna jest nyní angažován režisér p. Dobrovolný; řadu let jest 
hlavním členem naší činohry p. R. Deyl; dobrým komikem naším jest 
Pražan pan Boleška; v tomto období přišel k nám p. Lier, pravý umělec 
dramatický, který však bohužel záhy nás opustil. Miláčkém všeho obe- 
censtva našeho jest slečna Rückova, první naše heroina; do nového 
roku hrála zde s velikým úspěchem sl. Teršova; pěkný talent má 
i naše subreta, paní Lounská-Hromádková. Všichni tito umělci a uměl- 
kyně naučili se našemu jazyku velmí dobře; některým sice dosud činí 
obtíže náš přízvuk, rozdílný od českého a pro Čecha nikterak snadný, 
ale celkem naši Čechové činí v slovinčině stálé pokroky. 


V opeře vedle jmenovaného polského tenoristy p. Orzelského mají 
hlavní slovo Čechové a Češky, bez nichž by slovinská opera nemohla 
obstáti. Za primadonu byla letos angažována sl. Marie Nedbalova, která 
na př. v »Židovce« a »Smiljaně« měla veliký úspěch. Po několik 
období jest oblíbeným členem naší opery sl. Noemi-Wolfova. V nynější 
sezoně získali jsme v slečně Marii Gártnerové-Romanové sympathickou 
altistku (mezzosopranistku), která měla v >Carmen« krásný úspěch, 
vzbuzující nejlepší naděje. Od nového roku působí u nás dobrá sopra- 
nistka sl. Ševčíkova, která již před lety byla členem našeho divadla. 
Výbornou silou jest basista p. Karel Vašíček, velmi oblíbený pěvec 
s rozsáhlým repertoarem. Připomenu-li ještě sympathického tenoristu p. 
Kramperu a mladistvého barytonistu p. Wildnera, uvedl jsem všechny 
české členy naší opery. 

Z krátké této zprávy vidíte, že čeští umělci a umělkyně mají ne- 
poslední úlohu v slovinském životé — a proto také právem jsou u nás 
oblíbeni. ČECHOFIL. 
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(Slované severozápadní: Česká kniha na Slovensko. Vzäjemnost 
československá. Maďarisace. Topografie Slovenska. Zprávy o Slovensku u nás. 
Slovenské Národní Listy. -- J. Wjela. + G. Hatas. Sbírky na Matiční dům 
v Budyšíně. — Pomník K. Ujejského. Tow. oszczed. kobiet. — Slované 
východní: Německý celní tarif a Rusko. Státní rozpočet. Z krise průmyslové. 
Hospodářský stav středních gub. Sjezd hospodářský. Kolonisace Sibiře. K otázce 
-socialni. Studentské poměry. Ještě k řeči Stachovičově. Ruská universita 
v Paříži. — -Rusíni v hal. sněmu. Poměry v Bukovině. Otázka university 
rusínské. Přednášky Dra Verguna. — Jihoslované: Chorvat. zeměděl. banka. 
— Srbská zahranič. politika v 19. stol. — Zemský sněm krajinský a osvěta. 
+ Jos. Nelli. Podporno družstvo za slovenske visokošolce v Pragi.) 


Slované severozápadní. 


České knihy a časopisy putují na Slovensko čím dál více. Mně přicházejí 
ze Slovenska stále listy, žádající o knihy neb časopisy, a z Čech a Moravy 
zase listy, nabízející knihy neb časopisy pro Slovensko. Vidím stálý proud 
české osvěty na Slovensko, úkaz to nad míru potěšující! Red. K. St. 
Sokol posílá na Slovensko darem hodně výtisků své Kroniky; redakce Sel- 
ských Listů v Olomouci vybízí své čtenáře, aby přečtený list posílali na 
Slovensko, což se též ve slušné míře děje. Selské dívky z jedné vesnice 
u Olomouce přinesly 18 K do redakce Selských Listů, předplácejíce ročník pro 
Slovensko. Doporučuji posílati na Slovensko časopisy více poučné a zá- 
bavné než politické. V Sel. Listech má slovenský čtenář v každém čísle 
pěknou besednici, jeden i dva články hospodářské, více drobností z oboru 
hospodářského, něco o Burech atd., to je milé čtení pro rolníka slovenského, 
toho druhu časopisy posílejme zvláště. O hospodářské a včelařské 
listy se též u mne slovenští rolníci přihlašují, a právě o ty je nouze, neboť 
naši hospodáři celé ročníky, v každém něco důležitého pro sebe našedše, 
uschovávají. Jeden slovenský rolník psal administraci Ceského včelaře v Praze, 
‚ aby mu posílala časopis za 2 K (místo 4 K), ale administrace se řídí pravidly 
obchodními a takovým žádostem nevyhovují. I připadlo mi, že bychom měli 
u některých časopisů pro Slovensko nejvhodnějších žádati, aby jistý počet 
výtisků na Slovensko za poloviční předplatné posilaly, a my bychom druhou 
polovici sami doplatili. Věru by Ceskuslovanskä jednota měla již ka m pe- 
níze dávati. | 

Při této příležitosti vyslovuji vděk zvláště českému učitelstvu. Ono 
žije v nedostatku, strádá pod byrokratickou sekaturou, je bagatelisováno... 
a přece si zachovává idealní nadšení. S té strany nejvíce bývají knihy a ča- 
sopisy pro Slovensko nabízeny, s té strany přicházela vždy odezva, ať jaké- 
koli heslo jsem na prospěch československé vzájemnosti vyřkl. Dnes rád 
bych vyslovil heslo: kde je škola, ať je člen českoslovanské jed- 
noty! V učitelském sboru jste na př. čtyři: dejte každý ročně <5 kr. a při- 
hlaste se za člena. A nejste-li čtyři, přiberte k sobě kněze, obchodníka neb 
rolníka. Jakmile je člověk členem spolku, roste v něm zájem pro spolkovou 
ideu a zájem ten vštěpuje i svému okolí. Cítím, že v československé vzájem- 
nosti nejdůležitějším pracovníkem je učitelstvo, a že také Českoslovanská 
jednota nabude populárnosti v národě teprv tenkráte, až se jí učitelstvo, po 
celém národě rozseté, opravdově ujme. 

Lituji, že musím veřejně říci, že už nijak (jsa zaměstnán těžkým učitel- 
ským úřadem v chudobném horském městečku) k československé korespon- 
denci nedostačuji. Zasedám každodenně a darmo, nemohu práci zdolati; 
mnohdy odkládám dopisy nepřečtené. I z Prahy — důvěra ta mne takto velmi 
povznáší — hodná hromádka lidi píše, ač tam mají Českoslovanskou jednotu, 
ochotnou a věcem výborně rozumějící. Prosím tudíž, aby se přátelé Slovenska 
obraceli pro informace hlavně k Českoslovanské jednotě v Praze (takto adre- 
sovati dostačí); dotazy, kam poslati knihy, kalendáře, modlitby, zodpoví též 





>= 


‚ p. v Tisovci, Gemerská stolice, 1 zl. ročně) a Bielkovy L'udové 
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redakce L'udových Novin у Turč. Sv. Martině; této doby zakládá 
knižnice pan Stanislav Zoch, ev. učitel v Cerově (p. Litava, Hontanskä stolice), 
muž výborný, jemu buďtež bez jakéhokoli dotazu knihy posílány a bude jich 
dobře užito; dále Jze posílati p. Pavlu Zochovi, ev. faráři v Modře (Prešpur- 


"ská stolice); p. Janu Maliarikovi, ev. faráři ve Vel. Levárech (Prešp. stolice). 


Na všecek způsob musí nám v těchto pracích i samo Slovensko pomá- 
hati. Ubude-li mi korespondence, budu se moci více věnovati pracím lite- 
rárním, jichž je též potřebí, aby se obecně zájem pěstoval. 


Salvovy Slovenské Listy od nového roku nevycházejí. Máť Salva vždy 
více snahy než možnosti. Chtěl vydávati týdenník hodně laciný (za 1K 8h) 
a takový musil by míti aspoň 3000 řádných předplatitelů. Na každé číslo do- 
plácel prý 20 zl. a práce redaktorská zůstávala ovšem nehonorována. Toť oběť 
veliká, k níž Salva nestačí. Ceskoslovenská vzájemnost měla v Slovenských 
Listech nejlepší podporu. Na jiném místě promluvím obšírněji, jak je potřebí, 
aby byl na Slovensku časopis československou vzájemnost pěstující. Této 
doby vzájemnosti přejí časopisy: Hlas, měsíčník mladší generace (v Uher. 
Skalici, Nitranská stolice, 3 zl. ročně), Dennica, ženský měsíčník (na Pile, 

oviny 
(v Turč. Sv. Martině, 2 zl. ročně). Evangeliküm českým doporučuji Cirkevní 
isty (v Lipt. Sv. Mikuláši, 3 zl. ročně). 

Dále podávám dvě ukázky z maďarisace, a to jednu z úřadů, 
druhou z církve evangelické. 

Nedávno nastupoval župan nitranský, rodilý Slovák Kramolín, svůj 
úřad a v řeči své pronesl mezi jiným i tato slova: »Budu neunavným, horli- 
vým, předním bojovníkem za maďarskou státní ideu (roz. pomaďaření Uher) 
a požadavkům národní jednoty (roz. jednotný národní maďarský stát) pod- 
řídím vše. Každá, ať už politická nebo společenská akce, namířená proti upev- 
ňování maďarské státní idey, čelící k podkopávání jednotného maďarského 
státu a ohrožující politické vůdcovství a panování maďarského národa, najde 
ve mně nejrozbodnějšího kontrolora a bude-li třeba, nešetrného, energického 
protivníka. Nebo budu na každém poli tvrdým pronásledovatelem, a bude-li to 
možno a nutno, idrtitelem všech takových aspirací, které se v jakémkoli směru 
a z jakékoli příčiny proti sjednocení maďarského národa prohřeší.« 

Nitra milá, Nitra! 

V Nitranské stolici zvítězili v samém sousedství Moravy dva národní 
poslanci, právě v te stolici, kde je nejsveřepější maďarisace. Vláda vinila 
župana, nic nechtíc věděti o vlivu Moravy na sousední kraje slovenské, od- 
stranila jej a dosadila nového, jenž proto tolik slibuje pánu svému. Ale jsou 


to hnusné, nemravné poměry, kde hlava stolice slovenské odváží se takto 
mluviti! 


A nyní ukázku druhou. 


Hodně na východě Slovenska, v Zemplínské stolici, rozposlal evange- 
lický farař Jan Lörinez, jenž je děkanem nad školami, oběžník farářům po 
celém děkanátu zemplínském, aby se ve školách učilo výhradně maďar- 
sky, ani náboženství nevyjímajíc. Učitel má prý vvučovati tak zv. 
direktním způsobem, t. j. rovnou maďarsky, bez použití jazyka mateřského. 
I vně školských zdí má s dětmi jen maďarsky besedovati. »Chceme-li vv- 
chovati Maďary z těch, kteří jsou cizí národnosti (roz. Slovák je na Slovensku 
cizincem). musíme do nich vštípiti maďarského ducha a maďarský karakter, 
čeho lze jen tak dociliti, nebudeme-li dítě mučili najednou dvěma jazyky, ale 
budeme-li mluviti jen jednou řečí a tu mu srdcem i duší milou učiníme. Jako 
prý matka naučí dítě do tří let mluviti totéž může dokázati učitel za баз 

vakrát tak veliký, totiž za šest let, jen ať je methoda dobrá. Jako napodo- 
buje dítě rodiče své, tak bude napodobovati učitele, totiž jeho maďarské mv- 
šlenky, city, skutky, hry, písně.« 

O posledních prázdninách cestoval jsem právě i v Zemplínské stolici. 
Našel jsem tam desetileté děti, které nevěděly, kolik je dvě a dvě Našel jsem 
dědinu, kde učitel neučí, nýbrž stálo sedí v hospodě a je hostinskému dlužen 
síc zlatých. Sem. pane děkane, obraťte zřetel! Madarisace oblbuje a znemrav- 
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Řuje, vidíme to i na panu děkanovi, jenž takto koná apoštolské dílo, dílo 
lásky a osvěty. Vyučovací řeč na školách obecných určují si dle $ 205 syno- 
dálního zákona samy církve (farnosti), ani děkan ani slát nemůže farnos 
donutit, aby ve svých školách zavedly vyučovací řeč maďarskou. Neštěsti je 
v tom, že učitelé, zvláště v těchto krajích, jsou zmadatili. V Němcovcich, 
v Šarišské stolici, přihodilo se na podzim, že učitel proli usnesení školského 
výboru odepřel vyučovati slovensky, a za křiku a nadávání skončila schůze 
о věci jednající. 

V>Hlase« uveřejňuje Fedor Houdek, absolvent Českoslov. obch, akademie 
v Praze ‘2 otce Čecha a matky Slovenky), topografii Slovenska, což je 
práce velmi důležitá. Čtenáři by ani nevěřili, 2e kolikráte ani národní vzdělanci, 
píšíce adresu, neznají slovenského topografického jména. Když jsem se v Šarišské 
a Zemplinsk& stolici ptal: Jak sa vaša dědina volá? jmenovali mi ji vždy 
maďarsky a teprv na zvláštní vybídnutí také slovensky. Tu a tam vychází 
slovenské jméno už i mezi obecným lidem z užívání! Koná tedy tenlo mla- 
dičký muž dílo záslužné, k němuž se starší literáti nemohli dostati. 


Hlas Národa má už stálého referenla ze Slovenska! Toť velký 
pokrok! I jiné časopisy je budou míli, jakmile se nám podaří je vyhledali; - 
na Slovensku stálého zpravodaje zíkati není věc snadná. Referáty slovenské 
budte2 uveřejňovány slovensky; knihtiskárny pražské snadno si získají korek- 
tory ve členech Dětvana, spolku slovenských akademiků v Praze. 

Az budeme míti slovenské spolupracovníky pro české časopisy, nastane 
nám úkol, zjednati české spolupracovníky pro časopisy slovenské. 

Právě vyšlo 1. číslo III. roč. Hospodárských Novin s přílohon Ku- 
peckýa priemyselný obzor, a to nákladem Kn.htlačiarsko-účastinárského 
spolku v Turd. Sv, Martin“. Předplácí se ročně 1 zl. Redaktorem je Petr Kom< 
piš. Starý hospodářský časopis slovenský jest Obzor, na nějž se předplácí 
1 zl ročně v Lipt. Sielnici; redaktorem jesi Jur Babka. Oba časopisy dopo- 
ručuji. 

"Slovenskö Národní Listy drží se čím dál lépe. Upozorňuji na ně 
zvláště naše besedy a kavárny. Předplácí se (8K ročně) v Olomouci, takto 
redaktor sídlí na Moravském Slovensku, jež má pro československou vzájem- 
nost velký význam. Na této půdě přirozeně nejsnáze se myšlenka ujme 
a odlud nejpřírozeněji bude se šířit na východ (do Uherského Slovenska) i na 


západ. . К. К 








Hornolužičtí Srbové oslavili po- 
čátkem ledna 80. narozeniny spisovatele 
Jana WjsLy, známého pod pseudonymem 
Radyserb, jednoho z řídkých již pamět- 
nikü lužického probuzení v letech Ay 
cälych. Lelos také je tomu právě 60 let, 
co poprvé vysloupil literárně, a to ro- 
manci »Swěrnosé« v Tydžeňských Nowi- 
nách. Ve Ш. roč. Slov. Prehl. vylíčili 
jsme podrobně jeho činnost básnickou 
(str. 268—964). Sepsal množství balad, 
romancí a veršovaných pohádek a po- 
věstí, bájek, básní pro děti, básní pří- 
lezilostnych, epigramů, gnomů, ale verše 
jehodosud nikdynebyly sebräny. Všecky 
jeho verše prozrazují snahu po sroz- 
umitelnosti prostému lidu — a s toho 
stanoviska sluší pohlížeti na Wjelu jako“ 
veršovce. Rovněž tak v próse vědomě 
psal pouze pro lid (»Powädaritka«, 
»Nadpad pola Bukece, »Křiž a pol- 


Jan Wjel měsace, »Tröjniki«, »Jan Manja«, »Bilwa 
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pola Budyšina<, »Nowe trójniki«, »Zabawkie). Kromě'toho uveřejnil v posled- 
ních ročnících Časopisu Mačicy Serbskeje hojné příspěvky k srbskému slov- 
níku, sbírky vlastních jmen a ukázky z velké sbírky přísloví a pořekadel. 
Jan Wjela narodil se 7. ledna 1822 v budyšínském předměstí Židově, kdež 
také skoro po celý život, totiž od r. 1852 učiteloval, působiv před tím 10 let 
v Börku u Budyšína. Vedle toho po 24 let vyučoval lužické srbštině na 
budyšínském gymnasiu. Od r 1889, kdy vstoupil do výslužby, věnuje se 
pouze literatuře. Přejeme stařičkému vlastenci hodně sil k dokončení prací. 
které svému národu ještě připravuje; zejména od něho očekáváme sbírku 
přísloví a knihu vzpomínek (která by byla tím důležitější, čím chudší jest 
lužická literatura na memoiry — nejhlavnější původci probuzení lužického 
vůbec memoirů nezůstavili), rovněž by měl sám ještě uspořádati svoje 
sebrané spisy veršem. 


Dne 12. prosince zemřel v Horním Újezdě (Horni Wujezd) pěvec z lidu 
Gusta HaTaAs, kolportér »Serbskeho lutherskeho knihowneho towafstwa«<. Ná- 
ležel k zajímavé a četné družině lužických samouků, o níž jsem svého času 
napsal článek »Lužičtí pěvci z lidu« (Květy: 1834). Po dlouhá léta uveřejňo- 
valy »Serbske Nowiny« a náboženské časopisy evangelických Srbů jeho písně 
ke svatbám, úmrtím a jiným příležitostem, sepsané »na požádání«, jakož 
i četné jeho nábožné »kčrluše«. Před dvaceti lety stal se roznašečem knih 
»Serb. luth. knihow. towafstwa«, 1 získal si od té doby o spolek ten a tím 
také o rozšíření srbské četby v lidu vůbec mnoho zásluh. 


Časopis »LuZica« také v letošním vánočním období uspořádal sbírku 
ve prospěch Matičního domu, rozeslav vyzvání, aby přátelé Matice 
Srbské vykupovali se darem na její dům z povinnosti novoročního blaho- 
přání. Tím způsobem sešlo зе (pokud z dosavadních výkazů můžeme souliti) 
695-12 marek. Ň A. 0. 

Dne 8. prosince odhalen byl ve Lvově na skveru ulice Akademické 
pomník KORNELA Ujejskéno, básníka »Nářku Jeremiášova« a »Biblickych 
melodií«, jednoho z největších básníků horoucího nadšení vlasteneckého nejen 
у poesii polské, ale světové vůbec. Slavným »Chorálem« svým (Z dymem 
požarów) znám jest všem Slovanům. U nás vydal malý výbor z jeho básní 
J. Nečas, r. 1897 pak oživen literární profil Ujejského několika posmrtnými 
vzpomínkami. Hned po smrti básníkově v září jmenovaného roku usnesla se 
městská rada Ivovská uctiti památku jeho pomníkem, kterýž také skutečně 
postaven dle návrhu sochaře Ant. Popiela. Je to bronzové poprsí básníkovo 
dle podobizny z jeho mužných let, postavené na světlém žulovém podstavci. 
Slavnost byla velmi okázalá. (Obšírné monografie o Ujejském vyšly od Ant. 
Badzkiewicze v Krakově 1893 a od Kazim. Wróblewského ve Lvově 1901.) 

Rovněž ve Lvově, ale zároveň v celé Polsce a zejména v Poznani 
oslavili 80. narozeniny vynikajícího filologa a literárního i kulturního histo- 
rika Ant. MALECKÉHO (паг. 1821). Matecki byl v 1. 1856—1871 professorem 
řeči a literatury polské na Ivovské universitě, od té doby žije zcela jen práci 
vědecké a literatuře. Jeho gramatiky jazyka polského (větší a menší) dočkaly 
se mnohých vydání. Z větších děl ryze vědeckých sluší uvésti hlavně 
»Historicko-srovnavací mluvnici jazyka polského« (Gramatyka historyczno-. 
porównawcza jezyka polskiego, 2 sv., 1879) a »Zivot Julia Stowackého« (Žycic 
Jul. Slowackiego, 2 svaz., 1867, druhé vyd. o 3 svaz. 1881, třetí vyd. 1900). 
Jeho prací vědeckých, samostatných i časopiseckých jest však množství. Psal 
také historická dramata a veselohry (List zelazny, Grochowy wieniec a j.), 
podobně jako kdysi jiný znamenitý historik polský, Szujski. Ctihodnému starci, 
vicekuratoru »Zakladu narodowego imienia Ossoliúskich“, přejeme s rodáky 
jeho mnohá ještě léta činného života! 

Schůze (sjezd) polských žen ve Lvově 1. prosince obrátila znova po- 
zornost k »Ženskému spolku spořivosti« (Towarzystwo oszezednosci 
kobiet), který velmi pěkně působí. Založen byl za dob Bismarckovského 
tažení protipolského. Zakládala se tehdáž poznaňská banka na obranu proti 
penězům německých kolonisatorů — spolek zakoupil za 12000 marek akcií, 


* 
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čímž doplněn základní kapiläl na 1 million, aby mohla býti banka vládou 
uznána. V letech 1891—1892, kdy Halič navštívil zlý host — hlad, sebral 
spolek 13.500 zl. a kupoval za ně obilí nebo platil dlužné splátky za rol- 
níky, jimž hrozil prodej usedlosti. V následujících letech »Towarzystwo« při- 
spívalo na stavbu školy polské v Biale, na gymnasium v Těšíně atd. Kromě 


toho stále podporovalo lidové čílárny, školy pro analfaboty, drobný průmysl atd. 
А. С. 


Slované východní 


Bezohledný projekt německého celního tarifu vzbudil v Rusku 
otázku: může-li sc Rusko obejíti bez Německa či ne? Z Německa potřebovalo 
Rusko doposud výborných a levných strojů, jichž odjinud do nedávna ne- 
mohlo dostati; dnes však Amerika předstihla Německo i jakostí i Jevnou 
cenou i dopravou svých výrobků a ustaluje se mínění, že v tomto směru 
nemusí se již Rusko vázati na německého dodavatele, naopak, poměr se 
obrátil: německá výroba těžce by snesla ztrátu ruských odběratelů. A také 
není již vázána Rus ve směru druhém na Nčmecko jakožto na odběratele 
svých surovin. V Anglii může najíti stejně dobrý odbyt svým surovinám; při 
- korrektním vyřizování zakázek, jehož vyžadují Angličané, může si nahraditi 
trhy německé novými. Z tohoto vědomí roste odvaha proti německé celní 

olitice. — Síla tohoto vědomí řídila také kroky ruského ministerstva financí 
1 ve věci bagdadské dráhy. Podnikatelství této dráhy, jež má Německu získati 
- obchodní nadvládu v celém asijském Turecku, nemohlo neuznati platnost 
ruského kapitálu a vlivu, a nabídlo proto ruským finančním kruhům účastenství 
40 procenty základního kapitálu v podniku tomto, avšak ministerstvo financí 
nedoporučilo ruským finančníkům účastenství v podniku. Přihlíželo k tomu, 
že by podporován byl podnik konkurenční, oslabující rozestavěnou dráhu 
ruskou v oblasti zakaspické (z Orenburku do Taškentu), kterou má býti 
zjednáno nejkratší spojení indického moře s Evropou. Hájení zájmů národo- 
bospodářských je zcela přirozeno, zejména při pohromách a tísni, které za- 
sadil jak celé Evropě, tak i Rusku rok právě minulý. 

V Rusku není nikoho tajno, že krise roku minulého dolehla těžce na 
všecky vrstvy: ukázaly зе všecky nepříznivé stránky jak protekčního systému 
v průmyslu, tak velikých daní nepřímých s militarismem spojených. Vady 
politiky národohospodářské na těchto principech založené všude jsou patrny. 
Prohlížíme-li právě publikovaný rozpočet státní na rok 1902, jsou v něm 
patrny cifry velmi nepříznivé. Mezi příjmy a výdeji jeví se schodek 144 mil. 
rublů, jenž musí býti kryt z hotovosti kasovní Arcit schodek tento vznikl 
nákladem na stavbu železných drah, ale pováží-li se, že krom této summy 
potřebuje ministerstvo kommunikací ještě 450 mil. v okrouhlé summě, jež je 
vedena mezi řádnými jeho výdeji, je onen mimořádný výdej 144 mil. příliš 
voliký, zejména vůči výdejům jiných odborů. Ministerstvo vyučování má 
k vydání pouze 36 mil. po ruce, i min. spravedlnosti má víc (47 mil.), ovšem, 
že min. vojenství má neskonale víc: 335 mil. I Svatý Synod má skoro tolik 
jako min. vyučování, 28 mil. A mezi důchody cifry rovněž křičí: přímé daně 
130 mil., nepřímé 387, vládní regály 521 mil. 

Při smulném stavu ruské bursy na konci roku ozývaly se hlasy, že 
finanční správa měla povinnost podporovati v krisi podniky váznoucí, ato 


již proto, že у čas neupozornila podnikatele na to, že nebudou moci spoléhali. 


na podporu eráru. Tím mohli prý býli v čas varováni, a poněvadž se tak 
nestalo, měl erár povinnost podporu dáti. Tak bvlo zakořeněno mínění о ne- 
zbytnosti protekce až do krajnosti. 

Vláda zajisté podporovala průmysl až přespříliš, a vše nadarmo. 


Protežovaní průmyslníci netoliko že nezmařili dovoz cizích výrobků, ale: 


dovoz tento právě v době té velice vzrostl. Tak v kovovém průmyslu dovoz 
se ztrojnásobil a v strojnictví vzrostl čtyřnásobně. — Nyní pomoci si hledí 
zbylé závody syndikálem a zvýšením cen, tedy opět prostředkem nezdravým; 
snad odpor veřejnosti záměr ten zvräti. Na syndikät a 20, zvýšení cen po- 
mýšlejí i výrobci papíru. Myšlenka má patrně moc epidemickou. 





NO 
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Že průmyslový protekcionismus tíží všecky vrstvy občan- 
stva, bylo známo dávno. I min. financí to přiznal v březnu r. 1899 výslovně, 
jak uvedeno: »Ochranný systém doléhá tíží svou skoro na vše třídy obyva- 
telstva Ruskému člověku přijde dráže všecko, chráněno jsouc clem. "Toť 
hlavní výtka proti protekcionismu, a výtka úplně spravedlivá.« Tehdy ještě 
proti ní hleděl v rovnováhu postaviti výhodu kvetoucího průmyslu. Dnes 
možnosti té není. Zvláště křičí ta okolnost, že ve 20 letech protekcionismu 
průmyslového naprosto zanedbán rozvoj zemědělství, ač je Rusko přece 
krajem eminentně zemědělským. V chovu dobytka stojí za Německem i Francií, 
jež mají třikrát a dvakrát více dobytka v poměru k půdě vzdělané než Rusko. 
(V Německu na 100 desjatin oseté půdy připadají 132 kusy, ve Francii 102 
a v Rusku 41 kus dobytka.) A v množství obilí rovněž není pokroku, za dobu 
od r. 1870 —1900 přibylo obyvatelstva o 40°/,, obilí se získává více jen о 20%/,. 
Ve spotřebě chleba na jednoho obyvatele stojí Rusko až na osmém místě. 
У Dänsku spotřebuje člověk ročně průměrně 12 pudů chleba, v Rusku něco 
přes sedm. 


Vůbec činnost vlády v péči o hmotný blahobyt jeví se v kris 
nynější ve světle velmi špatném. Zcela jinými cestami bude se musiti ubírati 
za dosažením blahobytu. Beze vzdělání a přípravy lidí věc nepůjde. Nedo- 
statek technicky anárodohospodáťsky vzdělaných lidí nikdy více 
nevysvitl, nežli v dobách krise. Dnes ministerstva financí a zemědělství po- 
třebují lidí takových jako soli. V tisku veřejném se objevily vzpomínky na 
bývalá tak zv. kamerální oddělení při universitách, která podávala jakési 
vzdělání technologické a ekonomické a jež před časy zrušena, i voláno po 
podobných institucích. Ministerstvo financí pomýšlí na zřízení vyšších ústavů 
takových a při budoucím polytechnickém ústavě v Petrohradě projektovalo 
zvláštní oddělení ekonomické. Za těchto okolností dá se co nevidět očekávati 
1 splnění dávného požadavku Oděsy o zřízení technologického ústavu. Ohlí- 
žení po privátní pomoci peněžní, jíž by se vyšlo vládě vstříc, je při takovém 
ústavě až nedůstojné. A ještě jedna poznámka nutí se z péra: i v Rusku 
musí přestati mínění v rozhodných kruzích, že nejlepším dokumentem kvali- 
fikace v činnosti veřejné je šlechtický rodokmen nebo původ ze staré rodiny 
hodnostářské. Vědomosti a obratnost musí rozhodovat. 


Předmětem mnohých, ne nových již úvah, ale opětovných je hospo- 
dářský stav středních černozemních gubernií ruských. Z jara 
roku 1899 z podnětu min. financí Kovalevského utvořil se poradní sbor, . 
zkoumající příčiny úpadku vnitřních gubernií ruských. Nedávno člen tohoto 
sboru, А. D. Polčnov, publikoval výsledky šetření. Upadek blahobytu jeví зе 
v nich především ohromným počtem nezaplacených daní. Po 28 let procento 
nedoplatků rostlo, v roce 19J0 dostiblo již 117%,. Číslice obrovská, a při tom 
ještě číslice daní klesla. Tedy nepříznivý zjev na obě strany. Rovněž po- 
měrné množství výsevku na jednoho obyvatele kleslo skoro na polovinu; 
vysvětluje se to vzrůstem obyvatelstva, jehož následek byl, že mimo chlebo- 
viny přestalo se jiné obilí síti a místo ovsa sázejí se brambory. Ty stávají 
se víc a 'více výhradní obživou, obživou nedostatečnou, následkem čehož 
tělesně lid víc a více zakrňuje. Ubylo proto také píce pro chov dobytka, 
a statistika ukazuje, jak chov koní klesl na polovinu. A přirozeně stoupla 
zase cena pozemků, poptávka po pozemcích ji pozdvihla. Příčina úpadku 
především záleží v přirozené jejich poloze: je to nedostatek vodních cest 
a vzdálenost od hranic a přístavů. Je to nedostatek všeho průmyslu, a konečně 
to, že obyvatelstvo je výhradně odkázáno na zemědělství, při čemž luk a lesů 
je málo a podnebí je drsně vnitrozemské. Podle příčin těch se musí říditi 
1 pomoc: cesty dopravní, poskytnutí obyvatelstvu 1 jiné výživy než země- 
dělské, meliorace půdy. 


Dne 27. prosince zahájen byl prvý selsko-hospodářský sjezd. 
Jednáno o poučování selského lidu, o zřizování pokusných stanic hospodář- 
ských, o účincích pěstování jetele na půdu, o zkoumání a kontrole semen, 
o organisaci sjezdů, o druzích ruského obilí a výnosnosti jejich atd. 


242 Rozhledy a zprävy. 


- ————————— 


Značnou pomoc majatníkům malých pozemků poskytne úmysl ministra 
zemědělství, pronajímati veliké carské statky na jihu a západě Ruska v drobných 
dílech, nikoli v celosti, jak se dosud dělo, ač bylo s obtížemi spojeno. »Char- 
kovské gub. vědomosti« vítají tento krok a zavčas žádají, aby se předešlo 

možnému lichvaření s pozemky. 


V »Torgovo-promvšlennoj Gazetě« jsou zprávy o stavu osení ozimového 
© v evropské Rusi, od něhož závisí mnohdy celá příští úroda. V západní polo- 
vici setba se dála za podmínek příznivých, v centrálních gub. na jihu a jiho- 
východě se setba spozdila a trpěla nedostatkem vláhy. Nicméně počátkem 
zimy stav osení byl všeobecně uspokojivý. ' 
“Kolonisace sibifskych krajů týká se Kaufmannovo dílo: »Materiäly 

k otázce kolonisace kraje Priamurského«. Dnes v Sibiři již tento kraj jedině 
může přibírati kolonisty beze škody příštímu vzrůstu obyvatelstva, a to v počtu 
dosti značném. Ale bude především třeba zříditi náležitý počet cest, aby po- 
díly byly přístupny. Krom toho bude potřebí poučiti kolonisty o povaze půdy, 
příliš hojně zavlažované a v zimě opět sněhem zřídka kryte, a doporučit 
jim čínský způsob hospodářství, jedině zde možný, záležející ve zpracování 
země v záhoncích a pečlivém kypření, a více v pěstování prosa, kukuřice, 
bobů a tabáku než obilin. K tomu cíli nutno bude zříditi vzorná hospodářství. 
Totéž, jen že všeobecněji, praví i »Amurskij Kraje; stěžuje si, že příčinou 
nezdaru u přemnohých kolonistů je nedostatek organisace a promyšleného po- 
stupu у akci vyslčhovalecké. 

Samospráva zemská, krátce zemstvo, nachází se v stavu chorobném 
a náprava poměrů přetřásá se na všech stranách. V nynějším zřízení svém 
je samospráva vlastně illusí, je to zřízení čistě administrativní, poněvadž 
skoro v nullu uvedena samočinnost obyvatelstva. Zemská zaslupitelstva dělají 
si pak namnoze co chtí. Tak mnoho hluku způsobil skutek zarajského sněmu 
zemstva, jenž odhlasoval dodatečné služné předsedovi výboru a zamitl 
poskytnutí dotace na potřeby škol. Následek takových nepfistojnosti je, že 
jedni volají: »Pryč se samosprävou!«, druzí neradi by pozbyli tohoto stínu 
samosprávy, a vědouce, že vláda pracuje o změně zřízení tohoto, bojí se 
nejhoršího. A nejde vskutku o maličkost. V roce 1900 na příklad byly vý- 
daje všech zemstev přes 88 mil. rublů, průměrně 2'/, mil. na gubernii. Z peněz 
těchto pořizují se hygienická opatření, zemské školy a vzdělání lidu a pod. 
О těch penězích by pak rozhodoval jen erár. Nejsprávnější jsou hlasy, žádající 
větší, ano největší samočinnosti obyvatelstva, vytvoření »drobné zemské 
. jednotkye 1. j. rozdělení právomoci nynějších guberniálních a újezdních zastu- 
pitelstev ve sbory menší, co možná četné s účastenstvím všech vrstev občanstva. 

Poněkud, nemnoho však, pracuje зе v otázce sociální: V »Trudech« 
carské svobodné ekonomické společnosti P. Maslov píše o postavení země- 
dělského dělnictva. Byty, potrava, vše jeeeuspokojující, nedostatek medicinské 
pomoci je úplný. О dobytek je více péče než o tyto lidi. Pracovní den s koněm 
je kratší, než bez koně; koně se šetří, člověka ne. Záhy se užívá dětí ku práci 
a vysoké procento úrazové mezi nimi volá o ochranu. Také poměry báň- 
ských dělníků v doněckém revíru jsou úžasné. Vyšlo to opět na jevo z refe- 
rátu p. Palčinského na sjezdu báňských inženýrů, ačkoliv věc známa byla již 
před 15 lety. Zejména ubytování je hrozné. »Narodnoje Zdravlje« v článku 
Krasinově ukazuje na statistiku úrazů v továrnách a žádá düraznd státního 
zasähnuti do této věci, jak co se týče bezpečnosti tělesné v továrnách, tak 
i náhrady při úraze. — Mravně trpí učňové řemeslničli, nehledě ant ke 
špatnému zacházení a stravě. V Petrohradě samém je 40.000 účňů a učennic, 
vydaných v šanc bezohlednosti surových tovaryšů, rostoucích bez mřavního 
vlivu a dozoru. Stal se pokus se strany spolku ochranného, aby mistři vy- 
bírali učně pouze z útulen spolkových, v nichž jsou učňové pod dohledem, 
když vyjdou z práce; ale s malým výsledkem, mistři vyhýbali se spolku. 
Prolo projekt min financí zavésti inspekci řemeslnickou po způsobě tovární 
inspekce byl by vítanou pomocí v této věci. — V listopadovém čísle »Trudovoj 
pomošči« dokončena práce Gagenova о organisaci poptávky a poskytování práce 
po způsobu západoevropském, jako je bursa práce a pod. — 
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Studentské poměry dosud nejsou urovnäny. Vysvítá to z příkazu 
min. nar. prosvěščenija o výtržnostech říjnových na charkovské universitě, 
kde značný počet studentů, mezi nimiž 20 židů, stížených tresty za známé 
bouře studentské, snažilo se bojkotovati část studentstva, jež se bouří zdržela. 
K tomu cíli sestavili seznam jich a žádali professory, aby dotyčné studenty 
vyloučili ze cvičení. Nespokojenci snažili se svolat schůzi a když se úmysl 
jejich nezdařil, demonstrovali, mimo universitu a vytloukli okna v redakci 
sJižního kraje«. Nepokoje trvaly až do prosince: Ministerstvo nařídilo vy- 
šetřování a případné vyloučení demonstrantů. 


Jiné nařízení téhož ministerstva týká se spolků studentských. Za účely 
literárními a svépomocnými povoluje se zřizování spolků pro jednotlivé 
odbory, kde je méně než 300 posluchačů na fakultě, i pro celou fakultu. 
Spolky mohou konati schůze, avšak všecka agenda spolková a věci peněžní 
podléhají kontrole senátu. Je v tom trošek svobody, a tisk ovšem ji vítá 
s povděkem. 

Rozruch způsobený řečí Stachovičovou dosud trvá. Orlovský 
gubernský šlechtický sbor vytrval pří Stachovičovi а v prosinci znova jej 
zvolil velikou většinou za předsedu k veliké zlosti »Moskovských Vědomostí«. 
Také »Missionerskoje Obozrčnije« je dosud pod dojmem oné řeči. »Dosavadní 
missie« — praví — »jsouce jen lidové, často honí se za sektářskou mouchou 
s těžkopádným obuškem a nepozoruje slona.« Tento slon — je »lichomudrlant- - 
ská« intelligence, a proti té musí působiti missie. 


»Vysokä škola ruská sociálních nauk« v Paříži (Ecole russe 
des hautes études sociales, Rue de la Sorbonne 16) zahájila 14. listopadu své 
přednášky, konané rusky. Probírám se programmem prvního školního roku 
a skoro závidím posluchačům. Tolik krásných themat ze sociologie, filosofie, 
historie, tolik cvičení pod vedením nejlepších učenců ruských !*) Stolice professor- 
ské jsou svobodné a svéprávné, každý professor je pánem svého kursu a sám 
zaň zodpovídá. Značná jest řada vynikajících učenců, kteří jsou professory 
této ruské university ve Francii. Pomýšlí se na povolání Mečnikova, Venge- 
rova, Boborykina, Tugana-Baranovského, Miljukova a mn. j. V »comité de 
perfectionnement« nacházíme nejzvučnější jména francouzská; do výkonného 
výboru na r. 1901/2 náleží Tolstoj, předseda prof. E. Mečnikov, místopředse- 
dové prof. M. Kovalevskij a E. de Roberty, tajemníci prof. G. Gambarov 
a Aničkov. ň -ch. 

Na haličském sněmu rusínští poslanci odhodlali se přerušiti passivní 
odpor a vstoupiti do sněrnu s příslušným obražením. Krok jejich schválen 
celou veřejností. Jest jich 11 a ve věcech ekonomických a sociálních možno 
bude vždy dostati podpisy od 3 lidovců polských, aby mohly býti podávány 
návrhy a interpelace. Ve věcech národnostních na ně ovšem počítati nemohou, 
zde jen na virilní hlasy pravoslavných biskupů je spolehnutí, ač slabé. 
"V prvním zasedání podal předseda poslanců rusín. Dr. Olesnyékyj prohlášení 
proti majorisování zástupců rusínských poslanci polskými. V druhém zasedání 
30. prosince podán návrh, aby 1. se přisloupilo k vytvoření rusínské uni- 
versity Ivovské, po případě k vytvoření příslušných stolic rusínských všech 
oborů při nynější universitě; 2. co nejdříve aby byla zřízena při právnické 
fakultě maloruská stolice rak. práva trestního, civilního, obchodního a smě- 
nečného, při filosof. fakultě stolice klas. filologie, math., fysiky a přír. věd; 
3. aby co nejdříve byly urovnány poměry jazykové na nynější Ivovské 
universitě. 

Poměry stran národnostních v Bukovině jeví se takto: Nej- 
bojovnější, Rumuni, jsou osamoceni, Němci obávají se jich a pokládají za 
méně nebezpečné pro sebe Rusíny, proto spolu s nimi a s Poláky tvoří většinu 
na sněmu. Němce vedla do většiny snaha udržeti své privilegované posla- 
vení, Poláky důvěra k šefovi zemskému, Rusíny snaha, aby dosáhli svých 
požadavků. Slabou svou posici hleděli Němci, jsouce málo četní, posílili při- 


*) Viz Slov. Přehl, IV., str. 146. 
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lákáním židů ; agitaci tu'o vedl mezi židy advokát Dr. Billig, ale neměl zdaru. 
idé zachovali svou zvláštní posici. 

„© Boj mezi Rusiny a Rumuny má především ráz církevní. Člen kon- 

sistoře, universitní professor rusínský vytkl Rumunům v konsistoři, že pravo- 
slavná církev nikdy nebyla privilegiem Rumunů, naopak do nedávna veskrze 

v ní vládl jazyk slovanský. List rumunský »Deäteptaria« překroutil jeho 


výrok, že žádá pro celou pravoslavnou církev zavedení slovanštiny a pro- - 


hlašuje, že »Rusíni jsou v pravoslavné bukovinské církvi živlem 
zašlým bezc všech práv.« Tak daleko jde šovinismus. Církevní fondy 
osobuje jedině Rumunüm, z příspěvků jejich předků byly prý zřízeny. 
300 tisíc Rusinü proti 200 tisícům Rumunů má podlehnouti! 

Odmítnutí maloruských studentů ze Lvova na černovické universitě 
krylo se za záminkou »opozdönych podäni«, ač neprávem: žádosti podány 
před 13. prosincem, jenž byl poslední lhůtou k podání žádostí. V professor- 
ském sboru souhlasili s přijetím, ale v senátu byli právě členy osobnosti ne- 
příznivé. Černovické listy, až na »Bukoviner Post«, provázejí nepřijetí sou- 
hlasem. Uvítání rusínských studentů v Praze učinilo mezi Malorusy dobrý 
dojem. — Doposud (do 10. ledna) sebráno na podporu akademiků 32.000 K. — 
Projev souhlasu s akademiky ruskými poslán od 112 posluchačů university 
v Curychu spolu s podpisy 12 professorů. — Stanovisko naše, jež jsme za- 
ujali v otázce university rusínské oproti velkému žurnálu českému, došlo 
ocenění. »Bukovina« v č. 147 registruje řádky naše a dodává: »Upřímné díky 
novo Frehledu za jeho sympathic k näm.« To je cennější, než nevole českého 
žurnálu. | 

V Kyjevě a v Moskvě uspořádal vídeňský Dr. Verhun přednášky о »Za- 
braničné Rusi«. Začal srovnáním ruského velikého národa podobného 
k bohatýru, jeňž jednou nohou opírá se o Kavkaz, až země duní pod jeho 
tíží, druhou pak o Karpaty. Avšak zde uťaty bohatyru tři prsty z nohy: Rus 
haličská, Rus bukovinská a Rus uherská. Posluchačstvo nevkus tento sneslo, 
ale když se vyjádřil, že název »Rusin« je barbarský a původu polského, za- 
vznělo volání: Pryč! Zrádce! Dolů! V Kyjevě tedy musil všeho nechat a ode- 
jíti. V Moskvě sklidil potlesk i hvízdání, méně však křičící. »Moskevské 

čdomosti« nalezly zalíbení v р. Verhunovi, ale jiné listy nikoli. Nemůžeme 
si, věru, srovnati, proč p. Verhun hanobí jméno svého národa a nazývá je 
barbarským výmyslem nepřátel. Jméno, jehož užívali ruští knížata v úmlu- 
vách s Řeky! -ch. 


Jihoslovane. 


Chorvatská zemědělská banka ustavila se dne 3). prosince 
m. r. ve valné hromadě podílníkův a zvolila správní radu, která jmenovala 
ředitelem Svetimira Korporiče, doktora práv české university a absolventa 
hamburské vyšší obchodní školy. Základní kapitál snížen z projektovaných 
4.000.000 К na 800.000 K. Ústav začne působiti nejdéle koncem února t. r. 
Maďaronská vláda použila veškerého vlivu, aby zemědělskou banku zne- 
možnila. Bude to prý pouze agitační opposiční prostředek. To však vláde 
mohla snadno překaziti, koupiti totiž většinu podílův, a tak aspoň část 
chorvatských státních fondův uložiti do ústavu, jehož úkolem jest poskytnout 
rolníku i malý, laciný úvěr. Ostatně banka přes to nepochybně dostojí svému 
poslání, vynasnaží-li se i správa i její ředitelstvo, aby se v Chorvatsku v nej- 
kratší době založilo aspoň 100 Raiffeisenovek, jimž by tento ústav byl cen- 
trálou, vrchním rádcem a dozorcem. Jinak mohla by se zemědělská banka 
zvrhnouti v pouhou hypoteční banku, čímž by se malý, laciný rolnický 
úvěr v Chorvatsku zase stal vidinou. Re. 

* 


»Srpski knjiZevni Glasnik« přinesl počátek zajímavé studie Dra. Mich.. 


Gavriloviče »Srbská zahraniční politika v 19. století.« Boj za osvo- 
bození a zachování národnosti je hlavním znakem periody srbských dějin od 
г. 1804—1813. Je to boj mezi pány a poddanými, kteří chtějí svrhnouti se 
sebe otrocké okovy. Jako výsledek nábožensko-národnostní opposice byl 
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boj strašný a nelítostný. Povstání, které z počátku směřovalo proti »nahiůme« 
změnilo se v povstání i proti samému sultánovi. Každý úspěch vyvolával 
nové úsilí k udržení nabytých výsledků, každého r. rozkol nabýval vět- 
ších rozměrů a povstalci vystupovali s většími požadavky. V tom nerovném 
boji Srbové nespoléhali jenom na svoji sílu, hledali i cizí pomoc a protektorát. 
To jsou první začátky srbské zahraniční politiky. — Zbytečno bylo by při- 
pomínati, že nezávislé srbské zahraniční politiky nemohlo býti. Srbská otázka 
ztrácí se v souboru nesčetných problemů, z kterých se skládá t zv. východní 
otázka, jejíž rozluštění je závislé na Rusku a západoevropských státech. Po- 
vstalci obrátili se k Rakousku o pomoc a profektorát, ale to, aby se vystří- 
halo konfliktu s Portou, odmítlo prosby Srbů; Rusko je přijalo sice s reservou, 
ale přec s větší ochotou než Rakousko. Učinili tak z vlastního zájmu a z ide- 
alní snahy osvoboditi všechny pravoslavné zpod jha tureckého; mohlo však 
teprv ve válce s Portou o Valachii a Multany vybídnouti Srby, aby se připo- 
ЛИ k společné akci (1804). Po skončení této války žádalo Rusko pro Srby 
úplnou samostatnost pod protektorátem Ruska a Turecka, ale vlivem Ra- 
kouska a Anglie k tomu nedošlo. Když pak Rusko válčilo s Francií, bylo nu- 
ceno uzavfiti nakvap mír v Bukurešti, v kterém Srbové dostali amnestii a 
slíbena jim vnitřní samospráva. Avšak zůstalo jen při slibech, což vedlo zase 
k novému povstání pod Milošem (1815), za jehož vlády nařízení bukuréštské 
smlouvy nejen provedena do krajních konsekvencí. nýbrž byla i značně roz- 
šířena. Od roku 1815 začíná nové období srbské zahraniční politiky, jejíž 
hlavnirn cílem bylo uskutečnění osmého bodu bukureštské smlouvy. Od roku 
1820 bod ten byl politickým programem knížete Miloše; z něho vyplývalo 

„1 Milošovo spolebání na Rusko. Chování Milošovo vůči Portě i Rusku bylo 
neobvčejně diplomatické. Portě předstíral požadavky srbského národa jako 
dílo vlastního popudu a tvrdil, že národ všechno očekává od milosti a velko- 
dušnosti sultánovy, ač dobře věděl, Ize-li se spoléhati na velkodušnost Turků 
а »CHATKupeunje туреке господе.‹. Pravou naději skládal v záštitu Ruska 
přesvědčen, že Turecko buď padne nebo přistoupí na ruské požadavky. Jeho 
politika byla důsledná a trpělivá. Maje všechnu moc v rukou bez jakékoliv 
opposice, která by se stavěla proti jeho záměrům, prováděl celou zahraniční 
politiku sám. Politický klid, který vládl v poměrech evropských států po ví- 
deňském kongressu, byl na ruku politickému osamostatnění Srbska i vhodným 
konservativním tendencím knížete Miloše, shodným s tehdejším politickým 
systémem v Evropě. Miloš nedal se svésti ani Alipasou z Janiny. ani Ypsi- 
lantim, ani vyzváním Morejských Řeků. — Krise, která zavládla v rusko- 
tureckých poměrech řeckým povstáním velice přispěla srbské věci. Rusko 
přinutivši sullána akermanskou konvencí a jedrenským mírem k nejdüsled- 
nějšímu provedení osmého bodu bukureštské smlouvy, upevnilo právo svého 
protektorátu nad Srbskem. Zakročení Ruska ve prospěch Srbů bylo usnadněno 
tim, že srbský národ dík moudrosti knížete Miloše po celé trvání velké krise, 
kterou Porta prodělávala, zůstal pokojným, čímž si již získal právo na její 
odplatu. — Dědičná důstojnost knížecí která jest dílem samého Miloše, byla 
zárukou vnitřního pokoje a udržení výsad zaručených hatišerifem z r. 18.0. 
Ona měla omeziti a překaziti boje o vliv nad Srbskem mezi Portou, Ruskem 
a Rakouskem. Hatišerifem a beratem z r. 1830 získalo Srbsko pevný základ 
pro svůj politický vývoj a tím vešlo v řadu států. Je to bez odporu největší 
úspěch srbské zahraniční politiky v 19. století, VI. Andrič. 


vd 
Tr 


Zemský sněm krajinský o vánočním zasedání usnesl se poskytnouti 
každoročně podporu 4000 K na vydání dvou nejlepších spisů vědeckých. 
Návrh ten souvisí s otázkou university lublaňské. Spisy těmito má se při- 
Kravovati podklad pro nové zápasy o nejvyšší kulturní požadavek slovinský. 

yní všeobecně se uznává ve veřejnosti naší, což se dříve ze strachu před 
národními odpůrci slovinskými naivně tajilo. že slovinské vědecké literatury 
nemáme, že třeba teprve ji vzbuditi. A to je rozhodný pokrok. 

‚о Zemský výbor krajinský i jiným způsobem chce podporovati zvelebení 
literatury slovinské. Slíbilť na žádost »Slovenske Solske maticoe«, 
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že bude vypläceti honorář spisovatelům slovinských školních knih, jež chce 
tento spolek vydávati. Budou to zejména knihy methodické pro učitelské 
ústavy. Letos vydány byly tři. Táž »Matice« počala sbírati materiál k vy- 
dání etymologického, synonymického a fraseologického slovníku. Tak bude 
postaráno o lepší vzdělání učitelů slovinských. 
11. ledna zemřel v Lublani JosiP Могли, redaktor »Slovenského Naroda«, 
v 60. roce věku svého. Rodilý Lublaňan vstoupil po absolvovaných studiích 
právnických do kanceláře notářské jako koncipient a vším temperamentem 
věnoval se národnímu životu slovinskému, až tím prohrál tichou a klidnou 
budoucnost. Nolli pracoval všude. Spolupůsobil při zakládání nynějšího 
Sokola lublaňského, psal do různých časopisů lublaňských, záhřebských a 
ražských, agitoval a řečnil. Na památném táboru ve Vižmarjích vedle dra. 
Čosty, dra. Bleiweise a dra. Zarnika mluvil 1 Nolli. Zvláštní láskou a obětmi 
pracoval při založení divadla slovinského. Pomocí dobrých spolupracovníků 
úmysl ten velmi se mu podařil. Lublaň měla po více let taková slovinská 
představení, že šťastně konkurovala s německými — a vskutku přetvořilo 
divadlo sociální život slovinský v Lublani. Divadlu Nolli obětoval karieru. 
Slovinské divadlo nemohlo se udržeti, a Nolli — šel do světa. Nejdříve po- 
máhal v Záhřebě založiti operu chorvatskou, přestoupil později k opeře vlašské, 
kde si získal velké jméno jako baritonista. Zpíval v Milanu, Neapoli, Barce- 
loně, Palermu, Oděse, Kijevě i ve Lvově. V »Slov. Narodu« uveřejňoval své 
vzpomínky z cest. Roku 1890 po více než 15 letech Nolli zase trvale usadil 
se v Lublani За se členem redakce »Slov. Naroda«, spoluúčinkoval při 
koncertech a po vystavění nového divadla lublaňského věnoval mu své síly. 
Stal se sloupem opery slovinské. Při tom spokojil se skrovným honorářem, 
jehož se však rád vzdával, bylo-li dramatické družstvo ve finančních roz- 
pacich... Nollim odešel zase jeden ze »staré gardy« těch, kteří v první době 
ústavní věnovali se práci pro věc národní, jichž jen málo ještě dlí mezi 
Slovinci. А. D. 
V prosinci ustavil se spolek na podporu slovinských studentů vysokých 
škol v Praze (»Podporno družtvo za slovenske visokošolce 
у Pragi«), jejž srdečně vítáme a provázíme přáním vší možné podpory. 
Provolání, jež vydali zakladatelé spolku, sice žádá od české veřejnosti pouze 
morální podporu, ale jsme jisti, že se mezi námi najde i dosti přátel slovin- 
ského studentstva, kteří přispíší také s pomocí hmotnou. Nedávno všecka 
veřejnost naše nadšeně demonstrovala pro slovinskou universitu — nuže, tu 
jest příležitost projevili nadšení také prakticky. Zakládajícím členem spolku 
může se státi, kdo složí najednou 50 K, činní členové platí 6 K ročně. (Рн- 
spěvky sluší adressovati: JUDr. Jos. Ettel z Ivozdomilu, advokát v Praze- 
Vinohrady, Palackého tř. č. 8). С. 


Umění, věda. 
Posudky a oznámení 


KAZIMIERZ PRZERWA TETMAJER: Panna Mery. Powiesč. Varšava 1902. 
(Gebethner i Wolff.) 

V »Andělu Smrti« umění a láska, v »Panně Мегу< láska a umění: 
v obou tytéž dva základní tóny rozehrály se na všech strunách mohutné 
harfy, silné duše básnické. Není to však symfonie, več se ty dva tóny u bás- 
nika rozechvívají. V obou knihách umění — po velikém zápase — vítězí 
nad láskou; v tom zůstává básník věren sobě samému, svému původnímu 
názoru na život. V obou knihách je žena nepřítelkyní, je překážkou velikého 
umění — přes to, že byla prvotně jeho podnětem; v obou jest příliš tělesnou 
Evou, v niž skryl se satan záhuby, jenž musí býti a také jest intelligencí 
muže-umělce překonán. Ovšem jsou to vítězství Pyrrhova. Vítěz je pokaždé 
velikým trpitelem, mučenníkem idealu, jenž nechá osobní své blaho na bo- 
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jišti; kořist to záludné, vražedné, tragicky osudné, ženské lásky. Láska vždy 
jest jen bojem dvou pohlaví, zápasem na život a na smrt, je mocí živelnou, 
tragickou, ale není štěstím v nejvyšším smyslu, protože není obětováním se, 
oddáním, není splynutím bytostí v jednotu duší. Mstí-li se velký umělec za 
rány utržené v boji se životem, mstí se strašně. Pak povstanou knihy jako 
»Antof smierci« a »Panna Mery«, jako »Otchřaú« a jako »Triumf« ve »Wra- 
zeniach«. »Panna Merye je povídka unášející pěknosti a velké, neodola- 
telné zajímavosti. Končí na možnost nového pokračování a navazuje. na hi- 
storii z »Anděla Smrti«. „Pavla Maternová. 


KAZIMIERZ PRZERWA-TETMAJER, Wraženia. Varšava 1902. (Gebeth- 
ner 1 Wolff.) 

Do poslední knížky drobnější гов mistrovy nevybirala opatrnym уу- 
běrem přísná, k harmonii celku směřující ruka umělcova, naopak, odbyl svou 
sbírku zcela nonchalantně: otevřel zásuvku a vysypal z ní sazeči do rukou, 
co tam právě měl, i s drobečky. Ovšem pravda, že u velkých pánů i drobečkv 
po hostině bývají dobré. Tak »Urywkye« jsou většinou krásné allegorie (na 
př. »Zaczarowana ksiežniczka«) a znamenité bajky (na př. »Karyera 
papugi«). »W nieskoňczonosée upomíná na lbsena, jest však tu výjev mo- 
huťnější, obraz nesmírně plastický; rovněž silný, boeklinovsky malcbny je 
obraz sousední »Ona« (mimochodem pověděno: jediné místo celé knihy, kde 
přisouzena ženě schopnost pravé, obětavé lásky, vyvýšené nad stránku lě- 
lesnou. Stalo se to však jen jedinou větou.) »Dusza ludzka« je krásná 
črta, hodná svého mistra, kryjící hlubokou pravdu v lehce nastíněném obraze. 
»Za brama raju« upomíná zas na Zeyerovu velebnou »Smrt Evy«, avšak 
pojetí našeho českého básníka je velikolepější. U Zeyera láska vítězí, u Tet- 
majera tesknota. »Wieczór florencki« je povedená satira — až na některý 
obscenní výraz opravdu salonní kousek vtipu a rozmaru. Smířiti se nemů- 
žeme s povídkou »Triumf«, jejíž tendence, vedená slepým egoismem suro- 
vého mužství, rozpřahá a nadýmá se nelidsky k nemožné morálce jakéhosi 
strindbergovského nadčlověctví ... Nejupřímnějšími zvuky zavzněl tklivě 
hlas srdce básníkova v poslední črtě „Stara ksigažka«. Za slova tuto k pří- 
rodě a poesii vydechnutá odpouštíme autorovi všecky jiné příkré, vášnivé a 
nespravedlivé výpady. Básník vládne skutečnou živelní silou citu a myšlenky, 
Kde pravdivě cítí sám, tam strhne všecka srdce. Jak on miluje přírodu, jak 
nádhernou svou domovinu na horách, učíme se od něho rádi, neboť tu, vůči 
majestátu, je tichý a pokorný srdcem. »0 Arnoldzie Boecklinie« psal 
tu sourodý jemu pveta slova, jak může psáti jen kdn chápe bratra v umění 
více než suchým a chladným rozumem. Knihou »Wrazenia» vynikne čte- 
пам jasněji nejedna vzácná stránka genia Tetmajerova. Рафа Maternord. 


KRYSTYNA SARYUSZ-ZALESKA: Z wygnania. — Pejzaže. — Spot- 
kanym w drodze. Kraków 1901. 

Trojí nevelkou knížkou veršů najednou pozdravila nás z Polsky poetka 
znalá i naší literatury, jak patrno z veršů jejích, jimiž glossuje 1 našeho bäs- 
па. Není stejné cenv trojí tato současně se objevivší poetická publikace. 
Verše »Z wygnaniae tonou v jakémsi vytržení, jehož však nedovedou sděliti 
čtenáři; svým odtržením od realné půdy pozbyly i síly a životnosti, jaké již 
Anteovi dodávala pouze matka země. Zträceji se kamst v ekslatických mlhách, 
kam nemůže čtenář dobře za nimi. »Spotkanym w drodze« už je sroz- 
umitelnější, sdilnější knížka lyriky, ač ještě i jí vadí místy kothurny rheto- 
rické. Nejlepší jsou »Pejzaže«. Obsahují mnohý ladný obrázek a nejednu 
sličnou, pravou báseň. Všecka poesie Krisliny Sarvusz-Zaleské nese se vy- 
sokým vzletem nojušlechtilejších vyznavačů věčné Krásy a Pravdy. 

Pavla Maternová. 

IVAN VAZOV: Видено и чуто. Разкази, спомени и пжтешествия. 
Sofia 1901. (Chr. Olčevata knižarnica). 

V nové své knize »Viděno a cítěnoe Vazov vypravuje o věcech, osobách 
a zjevech, jak je viděl a slyšel. Kdo by v knize Vazova hledal zázraky, 
sklamán by ji odložil. O takových věcech, které vnutily p. Vazovu péro do 
ruky; stokrát už slyšel. Jsouť tak všední v životě! Z ních vymyká se sice 
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historie bulharské školy v Lopotu, rodišti Vazova, ale i ta pro Bulhara není 
nijakým novým odhalením — takových příspěvků bulharská literatura vyka- 
zuje už několik. K tomu nebylo potřeba Vazova, který po % let již jest 
ozdobou bulharského písemnictví. A přece knihu veškerá bulharská kritika 
velmi cení. Cení, ale nepřeceňuje. Kniha je opravdu novou perlou; žádná její 
stránka nezapře svého mistra. Právem se tvrdí, že Vazov omládnul. Svěžestí 
a mládím dýše kolorit celé knihy. Sloh je přímo bravurní ve své sličné jed- 
noduchosti a řeč oplývá lahodou. 

Když před lety Vazov vstoupil na horkou půdu politiky, pfijav od Ve- 
ličkova ministerstvo vyučování, očekávala se z toho pohroma jeho tvoření. 
A opravdu, politik ubíjel poetu. Tehdy se říkalo, že Vazov stárne a že se 
už vyčerpal. A lidem dobré vůle bylo líto autora románu »Подъ игото‹. 
A lidé, kteří ze strannické vášně zanevřeli na Vazova, měli radost. A vesele 
bili do Vazova. Ale dobrý Vazov se příliš pro to nerozčiloval. Trošku si 
v »Potulnych pisnich« požaloval, ale sám sobě přiznal, že politika mu k duhu 
nc3la, a zanechav jí vrátil se k »první své lásce«. Zatím však již někteří 
mladí s ní počali navazovati známost a z fevnıvosti počítali a přepočítávali 
šedivé vlasy na hlavě »starého seladona«. Co nedopočítali, připočítali! Bul- 
harsko je zemí cifer — proto se připočítávalo důkladně. Papír na celém 
světě všecko snese — i nakupili mladí na papír celé haldy příjemných deli- 
kátností proti Vazovu, od něhož se učili veršovati. 

Knihou »Vidöno a cítěno« ukázal Vazov, že nejmladší srdce ze všech 
»mladých« autorů má — Vazov! 5. 


LOUIS LEGER: Nouveaux documents concernant l’&vange£liaire slave. 
Académie des sciences et belles-lettres de Paris. Comptes rendus des séances 
de V'année 1901. 

Sbírka poznámek k vydání známého remešského evangelia, které vy- 
plynuly z Hankových papírů, publikovaných Francevem v Žurnále min. narod. 
prosvěščenija r. 1900 v červenci. Hanka, jak známo, vydal také text evange- 
liáře, a byl ve stycích se všemi muži své doby, kteří se o evangeliář zajímali. 
To registruje Leger v přednášce své. -© 


LOUIS LEGER: La bataille de Crécy d'aprčs les récits Boh&miens. 
Institut de France. Paris 1901. 

Francouzi neznali našich zpráv o památné bitvě Kreščacké a jistě jim 
je zajímavo sledovati, co vypravuje Neplach, František Pražský, Beneš z Veit- 
mile a známá píseň o bitvě té, počínající slovy: »Klimberče mladý, věz to... 
již má Leger přeloženu z Lupáče. Sem tam s něčím bychom nesouhlasili, 
jako že v době Janově byla u nás »národnost česká slovansko-německá«, 
str. 18. (prostě žili tu Češi i Němci); že by rytíř Tušiek byl Bavor rodem, 
není než neodůvodněná domněnka. Omyl je, že Opatovice leží 4 l’ouest de 
la Bohéme (str. 4.). -ch. 


Программы uTeHia для camMooÓpagoBanis. Третье, виовь переработанное 
н дополненное, издаше. С.-Петербургь. 1899. Str. +51. Цна 40 коп. 

Отдвлъ дзя содфйстыя самообразованю въ КомитетВ Педагогиче- 
скаго Музея военно-учебныхъ заведенй učinil si úkolem spolupůsobiti při 
sebevzdělávání sestavováním plánů s poukazóváním na naučnou literaturu, 
referáty a články tištěnými i přednášenými, jakož i vydáváním původních 
1 přeložených prací rázu vědeckého. Maje v čele známého učence N. I. Kartjeva 
vypracoval v prvních letech svého trvání a vydal všeobecný, encyklopedický 
program k sebevzdělání a dva programy specialní. Po té obrátil se k vypra- 
cování dalších programů specialních. V knížce uvedené podán v části první 
onen program encyklopedický, v části druhé programy specialní po všech 
téměř oborech vědeckých. Na sestavení progamů těch účastnili se přední zá- 
stupci věd na Rusi; v části prvé neběželo jim tak o každou jednotlivou 
nauku samu о sobě jako spíše o celek, jehož částmi jsou ony jednotlivé 
nauky. Idealem všeobecného vzdělání je osvojení všech hlavních dat a vý- 
vodů současné vědy. K dosažení toho idealu má pomáhati uvedený program 
encyklopedický. Je určen lidem prostředního vzdělání nebo těm, kteří nabyvše 
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vzdělání odborného v některé vědě potřebují z věd ostatních, čeho žádá 
vzdělání obecné. Probírána jednotlivá odvětví vědecká, udán návod, jak po- 
stupovati, uvedeny hlavní pomůcky z největší části z literatury ruské, něco 
též z lit. německé a francouzské. Rozumí se, že výbor disciplin vědeckých 
sestaven je se zřetelem na obecenstvo ruské (tak vedle čl. »všeobecné dějiny « 
je zvláštní článek »dějiny ruské«, vedle odstavce, »dějiny literatury všeobecné « 
je »literatura ruská« a »literatura maloruská«). Podobně se postupuje v progra- 
mech specialních, kde v jednotlivých naukách podán přehled hlavních otázek 
toho kterého oboru, uvádí se podrobně, co poskytuje o tom předmětu litera- 
tura ruská, uvedena i hlavní díla německá a francouzská, při čemž předpo- 
kládá se vzdělání středoškolské. K oborům v první části uvedeným přistu- 
puje »Slanıxosnanie« a »HeTopid искусствъ«; jednotlivé discipliny rozděleny 
jsou na celky podřazené, vše zase vzhledem k vzdělancům ruským. V této 
části položen důraz na jednotlivá odvětví vědecká proti všeobecnému rázu 
části prvé — programy specialní mají podävati návod k hlubšímu. poznání 
toho či onoho oboru. Tu a tam přáli bychom si míti více, vedle kapitoly 
›Языкознан!е«, již bychom nazvali »jazykozpyt obecný a indoevropský«, 
mohla býti věnována kapitola aspoň jazykovědě slovanské, jež by seznamo- 
vala s hlavními otázkami této vědy a předními spisy z tohoto oboru; a tak 
více by se našlo přání v jednotlivostech, ale v celku nutno uznati, že je to 
knížka velmi instruktivní, úkolu svému dobře vyhovující. О. Hujer. 


P. D.N.VERGUN: Mepsonopycckie отзвуки. CTAxoTBOpeHia. Lvov, 1901. 

Tuto knížku veršů vydal liter. kroužek spolku hal.-ruských studentů »Druh« 
ve Lvově, aby dokázal, že Červená neboli Haličská Rus plodí netoliko 
»ukrajinofilské« nebo »ruskoukrajinské« poety, píšící jazykem Ševčenkovým, 
nýbrž i pěvce všeruské, projevující své zvuky i jazykem Puškinovým. 
Věru, divný důvod k existenci knížky. Jaká je ta knížka? Ve »Vönoväni«e 
autor (redaktor vídeňského »Slovanského Věku«) sám neví, jsou-li to zpěvy 
jeho, či jen »perepěvy čužich navěvov.« A vskutku je to poesie úsilně nu- 
cená a Šroubovaná — a bez poesie! Ivan Franko mluvě o této »moskevské 
lastovce na Haličské Rusi«, jak nazývá knihu Vergunovu, trefně řekl, že jsou 
verše tyto skládány hlavou a ne srdcem. V oddíle »Učitěljam«<: Puškinovi, 
Lermontovu, Dostojevskému, Dobrjanskému a Gundulidovi jsou věci zhola 
rázu příležitostných básní. Patriotické a erotické věci nejsou lepší. Slyšme verše 
patriotické básně »Za Rus, za Rus!« (slova ke studentskému pochodu): 


L&t tysjaču byl věk romanskij, 
vtoruju tysjaču -- germanskij, 

a trefja tysjača přišla — 

tut nas suďba už prizvala, 

ura, naš věk russko-slavjanskij... 


To není poesie, to jest prósa rázu našeho Melezínka: »Radujte se, 
vlastencové, že nám přišly doby nové atd...« — Na str. 116.—118. je zde 
také překlad 12. písně z Čechových »Pisni otroka«. ch. 


A. H. ТОЛСТОЙ: Единственное средство. Cebrbnia о pub Hugo- 
лаевичВ Толетомъ. Листки cBuÓogHaro слова. Nro. 24. А. Tchertkoff, Christ- 
church, Hants, England 1991. Str. 29. Cena 30 kop. 

Se všech stran světa ozývá se stesk a nářek tisíců a tisíců, již těžce 
pracujíce po celý život, žijí při tom v nouzi a nedostatku, v nevolnictví, ba 
Гу opovržení — výtěžku práce jejich užívají jiní, z jejich mozolů v hojnosti 
a nádheře, v kratochvílích a veselí žijí boháči, tovärnici, kapitalisté. Kde 
hledati východu z neutěšeného toho stavu? Uhnětený lid sám po něm se 
ohlíží, ale nenalézá cesty pravé. Jediným prostředkem, jenž může pomoci, je 
víra у Boha a jeho zákon, jímž před dvěma tisíci lety přikázal člověku, 
aby tak postupoval s ostatními, jak chce, aby oni postupovali s ním, či, jak 
Konfucius to vyjádřil, aby nečinil jiným toho, co nechce, aby oni činili jemu. 
Tento prostý, všem srozumitelný zákon, jenž už před dvěma tisíci lety a už 
vlastně dříve v přikázání »Nezabiješ« lidem byl dán, vešel v zapomenutí 
uprostřed jiných nesčetných zákonů lidských; ale k němu musí se uhnětení 
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vrátiti, dle něho žíti, nikdy nečiniti jinému, čeho sobě nepřejí, a-pak přestane 
žalostný stav nesčétných lidí doby naší. To je jediný prostředek — jiného 
není a být nemůže. To jsou hlavní myšlenky nové stati Tolstého, již před 
poslední svou nemocí napsal, v průběhu nemoci doplnil a po uzdravení 
posledně přehlédl a vydal. Proto také redakce »Lístků« připojila ke konci 
zprávy o průběhu nemoci, jak jí docházely z kruhů nemocnému blízkých.. 
Jsou to zprávy velmi zajímavé. Mimochodem podetýkáme, že tento přídavek 
v překladě slovenském přinesly v posledním sešitě »Slovenské Pohlady« 
(XXH:, 48—52). 0. H. 


Divadlo. 


JAN AUG. KISIELEWSKI: Karikatury. Scénické studium o 4 dějstvích. 
Z polštiny přeložil Adolf Černý. (V Národním divadle 12. ledna.) 

Poslední dramatická novinka Národního divadla seznámila české obe- 
censtvo s prací, o které již častěji v listě tomto stala se zmínka a jež jest 
nevšedně zajímavým zjevem moderního polského jeviště. Mladý spisovatel 
odhaluje tu kus života recentní polské, či spíše, lokálně vymezeno, krakovské 
mládeže, s jejími secesně-dekadentními a sociálně-emancipačními záchvaty. 
Nestaví se na žádné určité stanovisko, pro ani proti, nýbrž s pravou láskou 
malíře, skicujícího dle přírody svou studii, zachycuje věrně a s vervou typy, 
které se mu naskytly. Nemá při tom pretensí psáti ani drama — scénickým 
studiem nazývá svou hru — a dobře činí, neboť látka, poměr Relsk&ho 
k švadlence Zosi a zámožné studentce Stefanii, snadno by byla se převrhla ve 
všední melodram s deklamacemi o povinnostech, lásce a mravnosti — — an 
nemíní také generalisovati, podávati celý obraz mladého hnutí života dnešní 
polské mládeže. Dostačilo mu několik figurek, jež postavil na jeviště s velkým 
důvtipem a celým ostrým reliefem. Tento relief je tak ostře řezaný, že autor 
jmenuje své postavy raději karikaturami. Ale není tu karikujícího úmyslu: 
nikde nemůžete říci, že barvy přetíženy, rysy silněji zkřiveny, posměšně 
choroba té společnosti na odiv stavena. Je to spíš pouhá skromnost autorova, 
jenž nechce postavy své prohlásiti za právoplatné typy, na konec však také 
doznání, kam spisovatel sám zjevy, jež líčí, ve svém názoru na život řadí. 
A to bylo by jediným poukazem. na jaké hledisko Kisielewski se staví. Ostatně 
je ku svým lidem spravedliv, kreslí je v jich slabostech i přednostech s patrnou 
láskou. Kisielewskému daří se výborně nálada scény i její dramatické mo- 
menty. Zvláště konec jednání úspěšně zahrocuje. Síla jeho arci leží v charakte- 
ristice, kterou podává nenápadně, skoro jen trhanými slovy, chvatně črlanými 
liniemi, ale vždy plně a výstižně. 

Novinka měla znamenitý úspěch. Režie р. Jaroslava Kvapila postarala se 
o vystižení individuálního rázu. Z účinkujících vynikli pí. Kvapilová (Zosia), 

. Vojan (Relski), slč. Hilbertova (Stefanie) a pí. Hůbnerová (Valentová), ale 

1 ostatní účinkující podali pěkné výkony. - "— 

ГосуАм RYDEL, autor »Začarovaného kola«, napsal nové drama ze za- 
pomenutých dějů západoslovanských bojů s Němci. Drama nazývá se »Jeúcy“« 
(zajatci) a spisovatel četl je v literárním spolku tarnovském. Záhy vyjde 
tiskem a poprvé se bude hráti nejspíše v Krakově (v březnu u příležitosti 
2bletého jubilea herce L. Stepowského). C. 


Drobnosti literární a umělecké. 


Několik nových zjevů a změn časopiseckých jest nám zaznamenati 
V Krakově počal vychäzeti čtrnáctidenník »NowE Szowo«, věnovaný přede- 
vším olázkám ženským. Redaktorkou nového listu jest paní Marya Turzyma. 
známá čtenářům našim autorka knihy »Nadrbzežne fale«. Vítáme nový list, 
ale jsme zvědaví na jeho rozvoj po závěrečném referátu prvního čísla »0 no- 
vých proudech v umění.« (Adressa: Kraków, ul. Szewska 21. Předplatné 8 K 
čtvrtletně.) — Rovněž v Krakově vyšel 1. sešit nového studentského listu 
> PoDWAWELANIN« (red. St. Koniuszewski). Program listu budou tvořiti 3 hlavní 
části: у první uveřejňovány budou vyznamenané práce seminární a jiné 
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články rázu vědeckého a naučného, ve druhé pokusy belletristické, ve třetí 
zprávy z ruchu akademického. Konečně i zprávám o současné literatuře 
a umění dáno místo v programu listu. List dle 1. čísla lze vítati sympathicky 
| se stanoviska Slov. Přehledu; ale humoristické drobnosti! na konci se nás 
dotkly nemile. — Výborný měsíčník W. M. Kozlowsk&ho » POGLAD NA ŠWIAT« 
(původně »Oswiata«), posvěcený vědě, umění а filosofii života, zahájil III. roč. 
v důstojnějším rouše. Z malých počátků vyvinul se pěkný měsíčník, který 
bude nyní vycházeti v sešitech tříarchových. Doporučujeme jej vřele pro jeho 
ušlechtile pokrokový směr. У 1. čísle jest přehled belletrie polské za r. 1901 
od P. Chmielowského, jejž přineseme u výtahu. (Vůbec na podnět Slov. 
Přehledu počaly nyní mnohé slovanské listy uveřejňovati výroční přehledy 
literární, s nimiž budeme čtenářstvo své seznamovati.) Adresa: Kraków, ul. 
Stachowskiego 82; předpl. 10 K ročně. — »PRzEGLAD WSsZzECHPOLSKI-, podá- 
vající zprávy ze všech částí Polsky, přestěhoval se ze Lvova do Krakova 
a také se rozšířil (na 5 archů). Adressa: Kraków, ul. Jabtonowskich 9; předpl. 
42 K ročně. A. Č. 


»Matica Hrvatska« převzala definitivně literární týdenník »Vienace, 
změnila jeho formát, učinila jej také ilustrovaným časopisem a nyní se po- 
ctivě snaží soustřediti kolem něho veškeré literární a umělecké síly chor- 
vatské. Avšak této snaze překáží nezdravá tradice »Vience« z posledních 
10 let, tradice, která v mladé generaci vidí nepřítele, ve slovanském světě 
široké pole k pohodlnému paběrkování a v západní Evropě jeviště buď pro 
vášnivý potlesk anebo neodůvodněné vypiskäni. Redaktor » Vience« dr. Gjuro 
(Jiří) Arnold a nový tajemník Matice dr. A. Radič, prvý hluboce vzdělaný a 
slovansky eitici Evropan, druhý slovanstvím prodchnutý a západnictvím za- 
barvený Chorvat, dobře se doplňují, avšak do té chvíle kromě novinářského 
vyzvání k obecenstvu a spisovatelům a kromě apelu na krásnou zähfebskou 
pleť, aby »Vienac« šířila, nepodnikli ničeho vážného, aby »Vienac« osamo- 
statnil se od tradice a stal se listem národním a pokrokovým, chorvatským 
a slovanským, nikoliv dovoláváním se předchůdcův, nýbrž pracemi dnešních 
svých spolupracovníkův. | 

»>Srpski knjiZevni glasnik« při vstupu do nového ročníku jeví 
známky příštího slibného rozvoje. Schází mu sice ještě skutečná lilerární 
kritika i sebe menší kulturně-sociální přehled, avšak přes to lze říci, že již 
nyní soustředil nejschopnější a nejsvědomitější srbské spisovatele. Ne- 
zůstane-li výlučně srbským, naváže-li totiž pravidelné a vážné styky s Lu- 
blaní, Záhřebem a Sofií, stane se konečně krystalisačním střediskem nového 
a zdravého kulturního života v Srbsku, 


»Danica«, kalendář lidově literárního spolku sv. Jeronyma, tiskl se 
letos v 45.0U0 exemplářích. Ze všech prací nejvíce vyniká výborná jak popu- 
lárním podáním, tak jadrným obsahem národo-hospodářská studie Ant. 
Radiče o rolnickém úvěru a о zakládání úvěrních družstev dle vzoru Raiffei- 
senova. 

»Dom«, lidový čtrnáctidenník čistě revuálního rázu, překročil počet 
3000 předplatitelův (z toho 1000 mezi inteligencí a asi 100 mezi americkými 
Chorvaty) přes to, že nesplnil naděje nepatrné části chorvatského kněžstva, 
které v něm s počátku vidělo klerikální hvězdu, a přes nevrlost přečetných 
pohodlných svých příznivcův, kteří mu zazlívají jeho nesmířitelný předvo- 
lební a povolební tón proti maďaronstvu 

»Dom« trvá na svých úvodnících všeobecně kulturního rázu, nahromadil 
v nich již pravý poklad popularisované vědy všech odvětví a stále ustlovněji 
zabývá se národním hospodářstvím, sociální politikou a «n&mi stránkami ve- 
řejného života, které mají osudný vliv na lidové poměry (obecní správa, 
státní finanční a obchodní politika, a pod.. K vánocům vyšel druhý sošit 
knihovny »Domu« (80 str. 16° za 20 В), v němž jest obsažena pravá malá 
encyklopedie pro malého chorvatského člověka. Tím vším předstihl »Dom« 
všechny ostatní lidové listy chorvatské (dalmatsky »Pučki List«, záhřebský 
»Prijatelj naroda« a »Hrvatski narod«), které rády by s ním splynuly v spo- 
lečný lidový časopis, jenž by mohl býti ješlě dokonalejší a lacinější. 
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Obsah prvých dvou čísel »Hrvatske Misli«, čtrnáctidenniku pro ná- 
rodní hospodářství, literaturu a politiku, radostně překvapí každého Slovana, 
jenž aspoň poněkud zná neutěšené poměry v banském Chorvatsku. Po úvod- 
níku, o němž jest řeč v dopise z Chorvatska, přichází stať Štěpána Radice 
(6.—15. str.) „Podmínky národohospodářské samostatnosti jižních Slovanůve, 
uveřejněná již v druhém čísle »České Revue« a nyní poněkud přepracovaná. 
Potom jest článek mladého dra Mazzury »Po volbách do dalmatského sněmu« 
(str. 15.—18.). počátek studie dra Milana Heimrla »Naše hospodářská krise« 
(18.—21.), úvaha M. Nehajeva (Cihlara) »Moderní a národní« (21.—25.), studie 
nadaného mladého historika Janka Kohariče »Memoiry fratera Řehoře Martice< 
25.-8.); na to sleduje belletristická práce Zivka Bertide »Pita a Poldika« 
9.—87.), dále úvaha Milana Šariče »Studium slovanských närodüv« (87.— 41. 
článek »Jaký význam mají Sloväci< od Štěp. Radiče (41.—43.), kon 


obšírný dopis z Prahy“) z péra Vladimíra Jelovška »>Nejnovější literární boje, - 


článek Marjanovicův »Slovanské drama« a celá řada národohospodářských, 
politických a literárních článečkův, poznámek a zpráv. Revue vydává Slěpán 
Radič se soudruhy v Záhřebě tiskem Mile Maraviče. (Předpl. 8 K ročně.) Re. 


»Ljubljanski Zvon« praví v 1. čísle nového (22.) ročníku: »V novel- 

listice zjevuje se v posledních letech, žel, jistá stagnace. Nových sil je málo. 
Příčina zjevu toho tkví podle našeho mínění částečně také v našich politicky 
rozpoutaných veřejných poměrech domácích. .« Skutečně bylo by lze po- 
vznésti úroveň belletrie slovinské značně, kdyby nebylo upřílišeného stran- 
nictví — aspoň potud, aby čtenáři při slovinské knize nehleděli v první řadě 
na to, je-li spisovatel z tábora klerikálního či liberálního. I kritika chová se 
často nejinak. Není tomu ještě dávno, co na př.Simon Gregorčič, tedy 
konservativní kněz v Goricku, vydal dvě sbírky básní, ve kterých byly 
i zmínky o lásce pohlavní. Tehdejší profesor bohosloví v Gorici, dr. Ant. 
Mahnič, nynější biskup kerčský (Kerk, Veglia) se na něho proto zle obořil. 
Kritika ta byla tak zlobná, že básník Gregorčič se neozval ve veřejnosti (na 
malé výjimky) přes patnáct let. Teď proletěla radostná zpráva novinami, že 
chystá třetí knihu svých básní. Arciť, vzduch v literatuře slovinské je přece 
již volnější. 
Slovinští vystěhovalci v Americe mají už 6 časopisů. Nejstarší 
Jest »Amerikanski Slovenec«, po něm »Glas Naroda«; nedávno vznikl „Glasnik 
od Gorenjega Jezera« (Calumnet, Mich.). Doma „ve vlasti slovinské však za- 
nikly některé časopisy. Tak revue sociálně-demokratická »Svobodni Glasovie. 
Ve Vídni vycházel měsíčník »Jug«, jenž frázovitýma radikalismem natropil 
mnoho hluku, a orgán jihoslovanských poslanců říšských »Der Süden,« jenž 
v německé řeči čelil národním odpůrcům našim; oba přestaly vycházet pro 
nedostatek odběratelstva. A. D. 


Ruský denník »Poccia« okamžitě byl zastaven pro skandální feuilleton 
Old Gentlemana (Amfiteatrova) ze dne 2%. ledna, jenž způsobem víc než prů- 
hledným líčil nynějšího cara a tři jeho předchůdce. Car četl feuilleton, když 
byl přítomen zpovědník Janyšev; s chvěním ve hlase řekl mu: »Čtěte — bio- 
grafie naší rodiny!« .\mfiteatrov na to hned ráno 27. ledna odvezen do 
Irkutska na Sibiř, redaktor Sazonov okamžitě vypovězen z Pelrohradu (na 
vzdálenost 200 verst) a v noci, z 28. na 24. led. všecky listy obdržely rozkaz, 
aby ani slovem nezmiňovaly se o zastavení »Pocein«. List však má prý znova 
vycházeli, a to na výslovné přání cara, který si zvykl na ten denník a zvláště 
na výborné feuilletony Dorošovičovy. 


‚  \\ Příliš strannický a {еду nevhodný pro čtenářstvo chorvatské: takové 
informace jen zmatou mimočeské obecenstvo v úsudku o naší literatuře. Red. 


Majitel, vydavatel a redaktor ADOLF ČERNÝ. 
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JAROMIR ВОВЕСКУ: 
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Ivan Cankar. 





Z knihy »Erotika« 


Helena. 
6. 


Večerní soumrak černý plášť 
kol rozhrnuje hebce, 

v tajemném klidu modlitby 
dav temným chrámem šepce. 


V mém srdci není klidu však — 
a jak by mohlo býti? 

kdo vášní moře mohutné 

by doved utišiti? 


Mé oko hledí na oltář — 
je temno na oltáři; 

jsou její oči světla dvě 
s nebesky krásnou září. 


V těch nesplněných touhy snech 
je těžko žíti stále, 

a třeba nemiluješ mne, 

již nechci trpět dále. 


Já obejmu a zlíbám tě, 

by v měkkých rukou tvojich 
ta vášeň zhasla horoucí, 

ten oheň v prsou mojich... 


A světly mihotavými 
v tom celý oltář vzplane, 
a varhan majestátný hlas 
kostela klenbou vane. 


A zdá se mi, že zpíval by: 
>Ó, na modlitbách klečte, 
a třeba srdce brání se, 

dál útrapy své vlečte...« 


T. 


Odtud, kde spává jasné slunce, 
z končiny písní, vůní mdlých, 
oj čarovníku, přileť ke mně 

od Gangu břehů zelených. 


Snes bohatství mi všechno k nohám, 
vše perly moře nejlepší, 

a zářící mi vzbuduj hrady, 

jež mramorem se, zlatem skví. 


Slovanský Přehled IV 18 


Jaromir Borecky: 


Své živobytí dám ti za ně — 

co s živobytím chci teď svým? 
nech jedinou mi ještě chvilku, 
ať posledně jí ve tvář zřím... 


>Ó, Heleno, hleď na ty hrady, 
blesk zlata, diamantů žár, 
sem pohleď, to je žití moje, 
já dávám ti je v slední dar. 


Že není bledé moje líce? 

že není kalný pohled můj? 

Zři na východ, kde svítí luna, 
dnes v noci umru, stůj co stůj. 


Dnes v noci, v noci dnes mne miluj 
a jedinkrát mne polib jen, 

by na horoucích tvojich retech 

mně nebeský se počal sen.. .« 


— A ze dvorany zazní zase 
rozkošný valčík, šum a smích — 
a v tanci se jí chvějí údy, 

jí láska hoří v zornicích. 


10. 


Bez počtu hvězdami báň hoří, 
z hor duje lehkých vánků směr, 
neznámá roztoužení dýše 

ten rosný šer. 


Sní na nebesích jasných luna, 

sní pod nebesy tichý svět — 

já báječný ten večer snil bych, 
věř, tisíc let. 


Jak čarovně ve svitu luny 

se skvěje nocí tvoje tvář, 

jak sladká báj mi tajupina 
tvých očí zář. 


Ty u mne ve své kráse jasné, 

kol nás ten večerní je ráj... 

jak tehdy štěstím srdce rozchvěl 
nám lásky taj! 


A to již bylo dávno, dávno, 

a nikdy nevrací se zpět. 

Jest jeseň; vítr žene mračen 
nade mnou let. 


Po cestě chodím sám a smuten... 
Ach, zdali pouhý sen to je? 
Heleno!... Ale nepozná mne 

a mimo jde, 
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Z krásných dob. 
4. 


K čemu by skrývala 
ubledlé líce své, 

k čemu že odvracet 
ode mne pohled...? 


Čas byl, 6 milenko! — 
Tiše teď ona spí, 

v hrobu spí hlubokém — 
sentimentálnost. 





Zkazky tam vysnívá 
ve vůni fialek, 

a nad ní splývají 
paprsky luny... 


Ach, jen svou odkryj tvář, 
okno pak zastři již, 

slyšet bys nemohla 
slavičích písní — 


Vidět bys nemohla - 
ubohé lilie, 

plaše tam chvící se 
v půlnočním větru 


Vídeňské večery. 


9 

Ach ne, již neodcházej odsud, 
jen dnešní noc ne, drahý, lkám; 
tak ledově mi mrazí v prsou, 
já před nocí dnes hrůzu mám. 


Ó zůstaň... na divan zde sedni, 
do náruče své vezmi mne, 

v rty horoucně mne líbej, líbej, 
v objetí svírej upřímné. 


Je strašná noc... Kdy celé město 
tam venku zmdleno tiše spí, 

já tenkráte se bázní třesu 

a dlaň si tisknu na oči. 


Nade mnou svítí slunce světlé, 
je nebe jasem rozchvělé; 

tak hlaholem zní krásným zvony, 
vsí hochů písně veselc. 


A ruku v ruce s malkou zřím se 
po bílé cestě kráčejíc, 

zří nevinně mé dětské oči 

a mladá, krásná je má lic. 


Jaromir Borccky: 


Te svötloty se bojim kräsne 

a vztyčím se, v noc zeje zrak. 

z tmy černé však tam vstává přízrak. 
tvář zmírající, bledá tak. 


Je tvář ta bledá jako mramor. 
z očí se slzv vynoří, 

a rety velmi zarmouceně 

a láskyplně hovoří: 


»Ach dítě, drahé dítě moje — 

proč děsí tebe тат zjev? 

Vždyť přece v hrob mne zakopala's 
a z líce vyssäla mi krev.. .« 


— Ach ne, teď neodcházej odsud, 
jen dnešní noc ne, drahý, lkám; 
tak ledově mi mrazí v prsou, 

já před nocí dnes hrůzu mám. 


b. 


Pod oblačným, sivým nebem 
podzimní noc sobě snila; 
ale my dva, ruku v ruce, 
na pohovce seděli jsme. 


»Nemiliskuj, neobjímej, 
nehovof, že máš mne ráda... 
svojí vášní nepočestnou 
zahubila jsi mi duši. 


Na smyslných tvojich retech, 
v žádostivých tvojich rukou 
stoupá ke mně v růžném svitu 
opuštěné děvče moje. 


S hrůzou, hnusem patří na mne 
nevinný hled její horký... 
„Ach, jak temno, studeno je 

u tebe, můj miláčku!...“ 


Ano, temno všechno kolem, 

v srdci mém je temno, prázdno; 
a líc sobě zahalil bych 

z hanby, lítosti a studu.« 


Temné kadeře se vily 
nad bělostnou její skrání; 
jak dva černé diamanty 
hořely tu oči její. 


»Nepovidej, nevyčítej!... 

Ty mne chceš... ty miluješ mne; 
svojí vášní nepočestnou 

zahubil jsi moji duši — 


Okolo mne všechno temno, 
temno, prázdno je v mém srdci, 
když mne oplakává máti 

а můj muž mne proklinä.« 
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Z »Romanci.« 


Sultánovy trepky. 


Pašové a vesíravé, 

všechno klečklo před ním: 
»Sláva tobě, slunce nebes, 
ctěn buď sultán Ibrahim! 


Nikdo, co jich na proslolu 
sedělo kdy prošlých let, 
ро. kolena nesahá ti 

ani prorok Mohatned. 


Ach, až tebe vezme Allah 
k sob& v svalý sedmý ráj. 
co pak bude, во pak bude 
s nárai, tvymi sluhy, aj?« 


Upěčli tak, bědovali, 

stále větší byl jich bol; 

on však seje в nohou trepky, 
položí je na prestol. 


»Nepřestaňte, děli moje, 

napřed již jen truchlele: 

tidy vám dám tyto trepky, 
-© vždy je na dál uctöte.« 


Vezíři a paši všichni 

pospichali o překot: 

»0j, vy trepky, naše radost, 
bůh náš, ráj náš, nebes plod —« 


Vyskočí tu divě sultán, 
to jim ve tvář zavolá: 
»Hu, vy hlupci, darebáci, 
co jste řekli, že jsem jä?.. 


Ibrahím je na prestolu, 

on je slunce, on je král, 
na prestolu sandály jsou 
a váš král jsou trepky dál. 


Omare, sem pojď a žeň je 
po všem městě, na okruh, 

oznamuje: »Otroci to, 

a sandály jsou jim bůh!e') 





3) O Ivanu Cankarovi, mladérí pb poetovi slovinském, psána bylo ve Зач. 
Přehl. I. 343, 458, II. 29; zejmén také o jeho » Hroticee, spálené biskupein 
Jegličem. Nyní vyšla ve II. vydání; naše ukázky j jsou předkládány z vydání prvého. 


F. Vodsedälek: 





Ler N. Tolstoj. 


Е. VODSEĎÁLEK: 


Lva N. Tolstého 
křesťanské učení. 


Učením svým Lev N. Tol- 
stoj, filosof, umělec a refor- 
mátor náboženský v jediné 
osobě, odpovídá k nejdůleži- 
tější otázce životní: Jaký 
jest smysl života? 

Otázka po smyslu života 
to byla, která propuknuväi 
v Tolstém v době největšího 
jeho štěstí rodinného a slávy 
spisovatelské, mučivostí svou 
přiváděla jej na pokraj zou- 
falství a nezbytností svého 
řešení sevřela jej tak, že ne- 
ustal, pokud ji uspokojivě 
nerozřešil, 

Proč a К čemu МИ? Jaký 
jest smysl života? »Co pojde 
z toho, co dělám nyní, co 
budu dělati zítra, co pojde ze 
všeho života mého?... Nač 
jest mi žíti, nač si čehokoli 
přáti, nač cokoli dělati?<') 

Veškerá duševní činnost 
L. N. Tolstého od propuknutí 
této otázky v r. 1876, kdy 
Tolstému bylo 48 let, po 
dnešní dobu jest hledání od- 
povědi, hledání smyslu ži- 
vota. I jeho výklad evangelií 
i jeho objevení přikázání 
Kristových, učení o neodpi- 
rání, názory o církvi a státu, 
jeho řešení otázky sociální 
uprostřed bídy moskevské, 
jeho velká korrespondence, až 
k podivuhodnému učení mrav- 
nímu sestavenému pro děti — 





) Zpověď, Spisů L. N. Tol- 
stého díl VII., (vydání Ottovo), 
143. 
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vše to odpovídá k otázce Tolstého po smyslu života, nebo alespoň v ní 
pramení. 

Tolstoj sám nazývá učení své křesťanským a stále o něm pra- 
cuje, tu mění, tu doplňuje. — | | 


Pokud Tolstoj hledal smysl života pozorováním života. svého 
a jiných, nemohl dojíti žádoucího upokojení. Odpověď byla. stále táž: 
Život jest nesmysl. »Nemohl jsem přisouditi žádného rozumného smyslu 
ani jedinému skutku ve svém životě... Každé chvíle mohou přijíti 
nemoci, smrt... a ničeho nezbude kromě smradu a červův.... Jak 
může člověk neviděti toho a Ziti?«?) 

Žíti a věděti, že život nemá smyslu, že je to jen »jakýsi hloupý 
a špatný žert, který si s námi kdosi stropil,«*) nelze. Rozum, k samo- 
statnému přemýšlení jednou probuzený, nedá se oklamati, nutně žádá 
upokojení i tehda, není-li v životě smyslu. Není-li smyslu v. životě, 
upokojení rozumu jest jen jediné: samovraždou, a’k té rozum Tolstého 
doháněl.*) Nejen Tolstého, ale i tisíce jiných lidí, kteří, vyměňujíce staré 
názory o životě za nové, hledají smysl života jen pozorováním. 

Otázka, má-li nynější život můj smysl, je dobře zodpověděna, 
řeknu-li upřímně: nemá; ale tak nelze žíti; a je nutno žíti. — Chceme 
ЖИ, proto třeba položiti otázku jinak. — »Otäzal jsem se sama sebe, 
co jest můj život, a dostal jsem odpověď: zlo a nesmysl. A opravdu, 
život můj — život rozmazlenosti, chtíče — byl nesmyslný a zly.«°) 
Život, který žiju, a jak jej žijí lidé kolem mne, nemá smyslu i třeba 
se tázati: »Jak jest žíti, aby život můj měl smysl?« Stačí zodpověděti 
tuto otázku a žíti dle ní, a rozpor mezi životem a rozumem bude upo- 
kojen, život stane se blahem. 

Jak žíti, aby život měl smysl? Otázka položená v této 
formě jest základní otázkou učení Tolstého. Otázka ta vede k mravo- 
uce, a proto křesťanské učení Tolstého jest učení mravoučné, učení 
o smyslu života — o životě, jak říká Tolstoj. | 

Učení o životě jest základem všeho jiného vědění a konání člo- 
věka, ono jest první a nejdůležitější, co má každý člověk znáti. Je- 
dině učení o životě, dle Tolstého, jest a má býti obsahem pravé vědy 
a pravého umění. »Ze všech vědomostí, potřebných člověku, hlavní 
jest znalost toho, jak máme žíti.«<“) »Bez znalosti toho, v čem záleží 
úkol a blaho všech lidí, všecky ostatní vědomosti a umění stávají se, 
jak se také staly u nás, lichou a škodlivou zäbavou.«?) Učení о životě 
jest základem všech učení náboženských a filosofických: Konfuciova, 
Budhova, Mojžíšova, Sokratova, Mahomedova,“) jest podstatou 1 učení 
Kristova: »Nelze popirati, a všickni křesťané vždycky uznávali to, že 
hlavní obsah učení Kristova jest učení o životě lidském: jak mají žíti 


7) Zpověď, 139. 

9 Zpověď, 138. 

4 pověď, 137. о 

5) Zpověď, 111. | 
List Francouzovi, v knize: Co máme dělati ? (Knih. Rozhledü), 151. 

7) Co' máme dělati? 82. | | 
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lidé mezi sebou.«“) — Lze ovšem pochybovati о tom, zda všichni 
křesťané viděli podstatu učení Kristova v jeho učení mravním a nikoli 
v učení о spasení, svátostech, zázracích a milosti boží, ale Tolstoj sku- 
tečně tak Krista pojímá: ›1. Nezlob se. 2. Necizolož. 3. Nepřísahej. 
4. Nesuď se a 5. Nebojuj. V tom jest pro mne podstata učení Kristova,« 
praví v listě k Engelhardtovi,“) a celé jeho křesťanské učení je tako- 
vým pojímáním Krista. 

»Jak žíti, aby život měl smysi?e jest základní otázkou učení 
Tolstého, — »rozumovou läskou«, základní všeobecnou odpovědí. 
Tolstoj sice nikde tak přímo to neříká, ale je takovou jeho odpověd, 
přeložíme-li umělecko-náboženskou jeho mluvu prostými siovy. 

»Smysl života záleží v plnění vůle Otcovv.<**) — »Pravda odha- 
lena (člověku) v jeho rozumu, který dal Bůh člověku proto, aby po- 
znal vůlí boží.<!!) — »Vůle pak toho, jenž tě poslal, záleží v tom, 
abys svůj život věnoval sloužení lidem.<**) — „Život n náš nemůže míti 
jiného smyslu, než jedině konati... to, čeho žádá od nás síla, která 
poslala nás do života a dala nám v tomto životě nepochybného vůdce, 
rozumné poznání... Síla ta žádá od nás... sloužiti Království Bo- 
žímu.«!*) — ›А právě zvětšování lásky je totéž, co jediné působí 
při díle... (které) se v křesťanském učení nazývá utvořením Králov- 
ství Božího.< №) — »Bůh, aby utvořil ve světě Království Boží, jednotu, 
službu druha druhu... vložil v člověka svůj rozum, uvolňující v něm 
lásku... Vloživ do člověka rozumnou lásku, už všecko vykonal. « 1) 
»Kristus učí tomu, aby lidé nade všecko stavěli světlo rozumu. «16), — 
›А láska jest jediná rozumná činnost &lovöka.«!7) — »Musím зе říditi 
zákonem svého rozumu, musím milovati jiné více, nežli sebe.« 18) 


»Ziti rozumnou láskou, rozumem hledati zákony mravní, milovati, 
v tom jest smysl Zivota,« takový jest hlavní obsah křesťanského učení 
Tolstého. Rozumu a lásce věnovány jsou nejkrásnější kapitoly knihy 
o životě, k rozumové lásce vrací se Tolstoj v každé své práci a když 
rozdává peníze ve Ržanovském domě, v Moskvě, přemýšlí, je-li to roz- 
umno. 

Je-li tato všeobecná odpověď na otázku po smyslu života správna, 
nelze uznati Tolstého nadbytečné její zdůvodňování. Tolstoj klade otázku: 
»Jak žíti, aby život měl smysl?« a odpovídá: »Rozumovou läskou«. — 
Ničeho víc není třeba. Otázka: »A proč tak 2iti?« jest zbytečna, protože 
odpověď na ni položena byla již do otázky prvé: »aby život měl smysl.« 


5) V čem je má víra? Spisů L. N. Tolstého díl VIII., 234. 
9) V knize: Křesťanské učení a jiné spisy náboženské, (Knih. Rozhl.) 191. 
10) Stručný výklad evangelia, (Knih. Rozhledů), 105; O náboženství a 
mravnosti, (nákl. Bačkovského), 2 
Křesťanské učení, 62. 
12) O náb. a mravnosti, 25. 
3) Spása ve vás, (Knih. Rozhledů), 364. 
te) Křesťanské učení, 20 
18) Myšlenky o Bohu, v knize Křesť. učení, 173. 
V čem je má víra? 854. 
1 O životě, Spisy L. N. Tolstého VIII., (rydání Ottovo), 269 
's) List Francouzovi. Со máme dělati? 154. 
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Tak však Tolstoj nemyslí. Ač nemůže býti již žádného proč, 
Tolstoj si je dává a v odpovědi na toto proč jest náboženské jeho 
učení. 

Zápas mezi touhou po poznání a touhou po pravdě, mezi rozumem 
a věrou, jak jej Tolstoj nádherně vylíčil ve své zpovědi, toť odvěká 
tragedie lidského ducha: Touží poznati, ale poznati nelze, leč zradou 
pravdy, kterou miluje. — Nastává zápas mezi dvěma láskami — zápas, 
ve kterém nutně jedna musí podlehnouti; buď láska k poznání, řekne-li 
člověk »nevíme, buď láska k pravdě, řekne-li »věřím<«. 

Tolstoj řekl: »věřím«. — 

Neobyčejně umělecké a upřímné vylíčení těchto vnitřních bojů ve 
zpovědi Tolstého vždy zůstane krásným svědectvím, jak vznikají před- 
stavy náboženské. Tolstoj chce poznati ono »proč«, |. j. rozamově po- 
znati, však rozumově poznati není možno. A bez poznání — jako by se 
život lámal — nelze žíti. 

Usuzujeme: Pravdy nelze poznati (za hranicemi poznání), snad 
tedy domněnky pomohou ? — Ach, jsou tak ošklivé, tak pověrečné! — 
Ne, přijímání jednotlivých dogmat, to není správná cesta. Snad abychom 
uznali jen princip za správný ? Tak — takový abstraktní, ideální princip: 
Poznání děje se dvojí cestou, rozumem a věrou. V tom principu není 
pověr. — A věc je hotova. Další cesta jest již velmi snadna a vždy 
stejna: Domněnky svoje prohlásiti za pravdu, domněnky jiných za lež. 

Takový je též proces přijmutí víry Tolstým. 

Rozumné vědění nedává odpovědí, jichž Tolstoj hledá, a bez nich 
nelze mu žíti. — Hle, lidé, ohromné massy pracujícího lidstva žijí — 
oni mají, čeho hledám: sílu života. — »Kromě rozumového vědění, 
které se mi dříve zdálo jediným, byl jsem přiveden k uznání, že ve- 
škeré žijící člověčenstvo má ještě jakés jiné vědění nerozamné — víru, 
která dává možnost 211.‹19) —  »Bez víry nelze žiti... Víra jest 
síla 2ivota.«?°) — Ale rozum nechce ani tehda přijmouti víry lidu 
— pověr, jak Tolstoj říká, třeba pověr, které, jsouce lidu k životu 
nezbytně nutny, jsou věrou pravou.?!) Jednotlivých pověr nemůže Tol- 
stoj přijmouti, proto je alespoň obhajuje a přijímá, když byl vzal rozumu 
právo kritiky, toliko princip věření. — »Jakkoli nerozumné a ne- 
stvůrné jsou odpovědi, jež dává víra, tyto odpovědi mají tu před- 
nost...<**) — »Pojmy (náboženské) nesnášejí kritiky rozumu. Kdyby 
nebylo tak hrozné, bylo by směšné, a jakou hrdostí a samolibostí roz- 
bíráme hodiny jako děti, vyndáváme pružinu, děláme si z ní hračku 
a potom se divime, že hodiny přestávají jít.«**) 

Tolstoj počal věřiti. 

Přijal učení církve, chodil do kostela, na mši, k přijímání a snažil 
se plniti všecky předpisy církevní. Ale rozum jeho nechtěl spát, ač jej 
tlumil, Uumil, jak mohl. Tolstoj poznává neobyčejné rozpory víry církevní, 


1) 0) Zpověď, 163. 
Zpověď, 164. 
21) Zpověď 169. 
23) Zpověď, 163. 
35) Zpověď, 166. 
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postranní její cíle, epikureism její hlasatelů a naprostou nesmyslnost 
některých dogmat. — Znova upadá u víře, ale citi, že bez ní nemůže 
více žíti, 1 počíná rozumově rozebírati náboženství. 

To jest druhý stupeň náboženského nazírání Tolstého. 

Tolstoj rozebírá hodiny — odlišuje pravdu ode lži. Ne pravdu 
absolutnou, (principu víry nikdy více neopustil), nýbrž pověru méně 
nerozumnou od pověry více nerozumné, jak by byl dříve řekl; na půdě 
methody náboženské říká tomu však pravda a nepravda. 

> Kolikrát jsem záviděl mužíkům jich neznalost písma a neuče- 
nost. Z těch dogmat víry, z ch mně vyplývaly zjevné nesmysly, 
jim nevyplývalo nic nepravdiveho; oni mohli je přijímati a mohli vě- 
řiti v pravdu — v tu pravdu, ve kterou i já jsem věřil. Toliko mně 
nešťastnému bylo patrno, že pravda přetenkými nitkami spletena jest 
s nepravdou.<*“) 

Víra, +. j. domnönka,?®) víra t. j. fantasie, t. j. pozbytí rozumu,"“) 
praví o víře církve, ale o svojí říká: »Rozumové jednání vždy stanoví 
зе věrou,<*") a jinde: »Víra v Krista není důvěra v něco, nýbrž poznání 
pravdy. <?) 

Určitě, ne však příliš jasně vyslovil Tolstoj druhý stupeň svého 
nazírání náboženského na konci své zpovědi. Ve své jasnosti je to čistě 
nové, překvapující řešení otázky náboženské. 

Rozum Tolstého neusnul a rozum stále vidí, že věřiti bez pocho- 
pení jest přelhávati sebe,?®) pochopiti nelze a bez víry nelze žíti; věro- 
uka, »jakkoliv se mi zdá divokou pro můj starý, tvrdý rozum, jest je- 
diná naděje spásy.<*“) Z té tísně rozumové pomáhá si Tolstoj näsle- 
dovně: Jest dvoje nepochopitelné, to, které jest k životu nezbytně po- 
třebno (pravda), a to, jehož k životu nezbytně potřebí není (nepravda), 
(věřiti nepochopenému jest přelhávání sebe, ale bez něho nelze žíti), 
proto třeba jest věřiti jen tomu, co jest k životu nezbytně nutno. Ne- 
mohu-li žíti bez přelhávání sebe, budu se přelhávati co nejméně, ta- 
kový jest prostý smysl posledních vět zpovědi.*") 

Od té doby Tolstoj důsledně odvrhuje jednu představu náboženskou 
po druhé a ponechává si jen tři pojmy: Boha, duši a dobro. Umenšuje-li 
tak obsah náboženství téměř na minimum, nezbavuje se však nikterak 
methody náboženské: nepřesného zdůvodňování svého učení mravního. 
Potřebuje odpovědi na nemístnou otázku »proče a odpovídá nábožensky. 

Umenšování věření není poslední rozřešení otázky víry Tolstým. — 
Poslední její řešení jest naprosté zamítnutí. Při tom nastává v učení 
Tolstého tragický rozpor: Principielně jednou přijaté methody nábožen- 
ské se nezbavuje a víru, ať je jakákoliv, zřejmě, jasně a určitě zamítá. 


2s) Zpověď, 184. 
28) V čem je má víra, 280. 
26) V čem je má víra, 274. 
27) V čem je má víra, 849. 
28) V čem je má víra, 311. 
29) Zpověď, 184. 
30) Zpověď, 188. 
31) Zpověď, 189. 
32) Křesťanské učení, 59, 60. 
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»Jest třeba, aby (člověk) pochopil a pamatoval, že jediným pro- 
středkem poznání — jest rozum, a že proto vše, co lidé hlásají proti 
rozumu, jest klam, pokus odstraniti jediný prostředek poznání, Bohem 
daný člověku... Člověk, který myslí, že poznává pravdu věrou, a ne 
rozumem, jen klame sebe ...«2®) 

Jen víry různými svými učeními způsobují roztržky mezi lidmi, 
rozum lidi sjednocuje. »Úvahy a výmysly o tom, jak vznikl -svět nebo 
hřích, a co bude po smrti, mohou býti nekonečně rozmanity, ale zá- 
věry rozumové o tom, je-li pravda, že tři Bohové dohromady tvoří jed- 
noho, je-li pravda, že člověk umřel a potom se vzkřísil, je-li pravda, 
že člověk chodí po vodě, nebo vzlétl v těle do nebe, že pojídaje chléb 
a víno, pojídám tělo a krev — závěry rozumové o těchto otázkách 
jsou vždy tytéž pro všechny lidi na celém světě a vždy nepochybně 
přesné. « *5) 

»Podrobi-li soudu rozumu víru, vštípenou mu za dětství, člověk, 
jenž snaží se osvoboditi od klamu víry, vštípeného mu za dětství, musí 
směle a bez vytáček odhazovati vše, co se příčí rozumu, ani minuty 
nepochybuje, že to, co se příčí rozumu, ani nemůže býti pravdivo.<**) 

Tak jasně zamítá Tolstoj víru ve své knize, dětem určené, jejíž 
prvé kapitoly jsou metafysické. A methoda metafysiky jest methodou víry. 

Nicméně metafysické učení Tolstého, podávající nadbytečné odpo- 
vědi na otázku, proč máme žíti tak, jak rozum uznává za správno, 
tvoří podřadnou a málo významnou část učení Tolstého; podstata jeho 
jest v učení o tom, v čem jest rozumná láska, co máme činiti, aby- 
chom milovali bližního rozumně. 

Tolstoj sám na metafysické své učení, ač jím nikdy neopomene 
zdůvodňovati své mravní učení, neklade velké váhy, ba na různé otázky 
odpovídá náhle zcela skromně oním »nevím«, které měl původně vědě 
tak za 216.35) 

* 

Tolstoj přesvědčiv se, že ani věda, ani filosofie, ani církev neučí, 
jak máme Я, aby život náš měl smysl,3®) obrátil se přímo k učitelům 
náboženským a našel hledané učení, byť jen v elementech u všech za- 
kladatelů náboženských, nejvýrazněji však v učení Kristově. 


Tuše hledané učení u Krista, jal se studovati evangelia a kře- 
sťanskou theologii, ač již dříve býval nakloněn pojímati křesťanství jako 
učení mravní. Již v dětství miloval v něm onu mravní »náladu«, již 
tu3il,?”) a tehda, když snažil se věřiti oddaně jako mužík, nemohl si 
pomoci, ale z hlavní mše byla proň nejdůležitější slova: pomilujme 
druh druha se svorností, zatím co ostatní nepochopitelná slova vy- 


pouštěl 35) 


2) Křesťanské učení, 61. | 
3) Křesťanské učení, 68. 
35) O výchově náboženské, Křesťanské učení, 233; taktéž: Kř. učení, 
89, 401, 408. 
26) V čem je má víra, 277, 278. 
V čem je má víra, 198. 
ss) Zpověď, 181. 
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Ale všichni pojímají Krista jinak, církev docela podávala pravidla, 
jichž Tolstému k životu naprosto nebylo třeba; nevěděl: je u Krista to, 
co hledám, či není? 

Konečně 38. a 39. verš V. kapitoly Matouše otevřel Tolstému oči: 
>Vám bylo řečeno: oko za oko, zub za zub. — Jáť pak pravím vám: 
neodpírejte zlému.<**) Tolstoj chápe, že Kristus jasně a určitě zamítá 
tu starý zákon, v němž jsou takové titěrné, nesmyslné a často kruté 
příkazy, z nichž při každém praví se: a řekl Bůh Mojžíšovi““) — a 
dává zákon nový. 

»Büh praví vyrážeti zuby a syn praví nevyrážeti.« Tof naprostý 
spor, a církev říkajíc, že oba zákony jsou božské, přijímá jen učení 
židovské a učení Kristovo zavrhuje.“!) 


Učení církve odporuje učení Kristovu, toť poznatek, 
o kterém Tolstoj stále hloub a hloub se přesvědčuje. Stačilo, aby jej 
Tolstoj poznal, a provedl zdrcující kritiku církve. Studuje její dějiny 
a vidí, jak Pavel první, nepochopiv Krista, porušuje učení jeho,““) jak 
učení znenáhla, ale stále víc a více jest zatemňováno, až za Konstan- 
tina zůplna pfevräceno.*®) 


»Církev, uznávajíc učení Kristovo slovy, . . . v životě přímo je za- 
vrhla... Vyzvedla zvrácené, jen ji prospěšné učení metafysické a učení 
o životě, potřebné lidu, překroutila a zavrhla... Svět dělal vše, co 
chtěl... svět upevnil svůj ve všem protivný učení Kristovu život 
a církev vymýšlela allegorie, z nichž by vycházelo, že lidé, žijící proti 
zákonu Kristovu, žijí v souhlase s ním. A skončilo to tím, že svět jal 
se žíti život, který byl horší než život pohanský, a církev jala se ne- 
jenom ospravedlňovati tento život, nýbrž tvrditi, že v tom záleží i učení 
Kristovo.<**) — V odpovědi sv. Synodu na vyloučení své z pravoslavné 
církve Tolstoj praví: »Přesvědčil jsem se, že učení církve theoreticky 
jest Istivá a škodlivá lež, prakticky pak — sbírka nejhrubších pověr 
a čar, které zakrývají úplně veškeren smysl křesťanského u£eni.« 


Ve svém odporu k učení církevnímu dospěl Tolstoj na nejkraj- 
nější meze: Energické odvrhnutí učení církevního, v němž byli jsme 
vychováni, jest první a nejdůležitější, co máme a musíme učiniti, chce- 
me-li vybaviti lidi z dnešních útrap, neboť »nelze vlíti nic potřebného 
do nádoby, která naplněna jest nepotřebným.<**) — Pochopite nyní, 
proč ve svém křesťanském učení věnoval celou kapitolu o 51 verši 
učení o tom, jak osvohoditi se od klamů víry, v níž jako děti byli 
jsme vychoväväni.“®) 

Tolstoj, hledaje smysl učení Kristova, nalézá v evangeliu učení od 


: V čem je má víra, 201. 





+0) V čem je má víra, 229. 
+1) V čem je má víra, 240, 
42) Stručný výklad evangelia, 12. 
+) V čem je má víra, 342. 

+) V čem je má víra, 343. 

4) List šikovateli v knize Drobné spisy, (Knih. Rozhledů), 94, 9%. 
*) Křesťanské učení, у. 182—938. 
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církevního naprosto rozdílné. »Ačkoli jsem se snažil zachovati alespoň 
něco z učení církevního, ničehož z něho nezüstalo.«*7) 


Podstatou nového tohoto učení jest pět přikázání, nalezených Tol- 
stým v kázání na hoře. Přikázání ta porušením evangelií a nesprávným 
výkladem byla pseudokřesťanstvím zakryta. 


Přikázání Kristova čili přikázání pokoje“š) jsou: 

L »Zij v pokoji se všemi lidmi a nikdy svůj hněv na 
lidi nepovažuj za spravedlivy.«*) (U Matouše У. 21.—26. 
stojí: nehněvej se bez příčiny, což církev vykládala, že hněv pro slávu 
boží není zapovězen. Toto »bez příčiny« die Tolstého jest přídavek.) 


II. »Nedělej si vyražení z tělesné rozkoše pohlav- 
ního obcování; každý člověk, není-li зКорес, +. j. má-li 
potřebu pohlavního obcování, mějž ženu, a žena muže, 
a muž mějž jedinou ženu a žena mějž jediného muže, 
a pod nikterakou záminkou neporušujte tělesného 
svazku jeden s druh ym.«°°) (Církevní výklad toho místa evang. 
Mat. V. 27—30. opět připouští výjimku. Tolstoj dokazuje, že výklad 
takový jest nesprávný.) 

Ш. Nepřísahej nikdy nikomu pro nic. Všeliká pří- 
saha vymáhá se na lidech pro zlo.«*") (Význam tohoto přikázání 
leží v tom, že bez přísahy »není možné rozdělení lidstva na říše, bez 
ni jest nemožný stav vojenský.<““) 

IV. »Nikdy mocf neodpírej zlému, násilím neodpo- 
vídej na násilí: tlukou-li tě — trp, berou-li dej, nutí-li 
pracovati — pracuj; chtějí-li vzíti tobě to, co považuješ- 
za vlastní — nechej.<)*) 


V. »Nepovažuj lidi ostatních národů za své nepřátele, 
nýbrž považuj všecky lidi za bratry a ke všem chovej 
se tak, jak зе chováš k lidem svého národa a proto nejen 
nezabíjej ty, které jmenuješ svými nepřáteli, nýbrž 
miluj je a čiň jim dobře.«**) (Slova Mat. V. 43—48. o bližním 
a nepříteli sluší vykládati dle Tolstého tak, jak se jim tehda rozumělo: 
bližním byl Žid a nepřítelem každý cizinec .)*“) (Pokrač.) 


37 
4 


čem je má víra, 336. 
čem je má víra, 269. 
čem je má víra, 24°. 
tem je mä vira, 259. 
čem je má víra, 257. 
čem je má víra, 255. 
čem je má víra, 259. 
čem je má víra, 265. 
У čem je má víra, 261. — O přikázáních Kristových viz též: Stručný 
výklad evangelia, 47—54 a o pokušeních proti nim 115—180. 
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G. ŠWJELA: 
O srbské národnosti v Dolní Lužici. 
(Dokončení.) 
VL 





Dva jsou ochránci národnosti dolnolužické: národní obyčeje a 
kostel. K prvním počítáme také lidový kroj. Muži již nemají starobylého 
kroje, k němuž náležel dlouhý plátěný kabát (»kapa«), na krajích 
barevně olemovaný, krátké spodky (>zec«), dlouhé punčochy (»cholowy«) 
a nízké střevíce (»stupnje«). Hlavu pokrývala »pudlawa< čili »bobrawa«, 
t. j. čepice, jejíž vršek s třapečkem visel přes okraj z kožešiny. Tento 
kroj vymizel však již na počátku minulého steleti, jenom »bobrawa« 
jako zimní pokryvka hlavy dochovala se v několika exemplářích až 
na naše dny. Po tomto kroji přišly dlouhé modré, soukanné kabáty, 
které však nyní nosí také již jen starci, kdežto mladší muži a mládež 
strojí se po městsku. Tu a tam ještě lze spatřiti všední plátěné kabáty, 
bílé neb modré (v zimě podšívané); k všeliké práci mají muži modré 
zástěry, jež nosí také děti do školy. Škoda, že také užívání tohoto 
kroje mizí; plátěné obleky často se praly, i bylo radost viděti za slu- 
nečného letního dne muže v takových světlých oblecích na poli; na 
místo toho nastupují nyní obnošené soukenné, špinavé šaty. 

Také ženský kroj mnoho ztratil v minulém století. Ženský kroj 
byl (a namnoze dosud jest) dvojí dle toho, slouží-li za pokryvku hlavy 
»lapa« (šátek), či »mica« (čepec). V Blatech totiž “) a v jich sousedství 
nosí ženy zvláštním způsobem vázaný šátek na hlavě, a to venku 
i doma. Na jih od této krajiny až k Horní Lužici panovala »cankata 
mica«, čili »špicata mica« (krajkový čepec), čili »kornejta«, různých 
druhů. Skládala se z tuhého čepce (»kušawka«) a širokého varhánko- 
vitého límce; jinde nebylo tohoto límce, ale za to v předu čepce 
»styňce« čili »ksilki«, t.j. široká krajka nebo varhánky kolem obličeje. 
Po domě nosila se jednoduchá »kušawka«<. K obojimu kroji (se šátkem 
i čepečkem) náležela krátká sukně domácího tkaní a hluboce vystři- © 
žená, černá nebo zelená »jopka« (kabätec), která se doma odkládá; 
na krku nosí se velký, pestrý šátek (»cypel«) pod kabätcem. Lid vice 
cenil >micatu drastwu« (kroj s čepcem), poněvadž na čepečkách byla 
všelijaká pěkná »hukreslenja«, vyšívaná buď bílou vlnou nebo drob- 
nými korálky, také pěkné pestré vyšívání na šátcích a stuhäch jsem 
v těch končinách viuel, zvláště v okolí Grodka. Ale již asi od r. 1830 
přestávaly si ženy v těch končinách sukně samy tkáti a šily je z kou- 
pených tovérních látek. Kus za kusem z bývalého kroje se odkládal, 
až Кови: г. 1895 vyšla z užití i »cankata mica«, kteráž byla v po- 
sledních desetiletích nedělní »parádou« vdaných a starších žen. Dívky. 
chodí také »po nimsku< (německy. t. j. městsky). Při ztrátě tohoto 
kroje objevila se zajímavá věc. V některých osadách na východ od 


9 »Blota« jsou na severozápadě D. Lužice, kde se Spréva rozděluje 
v četná ramena; střediskem »Blot« jsou Börkowy. А. С. 
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Chotělaae tkaly si ženy své sukně ještě samy, i přiklonily se k »la- 
patému« kroji, kdyZ čepečky vycházely z užívání; pěkný příklad, jak 
zakořeněné jest v lidu užívání »lapy«. Tento kroj povstal nejspíše teprv 
před dobrými sto lety. V krajině, kde se udržel, si ženy dosud samy 
předou i tkají své krátké, velmi pestré sukně. Pfädelnictvi, které 
v celém středním Německu již většinou zaniklo, zde stále ještě kvete; 
zde dosud se odbývají přástky s národními písněmi, pohádkami a 
hrami.) 0 

Národní svéráznost jeví se však i v různých jiných stránkách 
všedního života. Při zpracování role, při chovu dobytka má Srb různé 
obyčeje a způsoby, jejichž rozdílu od německých jest si na díle vědom. 
Při společných zábavách mládeže (»w měchach ganjanje«, »kokota 
zabijanje«, »campor« — běhání v pytlích, stínání kohouta, masopust) 
každý vidí, že v této vsi jiný duch panuje než o hodinu dále. Přede- 
vším nejrozhodnější doby lidského života: narození, svatba a smrt jsou 
krystallisačními body srbského národního ducha. 

Náboženství nespočívá v rukou samého lidu, zde se k němu pojí 
dva činitelé: farář a církevní vrchnost. Dolnolužičtí Srbové jsou do 
poslední duše evangelíci a náležejí většinou k pruské církevní diecési 
se sídlem v Berlíně. Jako ve všech evangelických diecésích (čili »zem- 
ských církvích«), tak i v Lužici jest církevní vrchnost do jisté míry 
závislá na vládě. 

Velkou a osudnou chybou jest stálý nedostatek srbských kandidátů 
bohosloví: Srbové málo dávají syny své na studie. Často také ustano- 
vení srbského faráře překážejí poněměilci v srbských osadách. 

V té příčině velkou důležitost má překlad nové kostelní agendy 
pruské diecése. Překlad obstarán byl nákladem církevní vrchnosti nejen 
pro polské a hornolužické osady, nýbrž i pro osady Dolní Lužice, kdež 
nyní srbsky káže 12 farářů (jen 121!!). Význam toho spočívá v tom, 
že tato agenda, první to kniha, vydaná nákladem církevní vrchnosti, 
poslána byla také některým ryze srbským osadám, které mají němec- 
kého faráře, čímž uznána srbskost těch osad; touto kostelní agendou 
dostávají srbské služby boží jednotnou tvářnost, jíž dosud neměly. 

Pro srbskou pobožnost však povolaní zástupci její málo činí. 
V osadách, kde jsou srbští faráři, káže se sice každé neděle srbsky, 
ale ve mnohých osadách teprve po německém kázání, tedy v dobu 
nevhodnou. Snaha, aby srbské boží služby vynikaly pěknými zpěvy a 
pod. (což by bylo velmi snadné při hojném počtu dobrých hudebníků 
v srbském učitelstvě), objevuje se velmi zřídka. Na poli theologickém 
dolnolužičtí faráři jako Srbové dosud nic nepracovali; studií o dřívějších 
poměrech srbských osad, о překladech bible a písní, o náboženských 
obyčejích a podobných blízkých thematech dokonce nemáme. Částečnou 
omluvou může býti množství úředních prací — ale nikoli omluvou 
úplnou. 

V dávnějších dobách celou skrovničkou literaturu dolnolužickou 
ovšem psali evangeličtí faráři — ale srbských jmen mezi nimi najdeš 


— 


10) О přástkách na Lužici psal jsem v Kalendäfi ZI. Prahy na r. 1901. С. 
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velmi, velmi málo: jsou to Miklawš Jakubica (1548 rukopisný překlad 
Nového Zákona), M. Tara (Tharneus 1610 katechismus) a Chojnan (1580 
rkp. mluvnice). Ostatní jména jsou německá a nositelé jich buď Němci 
z otce i matky, nebo synové německých otců. Jsou to: Fabricius 
(1709 Nový Zákon), Hauptmann (1761 mluvnice), Fritza (Fryca, dva 
bratří: 1791 kázání, 1796 Starý Zákon), Moller (zp&vnik),11) Schindler 
(1828 kázání), Teschner (Tešnaf, 1869 kázání a jiná díla). Má-li ně- 
který z těchto spisovatelů více srbských předků, je to jediný Tešnaf; 
původ jeho rodiny dosud není zjištěn. V novější době ze Srbů vy- 
stoupili kolem r. 1850 Nowka a Pank, první redaktoři »Bramborskeho 
Casnika«, a nyní Broniš a Krušwica; německá jména odpadla. 

A lid? Daleko známa jest jeho pobožnost. Kostel jest vždy do 
posledního místa naplněn, doma se modlí před jídlem i po jidle, ho- 
stina se uzavírá duchovní písní. Míti dobrého srbského faráře a učitele, 
který by je učil srbským duchovním písním (»kjarliže«), toť vrchol 
jejich přání. Mnoho slzí vyteklo pro zamítnutí srbských služeb božích, 
mnohá ostrá petice za srbského faráře byla písemně či ústně v Berlíně 
podána. Výtisk Tešnařovy objemné sbírky kázání přijde na každého 
patnáctého dolnolužického venkovana. Bible čte se velmi pilně. 

V mnohých osadách odbývají se i soukromá nábožná shromáždění, 
nejvíce pod vlivem »bratrsk& osady« dříve povstalé. Mnohý vůdce ta- 
kového shromáždění, muž z lidu, písmák, se vlastní pilností sám tak 
vycvičil, že německá kázání čte hned srbsky. 

Zde také je třeba zmíniti se o škole, která u nás souvisí 
s církví. Dle zákonných předpisů má se srbštiny užívati v nižších 
třídách, pokud je toho třeba, aby děti rozuměly výkladu německému. 
Je tedy zůstaveno úsudku učitelovu, po případě jeho inspektoru (mist- 
nímu faráři), má-li se srbštiny na škole užívati. Postavení učitelovo 
je těžké, poněvadž snadno mohou mu býti vytýkány »mangelnde Fort- 
schritte im Deutschen«... Přece však jest nejedna škola, v níž se děti 
učí modlitbě, písním a katechismu srbsky a v níž se němčině vyučuje 
rozumně jako cizí řeči, slovo po slově. Některé knihy pro školní po- 
třebu jsou také psány srbsky, ale málo kde se jich užívá — s“vý- 
jimkou katechismu, v němž se podává text německý a srbský vedle 
sebe. 


УП. 


Opuštěnému národu daleko kolem obklopenému cizim duchem, 
měla ještě zasvitnouti naděje. Nové hnutí, skrovničké ovšem, povstalo 
kolem r. 1880. Kořeny tohoto hnutí tkví v obrození Horní Lužice a 
vůbec v povstání národnostního ruchu v západní Evropě před r. 1848. 
Tehdy povstal »Bramborski Casnik«, jehož první redaktor, farář Nowka, 
byl pln nadšení pro »živé« Srbství; s jakou srdečnou radostí putovával. 
do Budyšína a po hornolužických horách, o tom svědčí takřka každá 
řádka z jeho péra. Od té doby vnikaly »hornolužické« myšlenky k nám 
do Dolní Lužice velmi pomalu, ale stále. Ovšem byly by tyto jiskřičky 





1) Nejspíše srbský tvar: Molef (== Malíř). Č. 





O srbské národnosti v Dolní Lužici. 269 


— — — — - д R —— ——— ea aa Te 


snad pohasly, kdyby se doma nebyly nakupily živly obrozenské, tam 
kde ještě národní duch poměrně neporusen se zachoval. To popohánělo 
ke skutečnému svazku muže, kteří tehdy z celého srdce a pilnou rukou 
při Srbství stáli a byli si blizci osobním 1 literárním přátelstvím, — 
k jejich praporu pak se přihlásil hezký počet polovlastenců a sedláků. 
Předáky těmi byli Tešnař а Šwjela, pokud se týče vnitřního, Jórdan '*) 
a Broniš, pokud se týče vnějšího vedení; instituce, kterou se toto 
nadšení na venek projevilo, jest » Dolnolužyski wotr&d Masicy Serbskeje«. 

Dle dosavadních zpráv z Horní Lužice byl tento »Dolnoluzicky 
odbor« založen na podnět Poláka Alfonsa Parczewského, přítele našeho 
národa. Nemohl jsem dosud prohlédnouti původní prameny (listy a 
protokoly) — ale myslím, že tvrzení to platí jen do jisté miry.'?) 
Vlastním tvůrcem Dolnolužické Matice, myslím, jest H. Jórdan, živá 
duše tohoto spolku. Bez něho by se Matice nepochybně již dávno roz- 
padla, nebo lépe, bez něho by nebvla vůbec vznikla. 

Všecka positivní práce seskupovala se nyní kolem těchto jmen. 
Při tom měl Broniš zvláštní postavení. Vystupoval sic málo literárně, 
ale prospíval srbským zájmům svým jménem a vlivem. Na církevních 
konferencích nejednou hájil čest srbského jména. Na jeho podnět bylo 
r. 1884 v pruském zemském synodu ustanoveno: když se o ducho- 
venské místo hlásí zároveň Srb a Němec, musí býti — při stejné 
jinak kvalifikaci — dána přednost Srbu; německý farář v srbské osadě 
má se učit srbsky (Srbové však příliš málo dbají, aby toto ustanovení 
bylo zachováváno). 

Tehdy vzrostl »Casnik« o polovici svého malého formátu a počet 
odběratelů zvýšil se po r. 1880 ze 200 na 400. Do redakce vstoupili na 
nějaký čas Kósyk a Jórdan. Tehdy také se vydával kalendář dolno- 
lužický, »Pratyja«,'*) (do r. 1887). Ustanovení, že Matice má každo- 
ročně vydati aspoň jednu knihu, pilně se dodržovalo. Na samém po- 
čátku svého trvání podnikla Matice dílo, hodné všeho uznání, totiž pře- 
pracované vydání duchovních písní (Slov. Přehl. III., 492). Tímto činem 
dobyla si Matice nejen velké zásluhy o literaturu a kostel, ale rozšířila 
i své jméno v lidu. Ovšem že tím i značně vyčerpala své prostředky 
a síly. Tím snad se stalo, že vedení Matice dosud nepoznalo hlavní 
podmínky své existence — totiž, že třeba jest v lidu šířiti znalost 
srbského čtení. 





:8) Původem Hornolužičan. A. С. 


15) Prostudoval jsem podrobně všecka akta Matice Srbské, tedy listy 
i protokoly, když jsem psal dějiny Matice Srbské v Budyšíně (a mám znich 
podrobné výpisky): fakt jest, že podnět vyšel opravdu od A. Parczewského. 
Ovšem že přišel v pravou dobu, kdy padl na úrodnou půdu — a že nalezl 
v osobě H. Jórdana vzácného a neocenitelného muže k svému uskutečnění. 
Myšlenku měl snad dřívc již Jórdan, ale první ji vyslovil Parczewski. Původ- 
cem dolnolužické Matice je tedy Parczewski, tvůrcem Jórdan. Nebyla ovšem 
tak naprosto nová tato myšlenka, poněvadž jakási dolnolužická Matice již 
jednou existovala; po příkladu Matice hornolužické založeno bylo r. 1850 
v Chotěbuzi »Serbske Towarišstwo«, jehož cíle vyložil Pank v brošurce »To 
serske Towarišstwo. Co wono jo, a со wono 'со«. А. С. 


10) První dva ročníky nákladem А. Parczewského. А. С. 
Siovanskf Přehled IV. 19 
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V téže době, kolem roku 1880, 
objevila se na obloze lužické litera- 
tury jasná hvězda vlastního světla. 
Mato Kósyk, nar. 1853 ze srbských 
rodičů ve Wjerbně, vystudovav jen 
část gymnasia, vystoupil s množstvím 
větších i menších básní, kteréž po- 
vznesly jeho jméno do prvních řad 
lažické literatury. Až jednou slo- 
vanský jazykozpytec bude studovali 
dolnolužické spisy jako prameny 
srbské řeči — zaraduje se při dílech 
Kósykových. 

Z ostatních jmenovaných mužů 
psal Tesnaf nejlépe, Šwjela nej- 

J. B. Tešnat. více. Jan Bedřich TRŠNAŘ (narozen 
18. října 1829 v Gotkojcích u Chotě- 
buze, zemřel 1897 v Nydě v prus. Slezsku) nadchnul se již jako gymna- 
sista pro srbskou věc, pod zúrodňujícím vlivem Hornolužičanů. Z jeho 
péra pocházejí některé články v prvních ročnících »Casnika«, hlavním 
dílem jeho však jsou »Prjatkafske knigty< (kázání, г. 1869, čtvrté vyd. 
1901); dále zpracoval několik duchovních písní, vydal › Modlefske keigty« 
(modlitební knihy), populární životopis Lutherův, řadu nábožných trak- 
tátů atd. Všecky jeho spisy psány jsou ušlechtilým jazykem. 
Kito ŠwJELA (nar. 21. února 1836 v Zaspech u Chotěbuze, učitel 
v Skjarbosei u Drjewka) převzal r. 1863 redakci »Bramborského Cas- 
nika«, který měl tehdy sotva 100 odběratelů (nyní 500), a řídí jej 
dosud v duchu ovšem dokonce ne slovanském, ale křesťanském a po- 
měrně dosti národním. Od něho vyšlo několik brošurek nábožného 
obsahu (překladů a zpracování z němčiny); také dle německých předloh 
zpracoval školní písně a spolupůsobil při přepracování kostelních písní. 
Hendrich JÓRDAN (паг. 20. února 1841 v Třělném u Wochoz 
v pruské Horní Lužici) přišel r. 1872 do Popoje v Dolní Lužici, kdež 
jest od té doby učitelem. Jak jsem již řekl, jest hlavním zakladatelem 
dolnolužické Matice, jejímž založením počíná také jeho literární činnost, 
posvěcená lidu dolnolužickému: psal a vydával pro něj knížky ná- 
boženského obsahu, povídky, písně (s nápěvy) pro mládež i dospělé. 
vydal i čítanku pro ty, kteří se ve škole nenaučili srbsky čísti. Kromě 
toho v hornolužickém »Časopisu Mačicy Serbskeje« uveřejnil sbírky 
lidovědné (pohádky, pověsti a písně) a slovníkářské (doplňky ke slov- 
níku Zwahrowu).15) Na hlavních shromážděních Matice Srbské v Budyšíně 
vždy obracel pozornost k Dolní Lužici. 
V nejnovější době přistoupil k těmto pracovníkům mladý farář 
chotěbuzský Dr. G. BRoNIŠ, syn dříve jmenovaného. Studoval původně 
jazykozpyt, zejména slovanský, a vydal vědecké pojednání o kašubštině — 


=) Psal i hornolužicky, hlavně v letech sedmdesátých, do- Lužičana, po- 
zději do Lužice, spisky pro lid (také sbírku pohádek), školní knihy atd. Č. 
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potom však obrátil se k theologii. 
Není pochybnosti, že jeho filologické 
vzdělání bude míti dobrý vliv na 
čistotu spisovné dolnolužičtiny; ně- 
které menší traktáty, které vydal, 
utvrzují nás v tom přesvědčení.'*) 

Ze starší generace sluší ještě 
uvésti popojského faráře KRušŠwIcu, 
původem Hornolužičana (jako Jór- 
dan), který jest po Tešnafově smrti 
zástupcem srbských zájmů ve vě- 
cech duchovních. Jemu církevní vrch- 
nost svěřila překlad agendy, jejž 
také se svým druhem v úřadě vy- 

Konal; řadu let již pečuje o duchovní 

potřeby berlínských Dolnolužičanů, 

dojížděje tam každoročně, a napsal 

i několik náboženských knížek. A, Jórdan. 

V našich poměrech sluší zvlášť vděčně 

vytknouti, že jeho osada jest ze smíšených venkovských osad jediná, 
v níž jsou srbské a německé služby boží od sebe úplně odděleny, kdežto 
všude jinde jedny s druhými více méně jsou spojeny. Studující mládež 
srbská má v něm dobrého přítele. 

Bohumil Мускл (učitel ve výslužbě v Charlottenburgu, паг. v Bluni, 
vesnici hornolužické při samé hranici dolnolužické) shromažďoval v Ber- 
líně tamější Dolnolužičany (zejména služky) ke společným srbským 
pobožnostem, a když jej síly opouštěly, vymohl u berlínské missijní 
společnosti, že povolala do svých služeb srbského missionáře, který 
nyní pravidelně obstarává duchovní potřeby berlínských dolnoluž. Srbů. 
Tak nadšení jednoho starce v německém hlavním městě vydobylo 
srbské služby boží pro hrstku krajanů,!") kdežto ve vlasti celý národ 
nemá tolik energie, aby tisícům svých synů a dcer ve vlastní domovině 
opatřil totéž dobrodiní... 

Připomenu-li ještě učitele Latka, kterýž sice nevystoupil literárně, 
ale zasloužil se o Matici obstaráváním peněžních záležitostí, dodám-li 
ještě, že jeden srbský farář pravidelně podává zprávy ze své osady 
do Casnika (což činí i jeden německý farář), a že někteří učitelé pro- 
jevují dobrou vůli tu a tam přispěti jednotlivou písní nebo malým 
spiskem — vylíčil jsem, tuším, vše, co se s této strany pro Srbství 
činí, nepřihlížeje k tomu, co jednotlivci z povinnosti úřední a pro 
chleba činiti musí. 

Že v tomto obrazu nespočívá života schopné obrození dolnolu- 
žických Srbů, jest patrno. Je-li vůbec takové obrození ještě možné, jest 





14) Svého času (1890) vydával časopisek pro děti »Serbska hutřoba« 
(>hutšoba«, hornol. »wutroba« = srdce), jediný to dolnolužický časopis, ur- 
čený dětem. Zanikl však prvním ročníkem. č. 

м’) Účastníků dolnoluž. služeb božích bývá nejvýše 150. 
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zapotřebí, aby jednotlivci posvěcovali mu celou bytost svoji, počínajíce 
práci — u sebe samých. Jak daleko mají ještě Dolnolužičané k tomuto 
ideálu, vidíme z toho, že ani z těchto nadšených Srbů nikdo toho 
nedbá, aby v jeho domě a rodině vládla srbská řeč... Ducha této 
strany poznáme nejlépe ze slov vlastních její vůdců. Teänar odpo- 
věděl na otázku, jaký jest cíl Matice: »Budeme vydávati srbské knihv, 
pokud nějaké srbské srdce bude si jich žádati.« To není snad 
jen politická odpověď „aby nám odpůrci dali pokoj“. Nejpřednější dílo 
Tešnařovo, »Prjatkafske knigly«, povstalo >na Zädost« jeho dřívějších 
osadníků, a tak všude rád poskytoval pomoc, když národ ji »žádale — 
ale pokrokovým, bojujícím vůdcem nebyl. Rovněž Šwjelovým cílem není 
národnost; jeho zásadou jest: »Vše přo království boží.« Jen z tohoto 
hesla lze porozuměti duchu »Casnika« a ostatních prací Šwjelových. 


Tato generace přivedla do srbské literatury jistou konstantnost, 
hájila v nejtěžších dobách duchovní právo Srbů dolnolužických, hlásala 
jednotu přátel národa — a ačkoli v její práci nebyla vyslovena zásada 
zachování národnosti jako takové, přece osobní, vytrvalá | láska 
vůdců k celému nörodu srbskému bude na mladé Srby vždy míti jistý 
povzbuzující vliv. 

Od r. 1891 přihlásil se nový činitel k národní práci: studentstvo. 
Čtyři gymnasisté a jeden kandidát učitelství počali tehdy se scházeti 
k srbským rozhovorům a umínili si, že budou tištěným i zpívaným 
slovem pro Srbstvo působiti. Jen zvolna jevil se jejich vliv. R. 1893 
vydali sešit Kósykových básní, v letech 1894—-99 zaniklý kalendář (»Pra- 
tyja«), 1901 »Arije<. Kalendář zanikl zase pro přílišný schodek, a 
prodej druhých knížek také velmi málo pokračuje. Od r. 1893 pořádá 
studentstvo na vsích srbské koncerty, kteréž skoro dostaly ráz »rodin- 
ných vederü«, kdež studenti hrají a zpívají, co a jak dovedou; vstup- 
ného není, a tak nikdo není nespokojen. Avšak ani studentský život 
není ještě živý strom, nýbrž jen zaseté símě, které může zajíti nebo 
vzejíti, dle toho, dá-li mu nebeské slunce život, či ne. 

K objasnění miniaturních rozměrů dolnolužického národního života 
přidávám krátký seznam všech »vzdělanců« srbské krve, o nichž jsem 
se mohl dověděti, kteří však nikterak všichni nedrží se svého národa. 
Dolnosrbských farářů jest v Dolní Lužici 14, v Horní 2, v Německu 4, 
neakadademický duchovní v Berlíně 1, v Americe 2; kandidáti ducho- 
venstva 2, studující duchovenstva 2; gymnasisti 4 (? ); učitelů v Lužici 
asi 100, mimo Lužici asi 30, chovanců učitelských ústavů 30, jiných 
studentů 5. 

Mohou se za těchto poměrů Dolnolužičtí Srbové udržeti ? 

Z činných vlastenců srbských někteří nemají naděje a pracují jen, 
poněvadž jejich osada srbského čtení žádá — jiní mají naději a pra- 
cují rovněž — — Budoucnost ukáže, co historie usoudila... 

Dvojí vzpomínka nechť poví, jak lid se na věc dívá a jaká v něm 
spočívá síla. 

Když se před krátkým časem jednalo o to, má-li jistá osada míti 
faráře srbského či německého, vyslovil se prostý sedlák zjevně: »My 
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vime, Ze budeme jednou poněmčení — ale nyní ještě ten čas nepřišel, 
1 žádáme teď srbského faráře.« 
V jisté vsi ptal jsem se ženy v srbském kroji na cestu — a do- 


stal jsem za odpověď: »Neumím srbsky.« Udiven, proč chodí »srbsky < 
jsouc Němkyní, uslyšel jsem: »Já jsem se do té vsi vdala, a poněvadž 
zde všecky ženské chodí srbsky, styděla jsem se a počala jsem se také 
srbsky strojiti.<!®) 

Skoro v každé vsi, kde se nosí »lapata drastwa« (čili: kde jest 
dolnolužické Srbství ještě v plné jarosti a síle), najdeš lidi německého 
původu, jejichž děti přes německou školu a celý apparát germanisační — 
podléhají vlivu národnosti srbské.. .') 


ID O B Is W. 
Z Bulharska. 


(Zavraždění ministra Vas. Kánčeva. — Jmenování Konst. Veličkova konsulem 
v Bělehradě.) 

Pin ještě čerstvých dojmů, svědek pohřbu Vasila Kändeva (Кжн- 
чева), spěchám, abych »Sl. РЁ‹ oznámil pohnutky a příčiny zavra- 
ždění posledního ministra vyučování. 

Kdyby na křesle v ulici »Alabinské« do dnes byl seděl p. Kara- 
velov, ani kabinet ministrův nebyl by se stal jevištěm vraždy, a ani Vasil 
Kändev by nebyl klesnul v předčasný hrob. Vrah nevykonal akt osobní 
pomsty; on nezabil Kančeva, zavraždil ministra vyučování. А nebyl by 
ho zavraždil, kdyby Karavelov dosud byl řídil záležitosti bulharské 
osvěty. To zdá se nelogickým, a přece je úplně správným vývodem. 
Až čtenář dočte tento dopis, pochopí to. 

Vrahu Karandžulovu doba vtiskla do ruky revolver. Nenastane-li 
zlepšení (a doufám, že vzejde), obával bych se, že Karandžulov nezůstane 
jediným vrahem toho druhu. On byl jen jednou složkou, ale nikoli výslednicí 
mnohoúhelníku sil do práce nezapřažených. Nenastane-li ve všem radi- 
kální obrat, tato výslednice se proklube a poběhne v dlouhé přímce, 
hrozné, ničící, a konečný její bod bůh ví kdy a po jakém spustošení 
v klidu zakotví. 

Bulharsko jest země ubohá, politování hodná. Vyrväno spárům 
pětistaletého vraha, pomrveno krví ruských kozáků, oplakáno celým 
potokem slzí vdov a sirotků, jimž úkaz cara Osvoboditele urval živitele, 
kteří zpráchnivěli v mohylách Plevna a Šipky — vyrváno bylo také ideálům, 
pro něž na šibenici i kulkou Čerkesů a bašibozuků vydechli Levski, 
Botev a Benkovski, postaveno bylo na rozcestí, na němž se křižovalo 
sta cest; ponecháno sobě samému, octnulo se ve tmě nejistoty a za- 
bloudilo na scestí záhuby. 


- — — 


13) Tentýž zajímavý případ stal se mi v Janšojcích. A. С. 
ls) Slíbenou mapku, (kterou jsme z technických В příčin nemohli přiložiti) 
s průvodním článečkem dodáme k příštímu číslu Red. 








274 Dopisy: 


Čtenář mi odpustí malé odbočení. Po hojných deštích zabloudil 
jsem kdysi na svých pochůzkách k hluboké jámě v polích. Okolo, na 
polích, bujelo zelené osení. Dusivý a čpavý smrad, vycházející z jámy, 
upoutal moji pozornost. Podivné divadlo objevilo se mým očím. Nikdy 
před tím, přes někdejší výklady professora přírodopisu, jsem netušil 
o vegetaci různých těch nažloutlých tvarů plísní a hnědých mázder 
jako peří načechraných a šeredných, téměř bezhmotných útvarů. Za- 
díval jsem se na dno smrduté vody průsvitnými blabuněmi na povrchu 
plovoucích plísní — bylo v něm plno bahna a rmutu a plno jiné zase 
šerednosti řas. Rád jsem potom ponořil svůj pohled do šťavnaté úrody 
polí, a bezděky v mých myšlenkách se vyrojila příčina rozdílu — byla 
v jednom slově: »disposice«. 

Toto slovo, vyvolané tehda v mé duši, hluboko se vtisklo do ní 
a vždy potom, kdykoliv jsem byl očitým svědkem anebo i pozorova- 
telem z doslechu některých nepěkných zjevů v životě bulharském, toto 
slovo důrazně se ozývalo ve mně. A přihlašuje se stále a je rukovětí 
každé analyse mého nazírání. 

Disposice! Jen ta zrodila všemohoucnost Stambulova, ta byla em- 
bryem hrůz a katanského mučení jeho žalářů. Ona naostřila nůž vrahů, 
kteří mu usekli obě ruce, ona rozvířila dynamit na hrobě jeho. Vy- 
silävala do Evropy »nečisté ruce« na koupi vojenských koní, po tisíci 
kilometrech dotáhla po kolejích spuchřelé vagony do sofijského nádraží, 
ožebračila zemi, otupila citlivost veřejného mínění, dosazovala na křesla 
ministerská proslulé kabinety »pošpiněných prstů«, porážela je sice, 
ale pomazavší je blátem, znova jim dovolovala ucházeti se o přízeň 
voličů (sic). Ona vynesla ze státní tiskárny stroj, na němž padělala za 
statisíce falešných kolků, ona snaživcům v Německu kupovala laciné 
doktorské dipldmy, koupila ho i Diko Jonevovi a posílivši objem jeho 
břicha »smetanou« padělaných kolků, zastrčila do kapsy vesty jeho 
violu s jedem — ona hýřila nenasytně a ona rozkřičela ubohé Bul- 
harsko. 

Jdu po ulici — zvolání gaminü, oznamujících novou sensační 
zprávu zdejších »novin«, řve mi její nenasytnost! Po chodníku přede 
mnou namahavě kráčí těhotná žena — proti ní klusem na koni cválá 
domýšlivý a dobou zhýčkaný důstojník ;") žena ustrašena, hledá svou 
spásu v rychlém odbočení do bláta ulice a z dusotu kopyt zvoní mi 
slabiky téhož slova! Kol mne se mihla tramway. Sedící v ní důstojníci 
uctivě pozdravují na druhé straně ulice se batolícího, dobře vypaseného 
civihstu; je to major zbavený místa svého pro zpronevěření státních 
peněz, potrestaný sladkou pokutou 500 franků měsíční pense. A z kol 
tramwaye haraší mi slovo — »disposice«! 

Stříbra milovní snažilci záhy pochopili její čarovnou moe; jim 
rostlo osení na půdě politikv. 





') Stromy vojenské zpupnosti narostly do nebes. Komitét dam vyšších 
důstojníků radil se o tom, které dámy »civilistů« mají býti pozvány do plesu 
v novém důstojnickém klubu. Navrženy i ženy gymn. učitelů. Návrh propadl. 
Argument bodře vyslovila žena kteréhos generála: »Tot abyste sem sezvaly 
i všechny pradleny a kuchařky celé Sofie.« 
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Pod devisou »vlastenectví« drápali se na ministerská křesla — 
tam čekala disposice k lacinému obohacení se za malichernou cenu — 
pošpinění rukou! A šplhali se po zádech svých »věrných«, jimž sli- 
bovali tučnou provisi z očekávané kořisti »národních« peněz. 

I postavení »poslance« nebylo k zahození. Byl »ministrem« svého 
volebního okresu. Nejen že se sypalo zlato proudem do bezedných jeho 
kapes — 1 »vážnost« a »ücta« uléhala na čelo jeho. On byl netureckým 
pašou svého okresu, vládcem neomezeným. On mohl hravě »kupovati« 
lesy, pastviny i role >»obštin«, on mohl i beztrestně prodávati místa 
úřadu v okresu. Koho chtěl, mohl na ulici vyštvati; kdo neposlouchal 
jeho rozkazů, byl nehodným sluhou državy a »vzdor« svůj spläcel 
ztrátou sousta, třeba byl v práci sešedivěl. Učitel, který jeho synáčka 
neučinil nejlepším z nejlepších premiantů, špatným byl učitelem, soudce, 
který nesoudil v duchu jediného jeho paragrafu: »já to chci«, vynesl 
rozsudek nad blahem své rodiny. A někdy postačilo »vážnější« 
provinění: о místo hlásil se naléhavě »náš« — a ›пе náš« telegra- 
fickým rozkazem >»odčíslen« na 14 dní zpátky v » ата služby«. 
Ochotný rataj volebních manévrů musil býti odměněn! К volebnímu 
osudí v městech se přiváděli počestní lampáři, metaři ulic, chytači psů, 
cigáníi a lidé ze zvrhlých nejzvrhlejší; na venkově statně pomáhala 
policie! Při vší té nehodné prostituci svobody přece jen bylo potřebí 
čímsi veřejnosti »zamazati« oči. Na prestol vlastenectví na konec se 
postavila nová vlastenecká idea — osvobození Makedonie! 

Ti, kteří ji hlásali, sami jí nevěřili: příliš dobře věděli, že proti 
vůli Ruska otázkou makedonskou hýbati nelze, ale přec jen zle hartusili 
na každého, kdož pro zlepšení věcí v Makedonii navrhoval cestu mírnou. 
Marně nezapomenutá ještě historie r. 1876 nabádala k opatrnosti — 
zrádcem byl, kdo neschvaloval politiku »činu«. А k vůli makedonské 
otázce v knížectví organisovány nové a zase nové regimenty. A tak 
země stále vyssávaná na konec přivedena na pokraj propasti finanční 
tísně. Počalo se nedostávati prostředků k odměňování »našich«, a »ne 
naši« šmahem proto propouštění z úřadů. Nešlo-li to jinak, povolán ku 

omoci pensijní fond. Starcem stával se pojednou muž čtyřicetiletý. 
krtnutím ministerského péra odsouzen k nečinnosti, žil na útraty 
pensijního fondu. A šťastný ten, kterému se pense dostalo.*) 

Za kabinetu »spuchřelých vagonů a obilních skladů desätku« do 
služeb volební machinace šťastně zapřažen »makedonský komitet«, ale 
tak, Ze až samým ministrům přerostl přes hlavu. Uředníci a učitelé 
jmenování už ne na podkladě censu, ale na základě navštívenky před- 
sedy komitétu. A komitétu s jídlem rostla i chuť. Terorisoval až 
k neuvěření. V době téměř na polovic zredukovaných činovnických gáží, 
makedonský komitét takřka s revolverem v ruce vnucoval úředníkům 
(i těm s platem mizerných 150 měsíčních franků) makedonské obligace 
po 50 francích! Kupcům předpisoval »národní daň« jdoucí u jednotlivců 
do tisíců. 


?) Cizincüm, přijavším poddanství, pense odepřena. Proslulý p. Chranov 
našel. že služební léta dlužno jim počítati teprve ode dne jich »pobulhaření«. 
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А potom přišla historie »vagonů«, o níž vám p. Petrov dopsal 
již v čísle 1. Kabinet »desátku< padl — a přestala i »působnost« 
makedonského komitétu. Nastoupil po krátkém vládnutí p. Račo Pe- 
trov a Karavelov. I nejzaslepenější protivník »demokrata z Koprivštice« 
nemůže mu vytknouti zlovůli a svévoli v »naznačování« a »odčíslo- 
vání« úředníků. Karavelov řídil i ministerstvo vyučování. 

Vrah Kančeva, proletář nejčistšího zrna, člověk veskrze nedoučený, 
na Karavelova zbraň nepozdvihnul, ale namířil ústí její na hrud ná- 
stupce jeho, р. Kančeva. Kánčev, Bulhar z Vratce, dlouhá léta působil 
jako učitel, ředitel a inspektor makedonských škol. Nikdo ze soudobých 
Bulharů nad něho větších zásluh o Makedonii si nezískal. Svojí ethno- 
grafií a statistikou Makedonie (viz o ní referát Dra. L. Niederla na str. 
119. Ш. r. Sl. Přehledu) rozptýlil vylhanou legendu o »nebulharskosli« 
Makedonie, s níž svou dobou mnoho hluku natropil kejklíř Gopčevič. 
A dostalo se mu hrozné odměny: ruka Makedonce stiskla spoušť re- 
volveru a vehnala kulku do čistého a něžného srdce jednoho z nej- 
lepších synů Bulharskal?) Vrah Karandžulov, někdejší žák Soluňského 
gymnasia, pamětliv toho, že ředitelem téhož ústavu býval Käntev, spo- 
léhal, že nový ministr je povinen učiniti z něho, Makedonce, »vycho- 
vatele mládeže« (1). Tato nahodilá okolnost po mém soudě podepsala 
ortel smrti Kaánčeva. Proto se domnívám, že by Karandžulov, který 
sice dávno už různým osobám zabitím vyhrožoval,“) nebyl zavraždil 
Karavelova a žádného jiného ministra. 

Zavražděný i vrah odpočívají už na smutném zdejším hřbitově. 
Oba byli obětí — doby a »disposice«. Kändev byl obětí nevinnou — 
ale krev srdce jeho nevytekla bez prospěchu. Smrt jeho ohromila svě- 
domí lidu; ona probudí jeho odvahu. Lidé čistých rukou a poctivých 
srdcí (a těch dosud je v Bulharsku mnoho) dosud se krčívali v ústraní, 
omämeni a postraSeni řáděním bídáků; jejich energie dřímala a jenom 
zastesknutí v ústraní vycházelo z jejich úst. Tragický konec Känteva 
je probudí ze ztrnulosti. Páže jejich se uchopí díla; »jámy<, v nichž 
bujela plíseň, budou pozvolna zasypány a jich rmutné vody vysušeny. 
Pravďa, očekává je práce klopotná —- ale dost je dělníků statných a 
poctivých, a několik let zmužilé odhodlanosti ubije disposici k zlu a 
přivede disposici novou, disposici k dobru. 

Je spravedlivo uznati, že veřejné mínění je ohromeno smrtí Kán- 
čeva. Přes to, že vrah byl Makedoncem, veřejné mínění neodsuzuje 
paušálně Makedonce všechny, ale žádá, aby Makedonci v knížectví 
žijící a poctivou prací se neživící vypovězení byli ze země. Potuluje 
se jich tu na tisíce a nikdy v Bulharsku nebývalo tolik vykonaných 
i nevykonaných krádeží jako nyní.*) Dnešní kabinet ukazuje dobrou 
vůli vykořeniti zlo; je pln nejpoctivějších úmyslů. Bylo by štěstím pro 
Bulharsko, kdyby z nových voleb vyšel vítězem. Dost možno však, že 





”) Kánčev u Makedonců nebyl oblíben — byl zastancem klidného vývoje. 
*) Policie dávno па tylo výhrůžky byla upozorněna, ale nedbala jich. 
5) Zedníci z Makedonie jsou vzornými dělníky. Šetrní až k' neuvěření, 
zahospodařili sobě každého roku více než dvě třetiny své mzdy. To však má 
svou stinnou stránku — z Bulharska vynesen jimi kapitál sahající do milionů: 
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bude poražen. Ale kterýkoliv nový bude nástupcem jeho, disposici k zlu 
jistě už neposílí. 

Dnešní kabinet šťastně obsadil místo konsula v Bělehradě. Jme- 
noval jím p. Konst. Veličkova. Veličkov všude by pracoval poctivě, ale 
nikde by tak nemohl rozvinouti svou sílu, jako na svém novém půsohišti. 

Slovan »s duší tělem“, jistě ve svém poslání vykoná velkou 
práci — mnoho balvanů nedorozumění odvalí s cesty, která vede 
k srdcím obou národů. Jeho minulost ničím neposkvrněná, jeho vroucí 
láska ke všemu, což jest slovanské, jeho až příslovečná energie a trpě- 
livost, něžný jeho cit, jeho nadání, vědomosti bohaté a rozmvsl roz- 
šafný jistě že provedou dílo záslužné. Přeji mu ze srdce plno zdaru 
v novém poslání jeho. 


V Sofii, dne 12. února 1902. MARTIN PRENTOV. 
Z Poznaně. 
(Další pronásledování ve škole. — Výsledek sbírek na Vřesenské. — Proná- 


sledování studentů. — Snahy mládeže po vzdělání a pokroku. — Péče o vzdě- 
lání lidu, — Zákazy přednášek. — Zenskä otázka.) 

Začínají se splňovati naše obavy, že útraty protipruských demon- 
strací ve Lvově a Varšavě zaplatíme my. V první řadě platí je Vřesno: 
děti, které nechtějí dávati německých odpovědí na otázky z náboženství, 
ponechávány bývají dvě hodiny po škole (t. zv. Nachsitzen), takže ne 
5, nýbrž 7 hodin denně tráví ve škole. Je to stokrát horší trest nežli 
rány rákoskou, ačkoliv ne tak bolestný, protože trpí tím zdraví dětí: 
o 2 bodiny déle dýchati musí zkažený vzduch. Ale pruské školní úřady 
dbají o hygienu. Aby potrestaní líp dýchali, rozšíří se vřeseňská škola 
o 7 tříd a učitelský personál o 7 nových učitelů. Náklady takto 
vzrostlé kultury ponese město. »Leda že by děti nevzpíraly se učiti se 
náboženství německy, pak by zůstalo při starém,« takové prohlášení 
dáno bylo školnímu dozorci ve Vřesni. Týž trest opověděn v Mitoslavi 
a Buku, kde rovněž nechtějí děti v hodinách náboženství odpovídati 
německy. Na nejcitlivější strany sesilaji úřady rány trestu, totiž na 
stranu nákladů a peněz; ale došlo tak daleko, že ani to nepomáhá. 
Tak na př. když v jedné vsi vypuklo podobné » vzbouření« mezi dětmi, 
školní úřady předvolaly otce a vyložily jim škodlivé následky takovéhoto 
` odporu, že totiž děti nuceny budou choditi do školy do šestnáctého 
roku. Pro venkovské hospodáře, kteří toužebně očekávají chvíle, až 
ditě vystoupí ze školy a pomáhati začne při polní práci, je to snad 
největším trestem; ale otcové rodin v oné vsi prohlásili panu inspekto- 
rovi, že byť 1 děti jejich ve škole do dvacátého roku zadržel, neupusti, 
protože »jim více jde o duši dětí«. Ostatně, kdyby všecky deti na 
venkově následovaly vřeseňského příkladu, úřady by takových trestů 
vůbec uvalovati nemohly. Zadržování dětí ve škole nad předepsaný 
věk (14 let), má za následek přeplnění tříd a tím i v zápětí potřebu 
většího počtu učitelů, jichž -— není. Vždyť v samém poznaňském 
okresu je několik set učitelských míst neobsazeno. Není na tom nic 
divného. Místní mládež nehrne se za tímto povoláním; pruský syslém 
školní tak snížil stav učitelský a tak ho zošklivil, že jen jednotlivci, 
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zbavení citu cti, jemu se věnují. Vláda ovšem snaží se pfiväbiti k nám 
učitele z jiných okresů, poskytujíc jim přídavky výslužební, gratifikace 
atd., ale mnoho jich nenachází, neboť s druhé strany vtloukání něm- 
činy polským dětem buď holí nebo bez hole nikterak nelze počítati 
k příjemnostem. A tak: kdož ví, není-li dětem určeno, aby nás pře- 
‘ svěděily a naučily, že vytrvalost konečně vítězí. 


Poslední listy přinesly nám zprávu vřeseňského a poznaňského 
komitétu o výsledku sbírek na oběti procesu. Celkem sebráno: poznaü- 
ským komitétem: 64.034 marky, v haličské bance v Krakově 78.390 korun. 
Vřeseňský komitét prohlašuje, že na nezbytné výpomoci odsouzeným 
vydal 9103 marek. Vůči tomu tichnou ti, kteří roztrušovali novinami 
s velikým rozhorlením, že peníze se scházejí, ale oběti procesu trpí 
bídu. Dolo2iti jest, že dosud není nikdo z odsouzených ve vězení, 
poněvadž rozsudek nevešel dosud v moc práva, poněvadž obhájci po- 
dali stížnost. 


Ze zprávy vidíme, že z celkového obnosu rozdáno 2550 marek 
po přání dárců toruňským gymnasistům, a to nám opět připomíná 
"vztek a zpátečnictví našich rozmilých nepřátel. Nenávist ke všemu 
polskému proniká už všechny kruhy a stavy. Je to hotová licitace ın 
plus německého vlastenectví, rcete hakatismu, ale zároveň in minus 
spravedlnosti a lidskosti. Tak opětně vojenské úřady odepřely jednomu 
mladíkovi »mravní« kvalifikaci k jednoroční službě, protože zavedeno 
bylo proti němu vyšetřování pro členství v tajných spolcích. Vyšetřování 
bylo sice zastaveno, ale mladík dostal pro vždy pečeť »mravního 
úpadku«. Náš poslanec Chrzanowski, uváděje na přetřes tuto záležitost 
na sněmu, vhodně poznamenal, že tento »mravní úpadek« naznačil 
jeden z hlavních odsouzenců v toruňském procesu v listě k příteli 
slovy: »Musime státi se otčině solí a světlem. Abychom splnili toto 
ušlechtilé poslání, jest nám pokud možno státi nejvýše у. duševním а 
mravním ohledu.« 


A skutečně: naše mládež stává se své otčině solí a světlem. Čím 

více tlumili toto světlo dokud chodí do škol, tím jasněji ono svítí a 
hřeje, když mládež opustila školu. V Poznani na př. mládež, zaměst- 
naná v továrnách, průmyslových a bankovních závodech atd., sestupuje 

se v družstva ne pro zábavu, ne pro výlety nebo tanec, nýbrž pro 
vzájemné poučování a práci v lidu. Jedno z těchto družstev >Žnicz“ 
má za účel šířiti populární přednášky. Členové tohoto družstva mívají 
přednášky z různých odvětví vědy ve spolcích dělnických a řemesi- 
nických. Jiné družstvo opět má za účel »vzájemné vzdělávání«, zaku- 
pujíc společně poučná díla a přístroje. Pracovitá, nadšená mládež těší 
se všcobecné sympatii, proto také s nepokojem hledíme, jak nespoko- 
jenci a ctižádostivější lidé zahrnují je svou přízní a svádějí na scesti.: 
Tak na př. přáli si ve Lvově a Varšavě, abychom si zahráli na — 
demonstranty. Ve výroční den lednovébo povstání (r. 1863) měl vyjiti 
veliký průvod k pomníku Mickiewiczovu a odtud mělo se za zpěvu 
> Bože, coš Polske« táhnouti před policejní budovu. Na štěstí zvítězila 
rozvaha — k pomníku dostavilo se jich jen šest a s průvodu sešlo. 
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Pravíme »na štěstí«, neboť takovéto zevnějšnosti svádějí mládež od 
opravdové práce, která jedině může býti ku prospěchu společnosti. 


K výše uvedené licitaci in plus hakatismu přistoupily také některé 
úřady v Poznani. Na jedné z posledních schůzí městské rady bylo 
navrženo, aby »Sokolu< nebyl nadále propůjčován tělocvičný sál v jedné 
ze škol. Návrh sice malou většinou byl zamítnut, ale poražení pozvedli 
zoufalý křik a vyzvali úřad, aby tohoto usnesení rady městské nepo- 
tvrzoval. Tedy škola, soudy, vojsko, administrace, peněžní ústavy — 
všecko křičí »ausrotten.« 

Ale u nás méně než kdykoli jindy viděti zoufání. Nám už nic 
není divného, nic hrozného! Vřeseňské děti nadchly nás nadějí, že 
budoucnost patří nám. Takto děti polské plní svůj úkol ve XX. století, 
o němž spisovatelé a sociologové tvrdí, že bude stoletím — dítěte. 


Proto také veškera práce naše posvěcena je dětem a lidu, který 
rovněž do jisté míry za dítě pokládán býti může. 


Spolek »Samopomoc«, založený pro soukromé vyučování: polštině 
a pro šíření polských knih, rozvíjí energickou činnost a má členy 
i pracovníky ve všech kruzích společnosti. 


Lidová universita čili -»Towarzystwo wykladöw ludowych Im. 
Adama -Mickiewieza« těší se neobvyklé přízni. Přednášky konají se 
každou neděli odpoledne a sál je vždy přeplněn posluchači. Mimo to 
konají se v různých odborných spolcích každý týden schůze a před- 
nášky místních vzdělanců. 


Za to vědeckých přednášek jest u nás málo. Místní intelligenti už 
na to nestačí a cizím policie přednášky zakazuje, hrozíc okamžitým ná- 
silným odstraněním přednašečů. 

„ Ani u tak humanitního a náboženského spolku, jakým je >To- 
warzystwo im. Wincentego de Pauli«, nedělá se výjimka; neboť když 
spolek, chtěje rozmnožiti fondy pro chudé, pozval k přednášce prof. 
Askenaza z Krakova, policie přednášku zapověděla. Nespomohla ani 
zpráva »Dzien. Pozn.«, že prof. Askenazy ve své přednášce >Z dějin 
Polsky« složí zasloužený hold rozumné správě pruské, na což 
mládež naše prohlásila, že na přednášku nepůjde. Teď »Czytelnia dla 
kobiet« pozvala Marii Turzymu z Krakova, redaktorku ženského časo- 
pisu >Nowe Slowo«, aby u nás přednášela ›о ženské otázce«. Před- 
náška koná se v uzavřeném kruhu na pozvánky. Odbude-li se hladce, 
není známo. 


»Ženská otäzka« jest u nás opravdu ještě novou a zajímavou 
otázkou. Naše časopisy о této otázce buďto mlčí anebo píší. 


Tato nechuť jde tak daleko, že když na německém sněmu libe- 
rální strana navrhla, »aby ženám dovoleno bylo bráti účast ve všech 
společensko-politických spolcích« — naše důstojné listy referovaly, že 
návrh zněl: »aby ženám nebylo dovoleno« atd. Malinký omyl překla- 
datele nebo sazeče — ale aspoň se našim ženám nepopletou hlavy! 


D. 
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Z Krajiny. 
(Naše politické neúspěchy. — Práce národohospodářská. — Časopisy národo- 
hospodářské. — Velkoprůmysl. —  Uvěrní banka v Lublani. — Vývozní 
společenstva.) 


Řada politických neúspěchů t. zv. vůdců našich vzrostla v po- 
sledních letech tak velice, že se zdá přílišnou i těm, kdož ji částečně 
sami zavinili. Uznávají potřebu aspoň v omezené míře sblížiti se s lidem. 
Kdežto dříve v naší veřejnosti konalo se vše s vysokého kothurnu, 
kdežto do nedávna ještě navazování přímých styků intelligence s niž- 
šími třídami bvlo označováno za výstřednost a sport: máme dnes i zde 
v národním životě našem rozhodný pokrok. 

Nepřihlížíme-li k motivům, jež při této změně у přední řadě roz- 
hodovaly, a soudime-li podle úspěchů, nemusíme se úplně oddávati 
nespokojenosti a skepsi. Když se stanoviska celku probereme naši 
situaci, zejména hospodářské a sociální postavení naše, a podmínky, 
kterými bychom dnes mohli a musili operovati: myslím, že jsme přece 
nyní — ač nejsme spokojeni a dlouho ještě nebudeme — relativně na 
lepším, zdravějším stupni než před časem. Ovšem lépe by bylo, kdyby 
měl náš lid více mužů, umějících střízlivě a pravdivě kritisovati a též 
snášeti rozumnou i spravedlivou kritiku. Potom náš vývoj nebyl by 
tak jednostranný, neustále kolísající mezi dvěma krajnostmi... 

Na počátku ústavního života v Rakousku a ještě dlouho potom 
hledali jsme své štěstí pouze v politické moci. Malokomu však na- 
padlo, co je podstatou politické moci této — že totiž nestačí toliko 
národní hlas při volbě (na tomto stanovisku v přítomné chvíli stojí 
vlastenci v Terstu), nýbrž že jest potřebí, aby se hlas ten národu za- 
choval na upevněném podkladě. Jinde dávno jest uznána pravda, že 
úsilí o hospodářské osamostatnění národa jest první podmínkou jeho 
vlivu politického, že hlasy ve veřejném životě se pouze nečítají, nýbrž 
1 váží; tato pravda přišla u nás pozdě na povrch. 

Lze to dovozovati z různých faktů, na př. jak pomalu se na Slo- 
vinsku až do poslední doby rozšiřovaly a zakořeňovaly záložny, a že 
nejsilnější peněžní podniky u nás (Krainische Sparcasse!) jsou a zůstanou 
v cizích rukou, ačkoli Slovinci, kdyby si byli uvědomili význam hmot- 
ných zájmů, mohli jich dobyti pro sebe; nyní je arciť pozdě. Vidíme 
to z toho, že před dvanácti lety ještě nemohl se udržeti ani jediný 
národohospodářský časopis, ač poslední 3 léta svého »püsobeni« vy- 
cházel toliko jednou za rok jako orgán svazu slovinských záložen. Zá- 
ložny tehdáž ani nepostihly svého významu a nevěděly, že význam svůj 
nejlépe mohou rozšířiti v lidu pomocí tištěného orgánu. Žurnalistika 
naše až do nejnovějšího času zanedbávala hmotné zájmy vůbec. 

Z této jednostrannosti, totiž nečinnosti hospodářské, padáme nyní 
v jinou. 

Za posledních pět let vzniklo u nás mnoho hospodářských, ze- 
jména peněžních podniků. Spěchali jsme odčiniti, co jsme promeškal. 
Rozumí se, že je mnoho nezdravého v tom spěchu. Jak mohly na př. 
vznikati záložny, které, když začaly zapisovati do knih, teprve vyptá- 
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valy se jednotlivých členů svých, kolik vkladů mají, kolik si vy- 
půjčili!... 

Nyní vydáváme hned tři časopisy närodohospodäfske, ale ani 
jednomu z nich se nedaří. Ovšem to svědčí o tom, jaký zájem v naší 
veřejnosti se vzbudil i pro suchopárnější věci, jak u nás začíná se 
ponenáhlu počítati 1 číslicemi, a ne jenom s politickými poměry a 
diplomatickými pletichami. Fakt ten svědčí též, že nadšení toto se 
i prohloubí a upevní, že zanechá trvalé stopy — bohdá jen dobré! 
A tu vadí, že ty zájmy vznikly více méně z politicky strannických mo- 
tivů, a což jest horší, že se zájmů těch zneužívá k politicky stran- 
nickým účelům. »Narodni Gospodar« sliboval nejvíce, podává 
nejméně; určen jest výlučně pro členy klerikálního Hospodářského svazu 
v Lublani. »Narodnogospodarski Vestnik« je orgánem obchodní 
a živnostenské komory lublaňské; zajímá se obzvláště o obchod a prů- 
mysl a uveřejňuje na naše poměry velmi dobrá pojednání; belletristická 
část stojí pod úrovní části odborné, »Zadruga« jeorgán celjského svazu 
slovinských záložen; vychází už čtvrtý rok a všímá si skoro jen zále- 
žitostí záloženských; letos uveřejňuje i pedagogické rozpravy. Ostatní 
časopisy vědě národohospodářské slouží ještě méně. 


Dosud se stále kladl důraz na to, že máme, jelikož jsme národ 
agrikulturní, v přední řadě dbáti o blahobyt selského lidu; proto ho- 
spodářská společenstva, záložny a spořitelny. S jiné strany tvrdilo se, 
že nejpalčivější jest u nás otázka dělnická a že ji musíme rozřešiti ve 
smyslu papežské encykliky na základě křesťanského socialismu; reakční 
toto hnutí na štěstí splynulo již úplně s klerikalismem slovinským. 
Třetí — liberálové — pravili, že rolník a dělník pomohou si jen tehdy, 
bude-li ve vlasti slovinské pevné obchodnictvo. Neviděli však, že v naší 
třídě obchodní, zejména v jejím dorostu bylo příliš mnoho shnilého, než 
by se mohlo něco takového od ní očekávati. Konečně čtvrtí vidí spásu 
Slovinska ve velkoprůmyslu, v industrialisaci našich krajin!... 


Industrialisace — toť poslední heslo, které hodili na trh spasitelé 
slovinského národa. Ale přehání se i zde. (Chce se dociliti více, než 
lze, než stačí naše síly za daných poměrů. A pak nikdo neví určitě, 
jak a co. Nic uplánovaného. 


Máme fakticky několik průmyslových závodů v Lublani, velké 
železářské továrny jsou v Terstu a v Horní Krajině, v Idrii doly, 
v Irbovlích též, v Zagorji továrny na sklo, máme jiné továrny, pivovary, 
exportní společnosti a společenstva... Ale — kolik toho patří slovin- 
ským podnikatelům? Takřka nie... Industrialisaci na Slovinsku již 
máme, ale není slovinská. 


Leč poměry se mění — a změní. Uvedu jen fakta. Úvěrní banka 
v Lublani realisovala starodávné přání slovinské, když dala popud 
k založení akciového pivovaru v Žalci ve Štyrsku. Podnik tento má 
význam nejen pro jižní Štyrsko, kteréž za poslední doby mnoho do- 
brého chmele poskytuje, nýbrž pro veškeré země. slovinské. Chmel 
z jižního Štyrska dosud šel na světový trh pod cizím jménem, nyní 
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sestoupila se společnost, která vzala si za úkol zboží to prodávati pod 
pravým jménem. 

Jiný fakt. Velké výhody kynou Slovincům z uskutečnění tří vý- 
vozních společenstev — lesního, truhlářského a družstva pro vývoz 
brambor. První dvě mají vyrvati hlavní národní bohatství naše, les, 
z rukou cizích pijavic, zejména vlašských a židovských. Rakousko má 
v zámoří pramálo podniků, které by se mohly porovnávati s › Mizarsko 
zadrugo v Solkanu« (Truhlářské společenstvo) na Goricku. Působení 
její začalo 1. dubna 1901 pomocí dvou gorických peněžních závodů. 
Členové jsou truhláři v Solkanu a v městě Gorici. Společenstvo má 
sklad nábytku v Solkanu a v Terstě; v Alexandrii pak, kdež se centra- 
lisuje odliv slovinské produkce toho zboží, otevře brzy svou výstavu 
nábytku. Přes to, že režie byla velmi drahá, bylo ku konci roku či- 
stého výnosu již přes 3000 K. Dalším cílem toho společenstva jest 
navázání styků pro obchod truhlářskými výrobky a vůbec lesním 
zbožím ve velkém do Chorvatska, Přímoří, Dalmacie, Albanie a do Egypta. 
Podporu má zajištěnou. Příznivé vyhlídky do budouenosti. — Proni- 
kavějšího významu nabude ovšem lesní vývozní družstvo, až se usku- 
teční: provede se to sice tíže, než první, poněvadž zde neshodují se 
zájmy jednotlivých interessentů, bohatých obchodníků dřívím. Prozatím 
uskutečnění zdánlivě překáží, jak sehnati potřebný peníz 100.000 až 
150.000 K pro začátek. Cistym výnosem by se potom zřizovaly místní 
odbory hlavního společenstva, zejména v Horní Krajině. Zde pak se 
osvědčí i výhody, jaké očekáváme od nové dráhy železné, která se 
nyní staví a značně nás přiblíží k Terstu — k moři. 

Takovým způsobem odoláme návalu cizího kapitálu, hrnoucího se 
do vlasti slovinské; musíme dbáti, abychom sami provozovali to, čím 
bohatnou nepřátelé naši. AnT. DERMOTA. 


Rozhledy a zprávy. 


(Slované severozápadní: Slováci v uh. parlamentě. Továrna na cellu- 
losu v Sv. Martině. J. Škultéty opět ve vězení. Večer Živeny. Vyloučení slov. 
stud. Komenského »Listové do nebe.« Rodný domek Kollárův. — Z lužické 
školy. — Protest polských gymnasistů v gub. sedlecké. + W. Zagörski. Slo- 
vanský klub v Krakově. — Slované východní: Selsko-hospodářská výroba 
v Rusku. Celkové ručení. Oprava soudního zřízení. Omezení vysílání na Sibiř. 
Daň z příjmu. Vodní dráhy. Báňský sjezd. Selské banky. Ze školství ruského. 
Nové bouře studentské. Zápisky lékařovy. — Politická práce rusínská. Z Bu- 
koviny a Uher. Universita. Lidové přednášky. Studenti maloruští ve Vídni 
Dorost učitelský. Spolky na podporu dětí školních. Grunt. knihy. 1 J. Šaraněvič. 
Jihoslované: Slovinští vystěhovalci v Americe. + D. Jesenko - Doksov.) 


Slované severozápadní. 


‚ Slovenský poslanec v parlament&! Už od podzimka víme, že Slováci 
mají čtyři poslance, ale když přišla. zpráva, že slovenský poslanec měl na 
říšském sněmu v Pešťbudíně dlouhou řeč, zachvěl jsem se radostí: Slováci 
opravdu stojí už připraveni na kolbišti parlamentním. Řečnil to 
FRANTIŠEK VESELOVSKÝ, advokát v Trnavě, zvolený za okres Senický, sousedící 
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s Moravou. Bylo to dne 3. února. Sněm byt v napjetí. Poslanec nejprve po- 
děkoval králi a předsedovi ministerstva, prý jejich zásluhou dostali se slo- 
venští poslanci do sněmu. »Nejhlubší dík« vyslovuje vládě. Předseda Apponyi 
přerušuje řečníka, prý ochrana svobody a čistoty voleb není výsledkem krážov- 
ského nařízení nebo milosti, ale jednoduše zákonitou povinností, povznešenou 
na každou osobní vůli, třeba i tu nejvyšší. 


Pozastav se, milý čtenáři! Uvaž, jaká je Vídeň k Slovákům; uvaž, jaká 
je i tato (Széllova) vláda vůči slovenskému národu a potom poznáš, jak ne- 
smírná je slovenská skromnost. Ubohý národ! On ještě vyslovuje 
»nejhlub$i dik«. Slovák byl vždy skromný, malomyslný, až otrocký; proto 
se dal tak snadno podmanit. A když nyní žije v poddanství tak surovém, 
když je opravdu zotročen, či stačí století, aby i v příznivých podmínkách 
politických a kulterních nabyl důstojného lidského sebevědomí? Takového 
sebevědomí národního, jež povzbuzuje k velkým činům? Jsem proti výboji, 
ale též proti dekadenci. Malomyslnost slovenská často mi láme hlavu, je to 
národní nemoc, která Slovákům, s výbojníky v jedné zemi žijícím, mnoho 
zla zavinila. V zápase politickém je sebevědomí důležitý činitel, vidíme 
na Němcích i Maďarech, že už samým sebevědomím úspěchů se dodělávají. 
Už tedy pro samu výchovu národa potřebují Slováci vzájemnosti s Čechy. 
Zkuste to: vychovávejte tak, že od Sumavy za Tatry jest jeden národ, pusťte 
proud české osvěty a národního vědomí do svých stolic — brzy uvidíme mdlý 
národ hlavy zdvíhati, brzy uvidíme vzkříšení. Jen tak nabudou Slováci důstoj- 
ného národního sebevědomí. Však víme, jak se vzkřísila Morava. Začav před 
sedmnácti roky slovenské věci studovati, věřil jsem, že separatismus je Slo- 
vensku prospěšný, věřil jsem totiž, že oni sami svým věcem nejlépe roz- 
umějí. Ale vida vlastníma očima, co zavinil separatismus moravský (dílo to 
Němců, jakož je separatismus slovenský, přímo i nepřímo. dílem Maďarů), 
vida vlastníma očima, jak se Morava křísila vědomím: jsme Češi, jsme jedno 
s Čechy v Čechách, otevřel jsem i na Slovensku oči a nenašel podmínek 
k samostatnému životu kulturnímu, nenašel jiskry, jež národ křísí. 
jež dává mohutné národní sebevědomí. 


Naše časopisy vytkly poslanci Veselovskému malomyslnost, i schvalně . 
jsem se o věci rozpovídal, míně poukázati na hlubší toho příčinu: na vrozenou 
malomyslnost celého národa. Slovák se musí napřed poklonit otrokáři, vládě 
jej rdousící, on toho má potřebu, tak ho ponouká jeho povaha. My to po- 
chopime, nebo jsme byli také takoví a veliké stopy zotročilosti jeví se v po- 
vaze naší dosud. 

A slyšme nyní Maďara, pfedsedu uherského sněmu. Ten se nehanbí 
říci, že svobodu a čistotu voleb zaručuje v Uhrách zákon. Jaká to zase pyšná 
nabubřelost, jaká to drzá lež! A sněmovna tleská uherské svobodě a čistotě 
voleb. Je v parlamentech mnoho nemravné komédie a parlamenty a vlády 
nynější doby jsou najisto největšími hubiteli mravnosti. 

Veselovský — jako již volební provolání na podzim vydané — pro- 
hlásil, že Slováci jsou přívrženci jednoty, nerozdílnosti a neodvislosti' 
Uher. V kterýchžto slovech je najisto popřen blavní odstavec z memoranda. 
Slováci teprv nyní, účastníce se života parlamentního, politický program vy-. 
tvářejí. 

"Schváliv pro tento čas dualismus osvědčuje, že uznává vůdcovství 
Maďarův (!) a zákonem zaručenou přednost maďarštiny na sněmě, v nej- 
vyšších správních úřadech a v nejvyšších soudech. Ale dovolává se zákona 
z r. 1868, článku 44., jenž dopřává národům nemaďarským jejich jazyka ve 
školách obecných, středních i vysokých, v církvi, v úřadech obecních i stolič- 
ných a konečně i při soudech. Sněmovna strašlivě křičela, když se Veselovský 
dovolával i zákona přirozeného a božského; Maďaři nejsou schopni po- 
myslit, že by se druhému národu mohlo dáti trošku spravedlnosti. Tuto 
trošku jazykového práva obhajoval slovenský poslanec mužně a správně, 
nenechávaje se vyrušit zpupnými výkřiky. V další řeči je proti zvýšení 
kvoty, je pro všeobecné tajné hlasování, žádá i pro Slováky právo shro- 
mažďovací a spolčovací, žádá zrušení virilismu, bezplatné vyučování na všech 
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školách; vojenská povinnost snižiž se na dva roky, civilní sňatky nebuďtež 
povinné, matriky buďte svěřeny kněžím, církev katolická mějž autonomii. 
žádá reformu správních úřadů, zvláště aby obecní a stoliční úředníci nebyli 
členy municipálních zastupitelstev,.. 

To jsou hlavní myšlenky slovenského řečníka na sněmu, jež jsme ob- 
šírněji pověděli vážíce si toho, že konečně Slovák v parlamentě řečnil. Dosti 
nezvyklých slov musili zpupní Maďaři vyslechnouti; kromě vytknuté pokor- 
nosti byla řeč Veselovského dosti silna. Postaviti se na zákon о národnostní 
rovnoprávnosti z r. 1868 je pro začátek stanovisko nejlepší. 

Zdar vám, bratři! 


Od delší doby konají se přípravy k založení továrny na celulosu, 
a to v Turč. sv. Martině. Továrna bude akciová, narodní, československá. 
Podnět dala banka Tatra, akcie rozeberou Slováci i Češi, ti i oni budou ve 
správní radě a k řízení podniku ziskäni jsou výborní odborníci čeští, dosud 
zaměstnaní při závodě německém. Mám k podniku všecku důvěru. Poloha 
Martina je pro takovou továrnu výhodna, v širém okolí je ohromné množství 
smrkových a jedlových lesů, je tu dobrá a laciná pracovní síla, na blízku je 
kyz k výrobě celulosy potřebný: bude-li továrna míti dobrou správní radu 
a dobrého technického ředitele a dobrého obchodního správce, při tak vý- 
hodných podmínkách najisto bude prospivati. Papír a papír! Nic nemá v prů- 
myslu jistější budoucnost. Co tyto řádky píšu, rozebírají se akcie. Jedna po 
200 K a lhůta je do 5. března. 

Pohlížeje na podnik se stanoviska československé vzájemnosti, mám 
z něho potěšení veliké; založíme-li vzájemnost na poli národohospodářském. 
vykonáme nejvíce. Od hmoty k srdci; to je postup nejjistější. 

Minule opominul jsem podati zprávu, že JOSEF SKULTÉTY, redaktor a vý- 
davatel Slovenských Pohl'adův a člen redakce Národních Novin, byl odsouzen 
k dvouměsíčnímu vězení. Rozpomeňme se na hromadné odsouzení Martinských 
národovcův počátkem r. 1900. Škultéty nařkl jednoho svědka, Attilu Ujhélyiho. 
služného z Martina, z křivé přísahy a byl ovšem hotov své nařknutí svědky 
dokázati. Avšak soud nepřipustil důkazu pravdy a Škultétymu přisouzeno 
dvouměsíční vězení. Král. soudní stolice v Baňské Bystřici snížila vězení na 
jeden měsíc. A tak tento tichý, pracovitý muž jde od r. 1899 do vězení po 
třetí! My při této příležitosti doporučujeme našim besedám, kavárnám 
i jednotlivcům odebírati Slovenské Pohl'ady (5 zl. roč. v Turč. Sv. Martině). 
měsíčník zábavný i poučný. 

A nyní si povězme něco veselého. Pěkný obrázek, až radost! 

Dne 2. února uspořádala Živena zábavný večer, Slováci řeknou besedu. 
A kde se vzali, tu se vzali, na jevišti objevili se i účinkující čeští. Chof 
advokáta dra Daňka přednesla Fibichův melodram Vodník. Referent v L'udo- 
vých Novinách praví, že to bylo nejlepší číslo programu. Přednes i obsah 
básně společnost přímo očaroval. Čta tento referát zatoužil jsem: Kéž byste 
jen na Slovensko pustili českou poesii a české hudební umění, okřáli i po- 
silnili byste se. Dr. Růžička (státní zástupce z Uher. Hradiště) a dr. Daněk za- 
zpívali dvojzpěv z Prodané nevěsty a dvojzpěv z Hubičky a společně všickni 
čeští hosté ještě jiné zpěvy přednesli. Málo prý besed se tak vydařilo jako 
tato a zásluhu o to měli prý v prvé řadě čeští hosté. Jen tak dál! My též 
hledime, aby při slovenských večerech u nás měli účast i Slováci. Ina 
uměleckém jevišti se sdružujeme; tam je to nejsnazší a velmi účinné. 

Dne 7. února byli ze šťavnického evangelického gymnasia vyloučeni 
čtyři slovenští studující, a sice pro národní slovenské smýšlení. Přišla 
mi do rukou vysvědčení dvou z vyloučených žáků. Jeden měl až na tělocvik 
vesměs výborné, z mravů známku nejlepší, rovněž z úpravy písemných úkolů. 
Najednou se naň prozradí, že smýšlí slovensky: ven s ním ze škol, ze šesté 
třídy už! Druhý měl vysvědčení slabší, ale též dobré. Tomu, vylučujíce Je): 
na vysvědčení napsali: »N. N. je pro výbuchy protimaďarské, v jeho básních 
nalezené, a pro dopisování si s mladíky podobného smýšlení ve smyslu uzavření 
škol. soudní stolice dne 6. února 1902 vyloučen z ústavu. V Baňské Šťávnici, 
7. února 1902. Kar. Jezsovics (roz. Ježovič), správce lycea.« A tento žák bvl 
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už v osmé třídě, bylo mu za chvíli vykonati maturitní zkoušky. S takovouto 
poznámkou nepřijme vyloučeného žádný ústav v Uhrách! Pravím k oběma 
mladíkům: Pojďte k nám! U nás se naopak budete učiti národ svůj vždy víc 
a více milovati. A kdybyste si vyvolili taková zaměstnání, že byste nemohli 
působiti na Slovensku, budete si hledati působiště v sousedství Slovenska, 
někde na Moravě, a i tu budete pracovali na prospěch trpících bratří. Vždy 
bude k užitku, bude-li něco Čechů na Slovensku a něco Slovákův u nás. Jen 
se hodně promíchejme! Pojďte jen k nám! — 

V Liptovském Sv. Mikuláši vyšly J. A. Komenského Listové do nebe. 
Znova vydal a úvodem opatřil dr. Jan Kvačala. Knížku vydal evangelický 
spolek Tranoscius. To je spolek obchodní, takto má úkol církevní. Když gene- 
rální konvent slovenským evangelíkům nepovolil založiti církevní spolek k vy- 
dávání slovenských spisů, založili si Slováci podle občanského zákonníku 
spolek obchodní, jenž koná totéž. Předsedou je Jiří Janoška, evang. farář 
v Lipt. Sv. Mikuláši, duchovní vůdce slovenských evangelíků. — 

Je právě padesát let, co zemřel Jan Kollár. Hlas, slovenský měsíčník 
v Uher. Skalici (Nitranská stolice, 3 zl. ročně), přináší v č. 6. Kollárovo po- 
jednání o literární vzájemnosti mezi rozličnými kmeny slovanského národa. 

V některých listech našich byla zmínka o rodném domku Kollárově. 
Není tedy obecně známo, že domek tento shořel. V Mošovcích ukazuje se 
dřevěná chaloupka s jedinkým okénkem do ulice, jež je shořelé chaloupce 
Kollárovské podobna, byla také v jubilejním roce 1899 tu a tam zobrazena, 
ale to není rodný domek Kollárův. Maličký pozemek po rodné chaloupce je 
majetkem Svatoboru. Svatobor chtěl na něm zřídit zahrádku — aspoň jsem 
byl před několika roky požádán o radu ve věci té — ale k uskutečnění ne- 
došlo. Já tam byl r. 1893 a chtě si na památku utrhnouti kvítek, marně jsem 

o pažitě, husami znečištěném, rozhlížel. Dojem trapný! Zahrádka by tam 


se P 
mohla být. K. K. 
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Z Lužice máme tentokrát málo potěšitelný ohlas. »Serbske Nowiny« 
píší o pokusech potlačení srbského vyučování náboženství na obecných ško- 
lách v Lužici. Kladou to za vinu učitelům. kteří se prý neostýchají posmívati 
se dětem pro jejich srbské učení. V jiných školách klade se náboženství až 
za řádné hodiny školní, tedy jako mimo školu, aby tím bylo srbské vyučo- 
vání dětem znechuceno. To vše se děje přímo proti zákonným nařízením. 
Ale to je to, jak správně Srbské Noviny praví: ›Уе prospěch Srbů, jak se 
zdá, zákon neplatí — na ten se jen odvolávají, když lze pomocí jeho práva 
srbské řeči skrátiti.« Vyčítají dále rodičům a místním inspektorům, že 
sami zaviňují žalostné ty poměry, poněvadž úplně trpně přihlížejí k bezpráví 
a nepozdvihují proti němu svého hlasu na místech příslušných, u sněmu 
a ministerstva. — Není to jistě malá věc, když Srbské Noviny, orgán dojista 
opatrný, tak otevřeně se o ní vyslovují. Kéž slova jejich nevyzní na präzdno! 


> 


Když denníky ruské připojily se k spravedlivému rozhořčení tisku slo- 
vanského i evropského nad událostmi vřeseňskými, obrátili žáci některých 
gymnasif ve východní části ruského Polska veřejnou pozornost k tomu, že 
také na školách ruského Polska děje se něco podobného jako v Poznaňsku. 
Jako tu nutí děti, aby se učili náboženství po německu, tak na některých 
gymnasiích ruského Polska jsou žáci nuceni učiti se náboženství rusky. Svět 
se o tom „Najednou dozvěděl protestem gymnasistů sedleckých, zámostských 
a bělských. 

K porozumění celé věci třeba jest předeslati několik poznámek histori- 
ckých a situačních. Náboženství katolickému dle zákonů, platných pro král. 
Polské, má se na školách veřejných vyučovati polsky. Ale již na počátku 
rusifikačního období, které nastalo po r. 1869, činěny pokusy, aby polský 
výklad náboženský byl ze škol odstraněn. Kněžím katolickým, kteří by pro- 
jevili ochotu vyklädatı rusky, nabízeno vyšší služné — a skutečně také tím 
způsobem zavedeno ruské vyučování náboženství v Plocku a na V. gymnasiu 
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varšavském. Ale to za krátko pominulo,.poněvadž nebylo kněží, kteří by se 
proti veřejnému -mínění polskému odvážili vykládati rusky — a vláda ne 
odvážila se jiných prostředků. Jinak ovšem na východě. Tam vláda pojal 
okresy, sousedfci.s Volyni a Litvou, do sféry ruské — a to nejen okresy 
smíšené, v nichž vedle Poláků (a to třeba i ve větším počtu) bydlí také 
Malorusi a Litvané, nýbrž i okresy čistě polské a v nich polská města guber- 
пай! (Siedice, Suwalki). Okresy tyto byly jevištěm pověstného násilného 
navracování unitů na pravoslaví. Kdežto v ostatní části království Polského 
"byla gymnasia pouze v městech gubernialních (a vedle nich pozdějí jen ještě 
ve velkých průmyslových střediscích, Lodzi a Czestochově) — zde kromě 
gubernialních měst Lublina, Siedlec a Suwafk založena gymnasia ruská 
v Bělé (Biala), Chetmě, Maryampolu a progymnasia v Hrubieszově a Zámostí 
(Zamoscie). A v těchto středních školách zaveden nuceně vyučovací jazyk 
ruský při náboženství katolickém — podobně jako v tak zv. kraji zabraném, 
totiž na Litvě, Volyni, Podolí a Ukrajině. 


Tak bylo mlčky řadu let. Až 25, ledna t. r. zdvihli proti tomu bouřlivý 
protest žáci sedleckého gymnasia. Žáci roztrhali ruské katechismy a pro- 
hlásili, že se nebudou učiti náboženství po rusku. Podobně učinili žáci 8. a 
4. tř. progymnasia v Zámostí, tedy chlapci 12—15leti; žádali za polský vý- 
klad náboženství, a když to odepřeno, přestali se náboženství učiti. Také 
v Bělé zdvihli žáci odpor proti ruskému vyučování náboženství. 


Gymnasisty ovšem stihnou krulé tresty. Gymnasium sedlecké bylo za- 
vřeno a prokurátor (tedy ne fiditel gymnasia nebo inspektor) vede vyšetřo- 
vání. Z gymnasia v Bělé vyloučeno 25 žáků. 


V tisku ruském о tom ovšem ticho, poněvadž censura, která bez závad 
propouštěla články o významu událostí vřesenských — zpráv o podobný 
událostech sedleckých, zámostských a bělských nepropouští... Ale co si 
musí o věci pomysleti Slovanstvo, pokud chce pravdu viděti, a co ostatní 
svět? — 


Události vřesenské, jak se zdá, způsobí příznivý obrat v obchodních 
stycích českopolských. Na popud z Varšavy vypravila se řada českých a slo- 
venských průmyslníků do tohoto vlastního střediska Polsky za příčinou na- 
vázání styků obchodních. Zde přijati byli neobyčejně srdečně a okázale; 
>Tygodnik Ilustrowany< v posledním čísle přinesl jejich podobizny (skupinu: 
»Delegacya czeska м Warszawie«). — 


Dne 13. února zemřel ve Varšavě WLopzIMIERZ ZAGÖRSKI, satyrik, popu“ 
lární pod pseudonymem Chochlik. Narodil se ve vsi Čechách (Czechy) 
v Brodském okrese v Haliči 7. listop. 1834, vystudoval gymnasium v Kra- 
kově, přišel pak na vojenskou školu inženýrskou v Kremži, načež vstoupil 
do vojska. Südastnil se války r. 1859, načež jako dobrovolník bojoval pod 
praporem Garibaldiho. V Italii povstaly první jeho věci básnické, svědčící 
o jeho lyrickém talentu, který se projevil nejskvěleji v jeho delší lyrické 
básni »Kröl Salomon« (1878). K ní později připsal »Psalm tesknoty« — 
dozpěv člověka chorého, kajicně se vracejícího k víře otcův a tím odvoláva- 
jícího atheistický ráz »Krále Šalomouna«. Písně jeho vynikají zvláštní hudeb- 
ností, kteráž se stala podkladem a východiskem jeho vlastní rhytmiky. Věnoval 
se vážně studiu rhytmiky polského verše — a přispěl tím k porozumění 
verše Slowackého; škoda, že nemohl dokončiti toho díla (které mělo vyjítt 
pod názvem »Teorya rytmicznych dominant«). O něm jako satyriku napsal 
Chmielowski: »Jako svobodomyslný demokrat bojoval s upíry temnoty, bigo- 
terie a služebnictví ve jménu pravdy, svobody myšlení a neodvislosti cha- 


rakteru, přijímaje všecka hlavnější hesla pokrokovä.« Politické satiry jeho - 


vyšly souborně pod názvem »О zmierzchu i $wicie«, společenské a jiné 
v »Písničkách a Zertech« (1889), jakož i v »Poesiích« (1894). V této poslední 
sbírce zvláště vyniká pěkná elegie »Kuzynkae. Psal i' prósou (zejména 
v pozdějších letech) a překládal básně z cizích literatur, a to výtečně (na př. 
1. a 2. akt Cyrana de Bergerac). 
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Referovali jsme již o krakovském slovanském klubu, založeném 
prof. Maryanem Zdziechowským a Romanem Zawiliúským. »S. Peterburg- 
skija Vědomosti« vital jej nadšeně v č. ze dne 26. února. Věnují nejprve po- 
zornost vzniku myšlenky slovanské u Poláků vůbec, datujíce ji od času 
pruských útisků у Poznaňsku, sledujíce ji přes sjezdy slovanské posledních 
Jet až do založení slovanského klubu v Krakově. Zejména uvádějí, kterak 
r. 1899 Krakov snad byl jediným slovanským městem, kde slavnost Puški- 
nova. našla veřejný ohlas: sešliť se polští spisovatelé a učenci v den slavnosti, 
aby uctili památku druha Mickiewiczova. Vážený list petrohradský obrací se 

tom přímo k sympatické osobě zakladatele klubu, prof. M. Zdziechowského. 
Stopuje prvky jeho slovanství již z dob studentských (о čemž sám Zdzie- 
chovski psal ve svém otevřeném listě ve II. roč. Slov.. Přehl.) a uvádí jako 
významný fakt, že hned první kniha Zdziechowského (vydaná pod pseudonymem 
М. Ursin) věnována byla srovnavacímu studiu slovanských literatur (Очерки 
сравнительной психологи славянскаго племени. I. Славянофилы и мес- 
санисты.) Připomíná pak jeho inaugurační řeč, o níž jsme psali ve 3. čísle, 
a konstataje, že přímým výsledkem jejím jest založení slovanského klubu, 
u něhož chválí, že programem jeho není nenávist proti nepřátelům, nýbrž 
»soustředění duševních sil slovanského plemene, aby sloužily dobru pomocí 
slova.« Pisatel nerad by ovšem viděl, aby se z klubu stal spolek pro vzá- 
jemnost západních, katolických Slovanů — čímž by upadl v tutéž chybu, jako 
ruské dobročinné spolky slovanské, jejichž »činnost jest jednostranná a proto 
v mnohém směru neplodná.« Ale i v tom případě, kdyby se klub omezil 
ouze na západní Slovanstvo, očekává od něho blahodárný vliv. V tom utvrzují 
jej první šťastné kroky klubu: navázání styků polskochorvatských u příle- 
zitosti jubilea chorvatské literatury *) a prostředkování mezi slovanskými 
divadly (v příčině výběru kusů) a literáty (v příčině překladů). Na konci 
článku čteme tato pozoruhodná slova: »Přejeme novému slovanskému spolku, 
aby posloužilo tomuto dílu (t. j. dílu lásky) co nejplodněji; přejeme, aby 
1 naše slovanské spolky probraly se ze svého spánku, a vzdavše se činění 
rozdílů náboženských a jiných, družně pracovali na nivě literární slovanské 
vzájemnosti. Vždyť i pravoslavným, i katolíkům, i luteránům dal Bůh jediné 
základní přikázání: Milujte bližního jako sebe sama.« A. С. 


Slované východní. 


Přední událostí mezi podniky vládními jest předloha ministerstvem 
financí z nařízení carova podaná ve státní radě, aby utvořen byl poradní 
sbor o potřebách selsko-hospodářské výroby. Péčí sboru tohoto 
bude prozkoumání oněch potřeb a zjednávání prostředků k zvelebení výroby 
této a všech odvětví práce lidové, souvisících s ní. Předsedou sboru bude 
ministr financí, členy ministr vnitřních věcí, ministr zemědělství a carských 
statků a jiné osoby, jež povolávati má car. Práce v různých oborech mají 
se přikázati kommissím. Tolik praví vyhláška vládní. Nevysvítá určitě, co se 
míní slovy »selsko-hospodářská výroba« (rusky řečeno: промышленность), 
zda všechen obor hospodářství selského, či jen »kustarny«, domácký průmysl, 
a ruský tisk také tuto neurčitost vytýká. Ale ať je rozsah slov těch jakýkoli, 
vždy bude instituce tato velmi cenná a vší podporv hodná. První členové již 
jmenování; je to samá šlechta, generál a tajný rada. Jinak ani v Rusku býti 
nemůže. 

Staré, přežilé již zřízení celkového ručení (круговая порука) po 
čtyřiceti letech chýlí se ke konci. Zrušení jeho ohlášeno bude co nevidět. 
Není již třeba, aby celá obec ručila za správné placení vyvazovacích platů, 
aby nedoplatky společnou rukou hradila. Již dávno hledělo se na zřízení toto, 
jako na nutné zlo, jímž mělo jedině býti zajištěno statkářům správné placení 


*) РН tom vytýká ruským novinám, že о jubileu tom ani zprávičky ne- 
přinesly, a ruským slovanským spolkům, že ani slovem ohlasu se neozvaly. 
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vyvazovacich platů. Lid celkového ručení již nechce, je mu břemenem, abY 
za nespolehlivé členy obcí musili ostatní členové platiti. Vědomí osobní samo- 
statnosti, svéprávnosti a vlastní odpovědnosti v lidu vzrostlo, proto >poruka« 
se mu nelíbí. 

Jiný kus reformní práce jest nový projekt soudního zřízení, po- 
daný státní radě, o jehož novotách podal zprávu I. G. Ščeglovitov v lednové 
knížce žurnálu min. spravedlnosti. Vytýká se novému projektu, že neobírá se 
otázkou, je-li prospěšna soudní kompetence zemských náčelníků, úředníků to 
ryze administrativních, a že v méně důležitých trestních případech ponechati 
chce předběžné vyšetřování policii; předností projektu je, že přes všecky 
útoky zpátečnické na porotní soudy, instituce této hájí a doporučuje ji. 

13. února (dle našeho kalendáře) publikováno další omezení »ssylky«, 
vypovídání na Sibiř. U vojenských provinilců má býti »ssylka« nadále za- 
měněna jinými způsoby trestů. Povážíme-li přísnost vojenských soudů, kde 
každá maličkost je zločinem, je v omezení tomto skutečný pokrok. 

Ministerstvo financí obírá se projektem zavésti vzestupnou daň 
z příjmu. Již v roce 1812 byla v Rusku taková daň zavedena a to pro 
šlechtické statky. Přiznání příjmu ponechávala se plná svoboda. Ministr 
Bunge zavedl ji r. 1885 pro státní papíry, ač četní zahraniční držitelé jich 
proti zavedení působili. Uspěch Bungův pohnul ministra Višněgradského, že 
navrhl daň z дав, počínajíc příjmem 1000 rublů (u nás polovička, totiž 
600 zl. již podléhá dani), aby se platilo 1°/,, osoby s příjmem 2—300 r. 
nechť dí 11%, atd. až do 4°/,. Provedení předlohy této připadlo nynějšímu 
min. Wittovi. 

6. února zahájen byl XI. sjezd pracovníků v oboru vodních 
drah. Mezi přednáškami byla themata’ O zdravotních opatřeních na Volze, 
o potřebě ochranných přístavů v Baltickém moři (ročně hyne zde 85 plachet- 
ních lodí a 2—3 parníky), o odstranění peřejí na Volze, o příčinách zanášení 
řeky Volhy atd. Reka olha potřebuje pečlivého dozoru svým nepokojným, 
nestálým řečištěm. Přede dvěma lety v Saratově jednalo se mnoho o tom, 
jak ustáliti hlavní její proud (farvater), jenž v několika letech se stěhoval 
sem tam mezi břehy a vždy, když se již zdálo, že jest ustálen díky miliono- 
vým nákladům, znova se hýbal. Letos »Nižegorodskaja Birža« mnoho si stě- 
žuje na peřeje, jež se tvoří v dolním plese jejím a zdržují plavbu. 

V nynější chvíli začínají přípravné práce ku projektu vytvoření 
zdatného obchoddního loďstva, jehož nemá Rusko dostatek. Potřebí 
k tomu bude 25 mill. rublů, jež najdou se domácí půjčkou. 

Jihoruští báňští průmyslníci konali zvláštní sjezd, kde obirali 
se plány pro vývoz uhlí do Cařihradu a na Balkán. Již na dřívějších sjez- 
dech vyskytly se tyto plány, žádány však na vládě premie vývozní. Nyní — 
netroufajíce si s podobným požadavkem — žádají výhod dopravních. Uhel by 
mohl se voziti do Cařihradu, Port-Saidu, Pirea, ano i do Neapole, ale aby 
vytlačil konkurenci anglickou, musil by býti náležitě rozdružen (sortirován) 
a zakázky vždy solidně vyřizovány. Jsou však noviny, které v těchto plánech 
vidí jen »pochod na potrebitělja«, t.j. snahu fikcí zahraničního vývozu zvý- 
šiti ceny doma. 

Ve výkazech příjmů a vydání »selské banky« za r. 1900 přinesly 
noviny divná čísla. Banka přece zřízena k tomu, aby penězi jejími pomáhalo 
se selskému obyvatelstvu v nákupu země. Není podnikem ziskovým. Příjmů 
měla v roce tom 4.217.681 rublů a výdajů 1,457.029 rublů — tedy čistý zisk 
2,547.724 rublů! Je-li to skutečný zisk, pracuje s ukrutnými procenty; jsou-li 
však v obnose příjmů snad velké a hromadné splátky starých půjček, je přece 
divno. Ze se jich neužije ihned k půjčkám novým. 

kolství obchodní bylo předmětem právě skončeného sjezdu ředitelů 
škol obchodních. Jednáno o normální typ takovéto školy; školy tyto — jichž 
je už na padesát — vyrostly chvatně. Původně rozpočtený počet žactva — 
25 na třídu — se zdvojnásobil, práce tím chábla, počet tříd se zvyšoval, až 
nebylo jednoty žádné. Ustanoveno, postaviti školy obchodní na stupeň para- 
lelní se školou střední, a domáhati se toho, aby vychovanci měli vstup i na 
universitu. 
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Ve školství obecném místo dosavadní instituce jednotlivých patronů 
(popečítěljů?, t. j. úředníků, majících na starosti finanční záležitosti školní, 
zavedeny býti mají sborové patronäty, t. j. instituce na způsob našich 
školních rad, se členy z občanstva volenými. 

Také v Rusku učitelstvo po dlouhém volání o pomoc obrací se ke 
svépomoci. Učitelských vzájemně podpůrných spolků je již nyní kolem 40, 
jež arci dosud omezeny jsou na poskytování půjček výpomocných; ale ze 
spolků těch mohou se vyninouti ochranné organisace učitelské. Orgánu samo- 
statného není třeba, tisk ruský je tolik svobodomyslný, že najde se velký 
orgán, jenž otevře učitelstvu stálou rubriku. To bylo správně řečeno v spolku 
jednom učitelském a tak mohou hezpečně spolky bojovati za svůj rozvoj dále. 

Z ostatních novinek života ruského stačí zmínka o nemoci hr. Tol- 
stého a. nových bouřích studentských, právě v celém světě přetřá- 
saných. Tisk ruský o obojím skoro mlčí, neboť psáti nemůže, censura ne- 
dovoluje. Doufáme přinésti příště přímý dopis. 

Mezi lékařskými kruhy a ruskou intelligencí mnoho ruchu způsobila kniha 
lékaře V. Veresajeva: »Zäpisy lékařovye, ve čtyřech měsících ve dvou 
vydáních vyšlá. o knize té plno přednášek, výkladů, polemik, rozporů 
v medicinském spolku i v novinách. Kniba dotkla se velmi vážné struny 
a rozpoltila rázem lékařské kruhy ve dva tábory: pochvalný, schvalující 
opravdovost knihy, a druhý protivný, vytýkající knize zostouzení stavu lékař- 
ského. Je to vlastně zpověď mladého lékaře, cítícího, že nestačí k úkolu jeho 
ani vzdělání jeho, ani věda lékařská vůbec; je v ní protest proti dosavadním 
tradicím stavu lékařského. Promluveno zde o nedostatečné výchově medi- 
cinské, o hazardním mnohdy, nesvědomitém experimentování, kde je ne- 
mocný — materiálem atd. Obsah knihy vznášel se vlastně ve vzduchu — 
Veresajev jej vyslovil. Nyní z toho vojna. — Korunou bouře proti Veresajevu 
byla filipika prof. Veljaminova ve schůzi medicinského spolku, a mluvil on 
ne proti obsahu knihy — nybr2 proti osobě Veresajeva. V odpovědi své 
Veresajev, vytýkaje mu právě tu okolnost, že věci se nedotekl, prohlašuje 
jeho řeč za potvrzení své knihy. ň —ch. 


Politická práce rusinskä má töZisko své nyní ve Vídni. V rozpočt. ko- 
misi při oboru min. vnitřních věcí promluvil posl. Romančuk o volbách halič- 
ských. Posl. Barviňskij žádal povznesení domácího průmyslu východohalič- 
ského, zvláště keramické, dřevěné a kovové výroby u Huculů, jíž se dostalo 
uznání od dvorního rady Verbického a sekčního šefa Exnera, a žádal zřízení 
školy odborné v Zalizcích a kovodělnického odboru při škole v Kolomyji. 
Při debatě o rozpočtu min. spravedlnosti týž poslanec požadoval provádění 
zákonů proti lichvě a protestoval proti jmenování úředníků neznalých jazyka 
maloruského. Při rozpočtu min. vyučování stěžoval si posl. Romančuk na ne- 
dostatek učitelstva, jehož příčinou je nedostatek učitelských seminářů. Posl. 
Barviňskij žádal zřízení maloruských parallelek při učitelském semináři 
v Černovicích. V plenu posl. sněmovny přednesli poslanci maloruští stížnosti 
na nedostatek středních škol a zřízení nového gymnasia v Kicmani. 


V Bukovině politicky významné je vystoupení rumunského pře- 
dáka barona Jiřího Vasilka proti ujednávané dohodě mezi Ru- 
muny a Němci, již strojil posl. Flondor se strany rumunské a Dr. Skedl 
se strany německé. Protestuje proti tomu, aby ze sváru rumunsko-rusínského 
těžili Němci, neboť ve snaze o rozšíření autonomie jsou shodni Rumuni 
s Malorusy a nikoli s Němci. 

Uhrách jmenován nový komisař pro maloruské stolice, Josef 
Kazi, dobrý znalec potřeb zeměděistva. Nový komisař objíždí již Karpaty 
a obeznamuje se s prací. 

V věci university maloruské odebrala se k ministerstvu deputace 
Tov. Sevčenkova, v níž byli i dvor. r. Horbačevskij, prof. Puljuj a Dr. Stockij; 
min. Hartel a Körber odkäzali deputaci na dosavadní utraguistickou universitu 
Lvovskou a finančními nesnázemi odůvodňovali nemožnost brzkého zřízení 
samostatné university. 
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Lidové řednášky universitní ve Lvově a v Haliči východní jou 
pořádány s velikou podnikavostí; náležitým způsobem účastní se jich obě 
národnosti: Poláci i Malorusové. | 


‚ „Studenti maloruští ve Vídni, jichž tam dlí na 300, sjednotili se 
v záměru vyvoliti společný komitét, vůči jiným pak Slovanům zaujmou 
stanovisko nepřátelské, v odvetu za nepřízeň projevenou na všeslovanské 
schůzi studentstva. Smutné věci — ta i ta! 


Statistika posluchačstvanaučitelských seminářích v Černo- 
vicích je zajímavá. Na mužském semináři mají převážnou většinu Rumuni 
a Malorusové proti Němcům a Polákům, na ženských ohromná většina je 
na straně Němců; maloruská, polská a rumunská děvčata málo se věnují: 
učitelství. Ä | 

Na valné hromadě »Rusk6 školy« usneseno zakládání spolků ku pod- 
poře dětí školních: 13.000 školou povinných maloruských dětí zůstává 
beze školy, většinou pro nemajetnost! | 


Z vládních opatření jmenovati sluší prohlášení min. Spens-Bodena o velice 
chatrném stavu gruntovních knih v Haliči a Bukovině. Říšské radě bude podána 
osnova zákona o znovuzřízení knih gruntovních v těchto zemích, jež 
se má začíti ještě letos. 


‚  Dne 3. prosince zemřel Isidor Šaraněvič, emer. professor Ivovské 
university ve stáří 72 r. Přednášel o rakouské historii, pro dějiny Haliče vy- 
konal mnoho. Jeho kurs »Historie Haličsko-Vladiměřské Rusi« byl dlouho 
jedinou příruční knihou. Z Ipatievského letopisu vyčerpal, co se týče halič- 
ských věcí. Jako konservátor dal podnět k založení archeologického musea 
při Stavropigii a k výstavě archeol. bibliografické, pofádané na oslavu 300le- 
tého založení Stavropigie. Politicky patřil ke straně staroruské. — ch. 


Jiboslované. 


»Ljubljanski Zvone (ve 2. č. 1902) podává zajímavé zprávy 0 slovin- 
o ských vystěhovalcích v Americe. Před 10 lety začal vzrůstati jejich 
počet — nyní je jich přes 100.000 skoro ve všech státech Unie severoame- 
rické. Největší počet žije v Pennsylvanii (8000), Ohtu (5000), Illinoisu (5000), 
Coloradu (4000), Michiganu a Minnesotě (ро 40.0), Montaně (3000), New-Yorku 
(stát, 1200), Washingtonu, Kansasu a Californii (po 1000). - 


-© Vystěhovalci jsou většinou příslušníky rolnického a dělnického stavu: 
intelligenti a lidé z jiných tříd nejsou zastoupeni. Zbožnost je táž jako v bý- 
valé vlasti; kde je pohromadě několik set Slovinců, vystaví si zajisté kostel, 
třeba primitivni, dřevěný. Slovinští dělníci v továrnách nebo ubelných dolech 
žijí velmi skromně i ušetří si pěkné summy, které pravidelně posílají do 
vlasti, aby zde zachránili statky a domy své od úpadku a exekuce. Největší 
blahobyt panuje v Calumetu u Horního jezera v státu Michigan (2000 Slo- 
vinců). Vedle dělníků nalézáme zde obchodník ‚ hostinské a jiné živnostníky. 
Nejznačnější obchod v městě je slovinský; každý kovkop v Calumetu je vlast- 
níkem krásného domu. Calumet je střediskem slovinské uvědomělosti a pokro- 
čilosti. V obecním zastupitelstvu jsou i čtyři Slovinci a dva Chorvati. Podobně 
v osadě Joliet ve státu Illinois (3000 Slovinců). Zde je soukromá škola slo- 
vinská — jediná v Americe; jest v rukou školských sester. : 


Ačkoli američtí Slovinci místně jsou roztroušeni skoro po veškerých stä- 
tech sev. Ameriky, přecé jen tvoří jednu kolonii, jejíž střediskem je asi 90 
vesměs podpůrných spolků, scentralisovaných ve 2 skupinách. Jedna hlavní . 
skupina, »Jugoslovanska Katoliška Jednotae, má své sídlo v Ely. 
(Minnesota); orgánem jejím jest »Glas Naroda« у New-Yorku Druhá skupina, 
»Kranjska Katoliška Jednota«, nachäzi se v Jolietu (Illinois); orgánem 
jejim jest »Amerikanski Slovenece. Členů' mají asi 4600. Každoročně konají 
se sjezdy. V Forest City (Pa.) je středisko třetí skupiny, kdež jsou ostatní ne- 
závislé podpůrné spolky. Dělníci jsou členy dělnických organisací či unii. 
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Stav časopisectva je takový: R. 1886 v Chicagu založil Antonín Murnik 
týdenník »Amerikanski Slovenece, jenž přes všecky překážky se udržel. 
Jeho účel: zachrániti Slovincům v první řadě víru a národnost. »GlasNaroda« 
založil František Sakser 1:98 v New-Yorku původně pro dělnictvo. Poněvadž 
hájil i trochu pokročilejší názory, kdysi velmi prudce se na něj útočilo. Vy- 
chází třikrát týdně, ale jest naděje, že se stane dennikem. — »Nova Domo- 
vina« v Clevelandu (Ohio) vychází dvakrát za týden. — V Calumetu (Michigan) 
vychází od r. 1901 týdenník >» »Glasník k od Gorenjega jezera«. — V Pueblu 
(Colorado) rovněž od r. 1901 vychází »Mir«, jehož slovinčina jest však velmi 
špatná. »Zora«, orgán slovinských sociálních demokratů, založená r. 1901 
v Chicagu, zanikla v září téhož roku. 

Dne 22. ledna zemřel DRAGOTIN Jesenko-Doxsov, úředník banky »Slavie« 
a slovinský básník v 37. roku (nar. v Lublani). V »Slovanu« a »Ljubljan- 
ském Zvonu« uveřejňoval své básně, v »Slovenskému Narodu« také několik 
satirických veršovaných feuilletonů. Mnoho překládal (dramata i libreta) pro 
dramatické družstvo. Jazyk slovinský ovládal dokonale; mnoho jeho básní 
má opravdovou esthetickou cenu. Skoda, že nevyvíjel se souladně; snad by 
byl měl více úspěchu. »Ljubij. Zvon« vybízí, aby se básně Jesenka vydaly 
souborně. A. р. - 


Umění, věda. 
BOHDAN ZEPKYJ: 


Ukrajinská literatura r. 1901. 


Literární žně na Ukrajině *) (rakouské i ruské) byly v minulém гоее 
snad ještě bohatší nežli v předešlých létech, ale vždy ještě, zvláště 
číselně, dosti skrovné. Přes tři sta knih a asi padesát časopisů — toť 
na národ skoro 30milionovy trochu málo. Příčina této nepatrné pro- 
dukce lilerární spočívá především v neslýchaně přísných opatřeních 
censurních, jimiž ruská vláda snaží se ne-li zničiti, tož aspoň zadržeti 
rozvoj ideje ukrajinské. Mám na mysli proslulý »ukaz«< z roku 1876, 
který 25 milionům ukrajinského lidu na Rusi zabraňuje tiskem užívati 
svého rodného jazyka a rozvíjeti jej. Tento »ukaz«, zprvu tajný, později 
v tak zvaném »Ukazateli ve věcech tisku« (Указатель по двламъ 
печати) ohlášený, netoliko zapovidä tisknouti ukrajinské. knihy na 
Rusi, ale zadržuje i dovoz jich z ciziny, zvláště z Haliče. Byla to od 
časů zboření Siče nejstrašnější rána proti nám namířená, ježto přinášela 
smrt a zkázu ne tělu, ale duši národa. 

Přinášela, ale nepřinesla. 

Ukrajinský lid, překonav těžký, historický křest, s olympickým 
klidem snáší nejkrutější rány, věře, že Bůh jej chce míti ostrou sekerou, 
poněvadž ho mocně zoceluje. Ukazuje se, že i nejkrutější »ukazy« 
nejsou ničím proti elementární síle národního cilu, jež skrývá se v prsou 
utiskovaného lidu. 

> Kdo však zodpoví za zdržování kulturního vývoje — který jako 
rostlina slunce, potřebuje národní, rodné půdy, otcovského jazyka? Kdo 








1) Pod Ukrajinou rozumím celé prostranství, které obývá ukrajinský čili 
maloruský národ (neboli, jak dříve se říkalo: rusinský) jak pod vládou Ruska, 
tak i Rakouska v Haliči, Uhrách a Bukovině, 
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nahradí ztráty, odtud plynoucí? ... Jsou lidé, kteří i takovéto nebývalé 
násilí snaží se ospravedlniti. Říkají, že onen »ukaz« je pouhou mrtvou 
literou (stejně jako některá naše nařízení z roku 1852), povolanou 
k životu jen v nenadálých případech že tudíž ukrajinská intelligence 
zastírá tím svou vlastní ubohost a liknavost. To jest klam. Je pravda, 
že někdy dopouštějí se jakési odchylky a výjimky,“) ale kde se těch 
nedopouští? Stejně však je pravda, že písmo svaté v ukrajinské řeči 
tisknouti není dovoleno, že dokonce Shakespearovy překlady, pořízené 
za hranicí, nutno tisknouti ve Lvově, ba že i (risum teneatis!) svatební 
pozvánky nebo navštívenky, tištěné ukrajinsky, považovány jsou za zločin 
a přísně trestány. Co pak se týče ubohosti a liknavosti ukrajinské 
intelligence, stačí, přehlédneme-li seznam knih, censurou zamitnutych,?) 
stačí, popatříme-li na četné oběti pro pokrok i osvětu, abychom výčitku 
tuto odmítli. Rovněž tak smyšlenkou jest, že vzpomenutý »ukaz« vy- 
dán byl proto, že socialistická propaganda, majíc v Dragomanovu svého 
představitele, šířila se v ukrajinské řeči. Dnes Dragomanov nežije, 
socialismus šíří se v řeči ruské — a přec do dnešního dne nechtějí 
svoliti k vydávání ukrajinských knih. Proč na př. všeliká snažení (do- 
konce i memoranda k trůnu) o svolení k vydávání ukrajinského časo- 
pisu zůstala bez výsledku ?*) Proč právě minulého roku odňata poštovní 
doprava do Ruska tak vážnému, ba neobyčejně šetrnému podniku, jako 
je před chvílí citovaný » lireparypno-Haykosaä В1стникъ‹ ? Odpověď 
jest prosta, Vláda trvá při svém dřívějším systému utlačování ukrajinské 
ideje a >ukaz« z roku 1876 má dodnes svoji moc a význam. 


Protož také ukrajinská kniha na ruské Ukrajině náleží k vzácno- 
stem a celý 25milionovy národ nemá ani jediného, pravím: ani jedi- 
ného časopisu. Následky takovéhoto chování může sobě každý před- 
staviti. Vůči tomu obtížný, ačkoliv čestný úkol pěstování rodného ja- 
zyka a rodné literatury přešel na haličskou Ukrajinu, a to ve chvíli, 
kdy se nacházela ve stavu hodném politování. Lichva, banky, procesy, 
nedostatek škol a nízký stupeň osvěty přiváděly na mizinu prostý lid, 
toto jádro ukrajinské, demokratické společnosti. Intelligence bylo málo 
a ta, která byla, nechápala svého postavení. Vlastníma rukama pro- 
hlubovala propast mezi sebou a prostým lidem, zužujíc zároveň národní 
obzor — nejdále až po Zbruč. 

Byl to čas opravdového chaosu, jeden z nejkritičtějších momentů 
v dějinách ukrajinské literatury. Není tedy divu, že uprostřed tak ža- 
lostných poměrů vznikla, pokud se týče, zorganisovala se strana, už 
ne »Svatojirská«, nýbrž zřejmě velkoruská, strana negace a quietismu. 


7) Tak na př. vláda, vidouc, jaké úžasné následky (úpadek rolnictva, 
daňové nedoplatky, emigrace, vzpoury, chorobné sektářství a jiné) měl system 
fusifikační, dovolila populární brošurky v ukrajinském jazyce. Brošurky tyto 
rozšiřují se v ohromném počtu, poskytujíce jasné pokyny, jak náleží povzná- 
Seti a Šířiti osvětu. 

1902 ) Viz: ХронТка i óiÓniorpěia Лтературно-наукового Нстника. Lvov, 

*) Ivan Levyckyj, který podal žádost o svolení k vydávání časopisu 
ukrajinského »Промшнь“ (Záře) dostal v září minulého roku od ministra 
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Dějiny těchto smutnyeh dob přesahují rámec našeho pojednání, 
jsouť zajímavým zjevem pro příštího historika novější ukrajinské litera- 
tury; my toliko zmiňujeme se o faktu, že idea ukrajinská vyšla z to- 
hoto boje pojmův a proudů vítězně, a okamžikem jejího vítězství po- 
Ста stálý, ničím nezadržitelný rozvoj ukrajinského národa ve všech 
odvětvích kultury a především na poli vědy a krásné literatury. Čí- 
tárny, sjezdy, knihy, populární noviny uvědomují rolniťký stav, intelek- 
tuálně i mravně povznášejí, spolky a úvěrní ústavy zachraňují ho od 
hmotné zkázy. Nová gymnasia ukrajinská rozmnožují intelligenci, a vlivy 
nových proudů západoevropských budí ruch a vyhlazují bývalý indi- 
ferentismus ve společenských a národních věcech. Nestalo se sice všecko, 
ale stalo se mnoho. 

Jabilejní rok (1898) povznesl a osvěžil národního ducha, a veliký 
sjezd tehdejší nebyl toliko prázdnou manifestací, nýbrž přinesl některé 
důležité a trvalé úspěchy. Jedním z nich bylo založení ukrajinského 
vydavatelského družstva, které dosud vydalo řadu knih°) původních 
i přeložených a vzbudilo živý zájem o domácí písemnictví. 

Belletristické knihy objevují se v nejvzdálenějších horských kra- 
jinách, v měšťanských domech i vesnických chatách.“) Populární knihovna 
a lidové přednášky šíří přístupným způsobem kulturní vymoženosti. 
Konečně zmíniti se sluší, že energické družstvo") vědecké, nesoucí 
jméno Ševčenkovo, ujalo se redakce prvního ukrajinského měsíčníku 
(jmenovaného již »Vistnyka«), kolem něhož se záhy seskupili skoro 
všichni vynikající literární pracovníci. Denní listy »Ruslan« a »Dilo« 
rovněž horlivě pečují o literární ruch. Doby, kdy ani nejcennější díla 
nemohla dočkati se nakladatelů, minuly navždy. Dnes každý rok při- 
náší větší množství prací a množí literární družinu. 

Jedním z takovýchto šťastných let byl rok minulý. Přehled jeho 
započněme novelou, tímto nejbujnějším květem ukrajinského písem- 
nictví.S) Máť za sebou krásnou minulost. 

Má Kvitka, který snad první počal pěstovati vypravování ze ži- 
vota vesnického lidu (1834), před Auerbachem (1843), George Sandem 
(1838), Erckmanem Chatrianem, před Turgeněvem a Hryhorovičem; má 
Hohola (Gogola), jenž byl Ukrajincem a jehož díla přes to, že psána 
jsou rusky, duchem svým i charakterem náležejí literatuře ukrajinské: 
má překrásné povídky Marka Vovčka, Feďkovyče a StoroZenky, jimiž 
honositi by se mohla i nejbohatší literatura. 


vnitra odpověď: »Ходотайсво объ издани малорусскаго журнала OTEIOHOHO.c 
Je to obyčejný výsledek takových snah. 

$) Dosavad vydány 44 svazky belletristické, 9 vědeckých a 22 populární. 

s) V několika městech (Přemyslu, Kolomyji, Černovcích atd.) zorgani- 
sovány systematické přednášky podle vzoru lidové university. 

7) Мевская Старина (Kyjevská Starina) uveřejňuje jen někdy vedle 
ruských článků také ukrajinskou belletristiku. 
| $) Rozumí se, že о všech dílech jednati nemohu. Vybírám jen ta, která 
po mém soudě mají největší vliv na ráz celého obrazu. Rovněž nepouštím 
se do posudku a kritiky, jdeť mi hlavně о informaci; nezabíhám k recensím 
ani odborným výkladům, podávám pouze vlastní své dojmy, jež na mne 
učinila četba prací. 
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Z nejnovějších novellistů Franko, Stefanyk a Kobyljaúska dobyli 
st jména i daleko za hranicemi vlasti. Vedle nich Čeremšyna, Martovyč, 
Veřtyna, Čajkovskyj a jiní obohacují nevšedními pracemi wkrajinskou 


novellu, kteráž dnes — zejména v žánru selském — zaujímá vynika- 
jící místo. Jest pouze málo známa — a jen proto také nedosti oce- 
ňována. | ` (Dokončení) 


Posudky a oznámení 


Kapesní slovník česko-polský. Sestavil prof. F. A. HORA. V Praze 
1902. Nákl. vlast. (V kom. F. Řivnáče). Cena 9 K. Str. 960. | 


Důležité dílo dospělo k svému ukončení: českopolský slovník prof. Horv, 
za jehož vydání jsme se přimlouvali hned v I. ročníku a jehož první sešity 
jsme s potěšením uvítali v roč. П. Potřebovali jsme takového slovníku jako 
soli a věru nám, kteří tak rádi slyšíme o svém slovanství, nesloužilo to ke 
cti, že nám tento slovník scházel. Tím trapněji dotýkají se nás slova auto- 
rova na konci díla: »S trpkostí zpomínám na to, že jsem platých šest let 
marně: hledal nakladatele, i když jsem posléze nabízel rukopis zdarma; 
s trpkostí zpomínám, jak smutných zkušeností jeem nabyl jako spisovatel- 
nakladatel tohoto slovníku . - < Slovufk, který má přispěti k našemu dorozumění 
s nejbližším slovanským bratrem, nenalezl nakladatele — ani když byl nabízen 
zdarma! A když si jej spisovatel vydal sám, byl zase sklamán. To jsou ne- 
radostné věci — ale takové již bývají osudy ideálních podniků. Spisovateli 
zbývá útěcha, že vykonal práci poctivou a prospěšnou — jíž ještě k tomu 
přinesl oběti hmotné. Dokončení slovníka přichází vhod zejména nyní v době 
navazování nových obchodních styků českopolských: oběma národům bude 
práce Horova sloužiti stejně dobře hojností slov i obratů a rčení; pro nás 
jest důležito, že se slovník Horův řídí zásadami moderního pravopisu polského 
a mluvnice Kryúského. Slovník je skutečně velice levný. Doporučujeme jej 
znova vřele Čechům i Polákům. —я— 


Poradnik dia samouków, Red. a vyd. HEFLICH a MICHALSKL 1. (2. vyd.) 
str. XLII a 728, cena K 260: II. str. XIV a 695, K 2—; Ш. str. VII a iss. 
К 2—; IV. str. CXIll a 792, K 8-40, Varšava. 


Takový je název velice prospěšného díla, jehož úkolem je poskytnouti 
zevrubné pokyny a informace všem, kteří jako samoukové chtějí doplniti své 
vědomosti. Nacházíme tam nejen podrobné zprávy o náučných knihách pů- 
vodních (polských) nebo přeložených, nýbrž 1 pokyny, eo čísti v jiných ja- 
zycích, jako francouzském, anglickém, německém a ruském. Dosud, vyšly čtyři 
objemné svazky tohoto »Rádce«, z nichž každý obsahuje jiný obor nauk spolu 
s podrobnými články o historii a dnešním stavu té které vědy. 


Nebude od místa, seznají-li čtenářové naši, aspoň v povšechných rysech, 
obsah tohoto velmi cenného díla, které i českým čtenářům přišlo by velmi 
vhod. První část obsahuje mathematiku a vědy přírodní s následujícími kapi- 
tolami: rozdělení a soustava věd, mathematika, úvod k přírodním vědám, 
fysika, mechanika, mechanika theoretická, chemie, astronomie, meteorologie, 
mineralogie a geologie (pokyny k doplnění sbírek zemských), geografie, bota- 
nika, zoologie, všeobecná biologie, anatomie a jiná odvětví organické morfo- 


logie, fysiologie, anatomie a fysiognomie soustavy nervové, 'učení ап горо». 


logické, psychologie, historie mediciny, bibliografie dějů léčebných, hygiena. 

Druhá část zavírá nauky filologické a historické s těmito oddíly: vše- 
obecný jazykozpyt, jazyk polský, věda literární, stilistika neboli theorie prosy, 
poetika, kritika, jazyk francouzský, jazyk německý, jazyk anglický, klassická 
filologie, úvod k vědám historickým, všeobecná historie, dějepis polský, dějiny 
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všeobecné literatury, dějiny literatury polské, pokyny pro ty, kdož touží se- 
známiti se s polskou literaturou v širším smyslu, dějiny umění, dějiny vědy, 
dějiny společenského rozvoje, dějiny filosofie, vydání spisů 60 předních autorů 


polských. 
тЫ část zaujímá vědy společenské a filosofické s oddíly: statistika, 
politické hospodářství, právní vědy, sociologie, ethika, ethnológie, esthetika. 
‚< Čtvrtá část obsahuje statistiku čtenářstva v království polském, vyda- 
vatelský ruch polský a zahraničný, bohatost literatury obecných věd, dále 
methody vzdělavací a o všeobecném vzdělání, logiku, theorii poznání, filosofii, 
metafysiku, nauku o vychování, methodiku, dějiny paedagogiky, popularisování. 
vedy, an oční (podrobný článek o vzniku lidov& university a veřejných 
nihoven). M- | 

Pátý díl obsahovati bude výklad hlavních otázek vědy ve světle theorie 
rozvoje s oddíly: dějiny všehomíra, dějiny země, rozvoj ergamickéhó života, 
dějiny člověka, dějiny kultury, rozvoj života duševního. | 

Šestá část a poslední zaujímati bude výklad о dějinách věd. | 

Autoři-specialisté jednotllivých článků, majíce na zřeteli různý stupeň 
vzdělání samouků, rozdělili své pokyny natři stupně, čímž umožnili všem 
bez výjimky využitkování rad, v »Rädci« obsažených. Čtenář najde tam nejen 
pokyny, co má čísti, jaké jsou proudy té které vědy, jak se ona rozvíjí, ale 
má veny 1 látky k samostatnému zpracování a poukazy na prameny, 
jichž potřebovati může při větších odborových pracích. - 

Odvážnou a šťastnou myšlenku, podjati se vydání takovéhoto díla, měli 
pp. Heflich a Michalski, čímž získali si skutečnou zásluhu о polskou osvětu. 

Musím upozorniti i na to, že myšlenka vydávání tohoto dfla byla čistě. 
ideální. ne obchodní, což potvrzuje neobyčejně nízká cena jednotlivých svazků, 
neboť autorům i vydavatelům při stanovení ceny šlo jediné o to, aby jim 
byly nahrazeny náklady vydání, aby mohli ve vydávání dalších částí po- 
kračovati. : “ 

Pro případ, Ze by čtenáři »Přehledu« chtěli čerpati z »Rädce« a blíže 
ho seznati, podotýkáme, že lze jej dostati v každém polském knihkupectví 
ve Varšavě a Krakově; u vydavatele (A. Heflich, Varšava, ul. Nowogrodzka 
36) je 20%, slevy. Český dopis sťačí. 

Mimo »Rädce« vycházejí ve Varšavě dva listy, věnované sebevzdělání 
a obsahující kritiky současné literatury, totiž: Poradnik dla czytajacych 
ksiažki« (Varšava, ul. Nowy Swiat 41, tiskárna F. Paprockého), vychází 
dvakrát měsíčně za 2 ruble ročně, a »Ksigžka«, měsíčník, roční předplatné 
2 ruble (Varšava, tiskárna Wende i Ska, Krakowskie przedmiescie) .-ski. 

-Pjesme MIHOVILA NIKOLIČA: Zagreb 1901. Tisak i naklada Dioničke 
tiskare. Str. 62. © | 

Jméno tohoto mladého poety chorvátského není čtenářům našim neznámo; 
již v prvním ročníku v přehledu literatury chorvatské za r. 1898 bylo uve- 
deno. Máme před sebou druhé vydání jeho »Pisni«, jimiž vystoupil před třemi 
léty.: Nedivíme se. že tak záhy byla sbírka Nikolicova rozebrána: četba její 
zůstavuje v duši dojem ryzí, delikátní poesic jemných, tichých zvuků. »Na 
ňadrech přírody, v lese a údolí rodila se má píseň«, praví básník — mluva 
přírody všude se také v jeho básních ozývá. K ní pojí se organicky přemí 
tání, o zániku všeho života, které se několikrát vrací v knize Nikoličově. Odchá- 
zející mladost a láska jsou další vzpružiny jeho poesie, čisté jako slza. Charak- 
teristická pro celou jeho poesii jest, hped první báseň: poeta přirovnává se 
v ní k ptáku, který raněn а opuštěn od svých druhů na rozletu na jih pláče 
s podťatými křídly — a s pohledem, letícím k jshu. Ryzí čísla sbírky jsou 
>Fantomu«, ->Što češ, -do ti reknem jošte?<, něžné milostné písně »U svom 
zivotu< a zyláště »Ků zviezde«, »Smrt i Ljubave, krásná báseň' »Lanci«, 
»Zmija«, »U .sumraku«, »Nowembar«, originální »Mi зто dvoje«. S poesií 
Nikokéovou seznámíme čtenáře 31. Pt. co nejdříve několika ukázkami. —n— 

:ADAM. АВТОМЕ KRYNSKI: Gramatyka jezyka polskiego. Wydanie 
drugie, powiekszone i poprawióne. Warszawa 3900. Cena 1 r. Ю К. . -© 

Koncem minulého roku došlo nás 2. vydání výborné mluvnice polské 
od A. A.. КгуйзКёВо, o jejímž prvním vydání jsme psali hned v I. ročníku, 
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Je to nejlepší dnes mluvnice polská, jak se vyslovil o ní sám J. Baudouin 
de Courtenay. Že tak v krátce objevilo. se druhé vydání, jest jen důkazem 
znamenitosti kniby. Největší předností její jest, že formou přístupnou po- 
dává nejpřísnější a nejnovější výsledky vědeckých bádání jazyka. polského. 
Prof. Kryňski zbudoval práci svoji na pevném základě staré polštiny, k jejímž 
nejlepším znalcům náleží. Tvarosloví a po něm pravopisu věnováno jest nej- 
více místa, a také právem, když má mluvnice sloužiti potřebám praktickým; 
za to hláskosloví omezeno jest na míru nejnutnější. Upozorňujeme zejména 
na část o pravopisu polském. důležitou především pro Poláky samy, ale i pro 
každého, kdo se obírá polštinou a jejž matou některé nedůslednosti pravo- 
psu polského, jaký panoval do nedávna a dosud ze značné části vládne. 
elmi vhod pro potřeby praktické přichází mnohem úplnější než v I. vydání 
seznam slov (rejstřík) na konci knihy, kterou doporučejeme jako nezbytnou 
pomůcku každému, kdo se chce naučiti polsky. | А. С. 


Славянов% дне въ повременныхъ изданяхъ. Систематичесый YKA- 
затель сгатей, рецензй и замфтокъ за 1900 годъ. Санкпетербургъ. 1901. 8°. 
115 str. Cena 1 r. 20 kop, (3 Mk.) 

Téměř současně objevily se dvě publikace obírající se týmž skoro před- 
mětem třebas různým způsobem — vedle pražského »Věstníku slov. filologie 
a starožitností« vyšlo v Petrohradě redakcí a prací slavistů ruských dílo po- 
dobné: »Славянов две въ повременныхъ издатяхъ«. Než ačkoliv jsou to 
práce stejného rázu, přece značně se od sebe liší již v základním pojetí: 
>CnaBaHoBbybuie« chce podávati toliko přehled článků, statí a referátů týka- 
jících se kteréhokoliv oboru slavistiky, jež vyšly během jednoho roku v růz- 
ných časopisích — chce býti bibliografií časopiseckou. Myšlenka jistě dobrá, 
neboť články časopisecké nejsnáze unikají čtenářstvu, jež nemá časopisů 
těch po ruce. A druhý základní rozdíl: petrobradská bibliografie ve smyslu 
ruského »craBaHOBbybuie« úplně ponechala stranou všechny práce týkající 
se národa ruského a vedle jazykovědy, literatury a ethnografie pojala ve 
svůj obor také historii jednotlivých národů slovanských. Tím ovšem význam 
celé práce pro Slovany neruské značně je snížen. 

V mezích tak stanovených excerpoväno 168 časopisů, hlavně slovan- 
ských a německých; slavistiky se týkající články z časopisů francouzských 
uvedeny jsou-v přídavku; že měly by býti mezi články ostatními, je patrno. 
Dlužno uznati, že excerpování je velmi svědomité, dosti podrobně uváděny 
i menší referáty a oznámení, vedle toho uvedena i slušná řada spisů samo- 
statně vyšlých, o nichž je referát v tom či onom časopise. Ale nelze říci, že 
jest seznam článkův úplný anebo aspoň že se k úplnosti značně blíží. Už 
У seznamu Ččasopisův a periodických publikací, jež jsou excerpovány, vidíme, 
že některé, a to důležité nejsou uvedeny; tak na př. nenacházíme tu >Casopis 
přátel starožitností českých«, »Věstník král. čes. společnosti nauke, » Věstník 
čes. akademie«, »Nastavni Vjesnik«, bělehradský »›Наставник‹. Redakce sice 
sama přiznává, že nedosaženo žádoucí úplnosti, a omlouvá to tím, že mnohé 
v Petrohradě vůbec není, mnohé že dochází příliš pozdě. Ale myslím, že 
omluva ta neplatí. Takovému žurnálu, jako jsou »HaBbcria отдфлешя pyc- 
скаго языка и словесности« snadno lze si opatřiti časopisy a publikace, 
jichž je třeba, anebo aspoň seznam prací v nich uveřejněných. 


Rozdělení bibliografie provedeno dle toho, kterého národu slovanského se 
práce týkají, 1 vzniklo tak 12 oddělení: 1. oddělení všeslovanské, 2. církevně- 
slovanský jazyk a literatura. 3. Slované polabští, baltští, Kašubové, 4. Poláci. 
5. Lužičtí Srbové, 6. Čechové, 7. Slováci, 8. Slovinci, Rezjané a druzí Slované 
v sev. Italii, 9. Srbochrvati, 10. Slované makedonští, 11. Bulhaři, 12. Neslo- 
vanské národy a říše, jež jsou v nějakém vztahu k světu slovanskému. 
V každém oddělení pak jsou dle jednotlivých disciplin »славянов  дьшя< tyto 
části: jazykověda, literatura, ethnografie,. historie a biografie současníkův 
a nekrology; kde ukázala se potřeba, bylo děleno dále, na menší oddíly, 
tak že některé části jsou velmi přehledně a účelně uspořádány; ale bohužel 
není toto rozdělení podrobnější provedeno stejnou měrou všude, je patrno, že 
v dělení specialnějším šli pořadatelé jednotlivých oddílů cestou svou.. Srovnej 
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na př. oddělení IV. Poláci (jakož vůbec oddělení polské se zdá nejpřehled- 
nějším a nejúplnějším) a odd. VI. Čechové. Čeho však velmi postrádáme, je 
rejstřík; ten dle oznámení redakce má býti připojen až pozášii k svazku, 
у nějž spojeno bude několik takovýchto ročních seznamů. Spojení takové 
bude vždy spočívati na okolnostech vnějších; snad v jeden svazek spojena 
bude bibliografie pěti let, snad až desíti; vnitřních příčin k tomu nebude. 
Bylo by tudíž lépe připojovati rejstřík ke každému ročnímu svazku. 

Uprava »C1aBaHoBbybuia« je velmi slušná, ani části české nemají hrub- 
ších, urážejících chyb, ač bez poklesků nejsou, citování je správné, přehledné. 
Doufáme, že příští svazek užitečné této pomůcky vyjde vstříc i pracovníkům 
neruským a pojme v obor svůj i práce Ruska se týkající, že náležitě doplní 
seznam časopisů, jejichž obsah uvádí, a opatřen bude rejstříkem: tak stane 
se praktickým ukazatelem statí časopiseckých z oboru slavistiky. O. Hujer. 

GEORGE MOSZYŇSKI: Lettre ouverte А monsieur le comte 
Pierre Golénistchev-Koutouzov au sujet de la liberté de con- 
science en Russie. Cracovie 190.. 

Dozvuk známé řeči p. Stachovičovy o svobodě svědomí, o níž jsme ne- 
dávno referovali. Hrabě Goleniščev-Kutuzov pod dojmem řeči této zaslal 
Jiřímu Moszyúskému list, v němž vidí ve svobodě svědomí v Rusku první 
podmínku sblížení a přátelství rusko-polského. V spolku tomto vidí vtěleno 
poslání Slovanstva proti Německu militaristick&mu a aeguivalent proti pan- 
germanismu, ohrožujícímu celé Slovanstvo. Národ ruský a polský určen jest 
vésti Slovanstvo v tomto boji a to pod aegidou dvou slovanských států: Ruska 
a Rakouska. Na nadšený list ruského liberálního hraběte přišla střízlivá od- 
pověď katolického Poláka. Nemůže býti smíru, neboť nemůže býti svobody 
svědomí ve smyslu Stachovičově, svoboda taková jest svoboda liberalismu; 
svoboda svědomí, toť »možnost a právo dopouštějící člověku nabyti známosti 
pravdy, uložené Bohem ve stvoření a v církvi křesťanské, jediné a všeobecné 
(catholique)« [Str. 4.] Čteme-li potom: › Vstupuje-li člověk v nesouhlas s vůlí 
Boží, překračuje krajní mezi svého práva na svobodu a noří se v otroctví 
hříchu« [str. 5.) — zdá se nám, že »vůlí Boží« míní se vlastně vůle Říma. 
Dle toho nebylo by svobody mimo poddanost církvi římské; v ní jedině dle 
Moszyüsk&ho žije ideál humanity, jinde ho není, všecka jiná svoboda vede 
k revoluci a krveprolití. Čech nemůže souhlasiti — bezděky vtírají se mu 
myšlenky na jezuitismus. inkvizici, náboženské války... Ctime přesvědčení 
to i to — ale cítíme, že pravdu má Stachovič. ch. - 

BAC. СТЕФАНИК: Дорога. Новел!. Lvov. 1901. 8°. Str. 90. 

Sbírka povídek nestejné ceny. První povídka »Doroha« se mi nemůže 
zamlouvati. Je čistě bez osobnosti, pouhé >on« a nic více. Sen o neznámém 
poutníku po neznámé pouti, o neznámých utrpeních. Ale za to »Palij«, historie 
starého čeledína, v níž jsou mozoly a tvrdá práce, slzy chudých lidí kořalkou 
zalévajících černá sousta chleba, trudný život až do hrozné smrti alk’oholika — 
ten příběh chopí čtenáře za srdce. Líbí se mi i ten tvrdý boháč selský Kuročka, 
jenž »neobödval, ale dávil se každým sousteme; je reliefně podán. A když 
starý Fedir jde ze dvora jeho a běduje: »A kde jsem já, Andrijku, sílu pustil? 

i jsem já ji protancoval, či jsem já ji propil? Vždyť ta síla všecka je u tebe, 
na tvém podvoří. Kde, Andrijku, kde jsem sílu pustil?« — to je scéna z ka- 
mene tesaná. Líbí se mi i »Klenové lístkye s tou umírající matkou malých 
dětí a udřeným otcem jejich, a především se mi líbí »Ozimina«, se svým 
veselym staříkem, hřejícím se na slunci. Stefanyk má pevný názor na svět, 
dobře zná své lidi, vidí všecky jejich stránky, zlé i dobré, žádné nelichotí, 
všecky uvede, a z díla jeho září soucit s těmi lidmi. A v krajině je mistr. 

сп. 


B. M. LJAPUNOV: KpaTkiH очеркъ ученой дЪятельности академика, 
Игнат!я Викентьевича Яагича. Oděsa. 1901. Str. 42. 

Bývalý žák VATROSLAVA JAGIČE, nyní profesor slovanštiny у Odčse, na- 
psal ke čtyřicítiletí vědecké činnosti svého profesora, ') krátký náčrtek této 


') Uplynulo totiž čtyřicet let od té doby, co vyšla první vědecká 
práce Jagiéova »Pabirci po cvieéu našega narodnoga pjesništva«. 


298 Umění, věda. 


činnosti jeho, ad si musil ukládati reservu, aby ›обетк« jeho nevzrostl na 
delší pojednání. . 

V naší literatuře vylíčil činnost Jagičovu prof. Pastrnek v. »>Ottově Na- 
učném Slovníku«. Mimochodem projevuji podiv, že dosud žádný z chorval- 
ských žákův jeho nesestavil nám úplnou bibliografii všech pojednání velkého 

-krajana svého, aby věda v přehledu viděla přebohatou činnost tohoto geniál- 
ního muže. == 

Těžko říci, kde leží hlavní těžiště jeho vědecké práce. Jagič vyniká 
zrovna ve stěžejních otázkách slovanské vědy tak, že všude převyšuje o hlavu 
ostatní a někdy sám o sobě tvoří jedinou Alpu. | ' 

Rád bych se rozepsal jako rovněž bývalý žák Jagiéiv o nezapomenutel- 
ných slovanských večírcích, výletech, o seminárních přednáškách, při nichž 
byt nejpřísnějšími kritiky Oblak a Murko, o těžkých kolloquiich, při nichž 
jsme se až hodinu potili atd. — ale není tu na to místa; podotýkám jen, jak 
nás učitel náš vychovával. 


Zásadou jeho bylo, abychom se naučili hlavně samostatně vě 
decky pracovati. Při tom byl k žákům svým velice shovivavy. Říkával: 
»Nezáleží na tom, máte-li pochybený úsudek; musíte však udati důvody. 
jak jste k němu přišli, já vám to opravím, abyste se naučili správné vědecdé 
methodě při budoucích studiích.« Zvláště pak nám odporučoval, abychom 
s respektem pohlíželi na studie druhých spisovatelův a vždy se slušnoslí 
a vědecky klidně o mínění jiných psali. 


Charakteristické jest líčení Ljapunova, kterak Jagié ruské žáky své uváděl 
na- cestu slovanské vědy. Po smrti I. I. Srezněvského navrhl J. K. Grot Jagiee 
za člena carské Akademie; spolu byl Jagié vyzván, aby přijal na universitě 
petrohradské stolici ruského a církevně-slovanského jazyka. Ljapunov vstoupil 
na universitu r. 1881, kdy Jagié četl o církevně-slovanském jazyku. Jagié ne- 
čte, nýbrž živě přednáší, i nejsušší přednášky jeho о grammatice nebo syntax 
jsou zajímavy. Ruský jazyk ovládal Jagié zcela dobře, byly však jiné obtíže; 
Jagid totiž předpokládá ve svých přednáškách znalost grammatických forem, 
čehož se ovšem i nováčkům v Rusku nedostává, ježto mívají slabé zna- 
losti o církevní slovanštině. Pak arci bývalo s počátku mladým učenníkům 
vědy mnoho temného a nepochopitelného. Ač Jagié četl církevně-slovanský 
jazyk, přihlížel při tom neustále také k srovnávacímu jazykozpytu. Každý 
fonetický zjev dokládal parallelami z příbuzných jazyků neslovanských. Pro 
nováčka se tu otvíral celý nový svět a mnoho věcí, jež tvoří základ vědy, 
zdálo se mu tehdy nepochopitelnými a nejasnými. 


Chce-li se dobře připraviti k slovanské vědě, radil Jagié Ljapunovu, aby 
se v prvním běhu důkladně obíral řečtinou a latinou, doporučil mu gramma- 
tiku Gustava Meyera, pro základy sanskrtu Boppa, pro základy linguistiky 
Delbrücka »Einleitung in das Sprachstudium«. V druhém kursu již doporu- 
čoval, aby žáci důkladně poznali staroslovanský jazyk, který je důležitou 
pomůckou pro další studium slavistiky; i vypsal sám cenu na théma o jazyku 
Savviné knihy, což bylo v souhlase 8 jeho přednáškami o církevně-slovan- 
ských památkách. — V této době vydal Jagié jako pomůcku pro studenty 
»Specimina linguae palaeoslovenicae«, jakousi chrestomatii se slovníčkem, 
která se líší od Leskienova »Handbuchu« a Miklosichovy »Altslovenische 
Formenlehre in Paradigmen« tím, že zde jsou zastoupeny vedle »pannonských« 

amátek také příklady z památek recense srbské, ruské a »moravské« (Kijevské 
istky). V třetím a čtvrtém ročníku četl Jagié dějiny ruského jazyka čili o po- 
měru církevně-slovanského jazyka ke slovanským nářečím a mimo to о pol- 
štině a srbochorvatštině. 

Úvodem k dějinám ruského jazyka podal někdy krátký přehled někte- 
rých otázek ze slovanských starožitností, citoval a rozebíral svědectví starých. 
spisovatelů o rozšíření Slovanů, při tom se dotkl vzájemného poměru slovan- 
ských nářečí, mluvil o vzájemném poměru ruských nářečí a pod., počáteční 
lekce před rozborem staroslovanských památek věnoval činnosti (Cyrilla 
a Methoděje a živolopisům jejich, zvláště »pannonským žitiím« a papéžským 
listinám. Mimo to četl Jagié dějiny literatury srbskochorvatské, o slovanské 
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palaeografii a také o litevštině. Praktická cvičení z ruského jazyka týkala se 
nejstaršího letopisu, dále jihoslovanských nářecí (dalmatští spisovatelé, srbská 
Alexandreida); litevská cvičení dála se v bytě profesorově a přicházeli k nim 
také rození Litvané. Mimo to dal Jagič rozebírati jazyk synodálního spisu 
Novgorodského letopisu o žití Borise a Glěba. (Dokonč.) 


MIKOLAJ KARIEJEW: O samoksztalceniu sie mtodego pokolenia 
w Rosji. Lwów, 1901. | 


Účelem malé knížečky (23 stránek) jest seznämiti polskou veřejnost 
a mládež akademickou se snahami mladého ruského pokolení po sebevzdě- 
lání a získání vlastního názoru na svět, zjevu to více méně společném všem 
národům civilisovaným. Zejména pro druhou polovici XIX. století jest vý- 
značnou známkou ono hledání nových cest, kterými bylo by lze získati a roz- 
šířti vědění. Všeobecně známé jsou v tom ohledu universitní extense 
(University extension), jež z Anglie a sev. Ameriky do mnohjch krajü se 
rozšířily. Spisovatel jedná o nich obšírněji, zmiňuje se dále o doplňcích ex- 
tensí: lektuře domácí a rozmanitých seznamech děl ku samovzdě- 
lání, načež přistupuje k vlastnímu thematu. Nejprve pojednává o mládeži 
universitní, s níž měl příležitost jako professor se seznámiti, se kterou vždy 
žil v stycích nejlepších a jíž psal svoje ›Письмо къ учащейся молодежи 
о C4MOOÓDA30BAHÍH« a doplněk k nim: »BecbAI о выработкВ MÍDOco3epnaHiA«. 
S druhou skupinou mladých lidí, toužících po sebevzdělání, seznámil se z do- 
pisů, jež mu psali její příslušníci, lidé bez akademického vzdělání, vyčítajíce. 
že ve jmenovaných spisech na ně zapomněl. V době, ve které spisovatel 
konal svá pozorování jednotlivých projevů touhy po sebevzdělání, nejprve 
(v druhé polovici let 70tých) »pánem myšlení« mladého pokolení byl! Pisarev, 
individualista, typ myslícího realisty, budující názor světový pouze na vědách 
přírodních. Deset let později byla heslem sociologie jakožto věda, jež má 
v život uvésti ideály pravdy a spravedlnosti. Přírodní vědy ji mají podporo- 
vati. Byly to doby, kdy vznikla zvláštní ruská škola sociologická. Názory 
školy této byly již hlubší, než názory Pisareva, ale přes to v letech devade- 
sátých podléhá část mládeže vlivům filosofie Lva Tolstého, jež tvoří »krok, 
1 nawet bardzo znaczny, w tyle (nazpět). Myšlenka zdokonalení poměrů spo- 
lečenských ustupuje místo idei osobního sebezdokonalení se známými hesly 
snebrániti zlu« a »nepůsobiti zla«, na místo ducha vědy nastupuje nábo- 
ženský mysticismus sektářského nátěru. Zápal tento však trvá pouze krátce; 
proudy sociologické a vědecké obživly, a současně nastoupila nová fáse roz- 
voje; objevují se zejména spisovatelé vypovídající boj sociologickému směru 
let osmdesátých ve jménu ekonomického materialismu a ti rázem dobývají 
51 у mládeži četných přívrženců. Ale ať již kterýmkoli z těchto rozmanitých 
1 protichůdných směrů kráčela mládež v snahách po sebevzdělání, vždy 
patrno, že prvky bumanní, ethické a. sociální převládají nad touhou po po- 
znání přírody. Ani za Pisareva, jenž jedině přírodovědu uznával za předmět 
hodný úvahy »myslících realistů«, záhady životní ve skutečnosti nezajímaly 
více než problemy čistě abstraktní. A srovná-li se lektura studentů přírodo- 
zpytců (v širokém toho slova smyslu) s lekturou historiků-filologů, vždy shle- 
dává se, že první daleko více všímají si prací z oborů těchto, než tito prací 
přírodozpytných. : 

Při rozsáhlém oboru věd a ohromné literatuře veliká jest obtíž pově- 
děti, co třeba poznati, bychom získali si základ potřebný k sestrojení vě- 
deckého názoru o světě, a co tedy třeba čísti. Spisovatel ukazuje k vysled- 
kům, jakých dodělaly se roku 1894 v Petrohradě a Moskvě zřízené »Komise 
pro organisaci domácí četby«. Moskevská komise vzala si za vzor podobná 
sdružení americká a všímá si hlavně intelligence venkovské (počí- 
naje od lidí, kteří aspoň část školy střední vychodili), která touží po hlubším 
poznání jednoho oboru vědy, nemá však příležitost vzdělávati se na vyšším 
vědeckém učilišti. Komise vypracovala pro každý ze 6 oboru, ve které dělí 
všecku látku vědeckou, určité všeobecné i podrobné programy s odkazy na 
hteraturu; každý může býli vyčerpán ve čtyřech letech. Programy ročně vy- 
dávané tvoří slušné svazečky a dobře jdou na odbyt, kromě toho komise do- 





300 Umění, věda. 


| 

pisuje si se svymi pfedplatitely. odpovidajic na jejich dotazy, posilajic jim 
nizky a oceňujíc jejich práce. Komise moskevská ve svých 6 oborech vy- 
tvořila jakési universitní fakulty. Komise petrohradská má zřetel k tomu. že 
mládež touží po vědě universální, a proto programy její (činnost komise jen 
na ně jest omezena) jsou rázu encyklopedického a určeny hlavně mládeži 
akademické. Obě komise hodlají rozšířiti svou činnost i na takové čtenáře. 
kteří ani do střední školy nechodili. Z plna srdce možno souhlasiti se závě- 
rečnými slovy spisovatele, praví-li, »že láska ke všemu, co je lidské a člo- 
věka hodné, ušlechtěná světlem vědy, jest nejlepší části mládeže ruské štítem. 
jenž chrání ji před náboženským a národnostním záštím, těmito v podsta 
své čistě zoologickými projevy boje o byti«. P. Ppěk. 


Drobnosti literární a umělecké. 


Dvě významná jubilea literární má nyní slovanský svět: památku smrti 
GogoLovy před 50 lety a narození BOHDANA ZALESKÉHO před 100 lety. Význam 
obou spisovatelů, zejména Gogolův, jest u nás dostatečně znám (vždyť Gogola 
překládal již Havlíček); proto nepřinášíme článků jubilejních. Místo nich při- 
neseme přehled významnějších prací a článků, které se o Gogolovy a Zaleském 
při této příležitosti v literatuře ruské, maloruské a polské objeví. С. 


Od 1. ledna t. г. vychází v Krakově nový list, Gazeta Szkolna, 
redakcí Stanislava Rosola, bývalého správce školy žywiecké. P. Rosot vy- 
stoupil před časem proti školnímu inspektoru Al. Schaschkovi, jenž byl pro 
urážku na cti odsouzen k pokutě 100 K. Obžalovaný inspektor byl potrestán, 
avšak nesmělo by to býti v Haliči (ani v Čechách), aby podřízený žalobce — 
jen tak lehce vyvázl. Výminečné zákony školské trestají takovou smělost 
suspensí... Ryze pokrokovým programem svým zapíše se G. Sz. zajisté záhy 
v srdce všeho učitelstva a přátel školství. Zasluhuje právem uznání i za na- 
prostou spravedlnost, s jakou chová se k požadavkům rusínského učitelstva 
a k potřebám rusínského školství. — G. Sz. vychází 1., 10. a 20. v měsíci; 
předplácí se na ní v Krakově, Aryaňska 6, ročně 8 K. Ž. 


Ve Lvově začal vycházeti čtvrtletník »Pamietnik literacki«, jehož 
první svazek činí dojem velmi vážný a vzbuzuje všecek respekt. Svazek 
o 192 str., věnovaný pouze vážnému bádání literárně historickému, čili, jak 
se v slově redakčním praví: historii a kritice literatury, rozvržen jest (podobně 
jako na př. Jagicův >Archiv«e) na 4 části: Rozpravy, poznámky, materialy, 
recense a referáty. Z článků zajímají nás hlavně poslední dva: P. Chmielov- 
ského »Znaczniejsze teorye dramatu v literaturze polskieje« a E. Porebowicza 
»Poezya polska nowego stulecia«. Pami ginik Literacki vydäva Towa- 
rzystvo literackie im. Ad.Mickiewicza a rediguji jej Wırn. BRUCHNALSKI, Bxon. 
GusryYnowicz a Ep. PorgBowıcz. Doporučujeme vřele všem přátelům polské 
literatury. (Předplácí se roč. 12 К pouze cestou knihkupeckou. V redakčních 
věcech třeba se obraceti na Dra В. Gubrynowicze, Lwów, Bibljoteka Ossoliúskich) 

V Sofii založil I. N. GjuzeLev (И. H. Гюзелевъ) měsíční revue ›Задру- 
женъ Трудъ‹, jehož 1. číslo jsme v poslední chvíli dostali. Zaznamenáváme 
zatím založení listu, k jehož obsahu a směru ještě se vrátíme. (Předplatné 


‘za hranici 12 fr. ročně. Adressa: Киижарницата Ha Момчиловъ и (-ие 
А. С. 


въ София [Sofia], ул. Царь Освободитель). 


дд — 68—33 д 


Majitel, vydavatel a redaktor ADOLF ČERNÝ. — Nakladatelé Е. ŠIMÁČEK. 





RŮŽENA JESENSKÁ: 


Z nejnov 


Bohdan kepkyj. 


1. 


ější poesie maloruské. 


Bohdan Lepkyj. 
(+ 1872.) 


Podáváme tentokrát ukázku z nej- 
mladší poesie, písně a dumky Boh- 
dana Lepkého (nyní gymn. profes- 
sora v Krakově). Čtenáři Slovan- 
ského Přehledu znají jej z článku 
o literatuře ukrajinské r. 1899; tam 
předvedl jej I. Franko jako novelistu 
»povahy měkké, citlivé a poetické« ; 
jehož novelky vyznačují se »tichou, 
melancholickou náladou (»3 Cexa« 
1898, »3 житя« 1899, ›Щаелива 
година‹ 1901). Potom vydal lyrické 
sbírky: ›Стр!чки‹ (1901) a 
›Листки падуть‹ (1902). 


V tvých očích jasné nebe vidím, 
večerní hvězdy na něm hoří, 

a světlo svoje utápějí 

v mé duše hloubce jako v moři, 


A dokud nebe tiché, modré 

a dokud hvězdy jasné hoří, 
blankytem čistým vlna pluje 

v hlubokém, nekonečném moři. 


A když to nebe mraky kryjí, 
a hvězdy hasnou, které hoří, 
v té chvíli vody zatemní se 

v hlubokém, nekonečném moři. 


I. 


Ach ty naše krásné hory, 
ach ten překrásný náš kraj, 
uzdravíš se v srdci chorý, 
duši přijde nový máj. 


A jak orli okřídlení 

dumky k horám let — a let, 
Лев, jak dětí v chatách, není 
možná v hlavě udržet! 


Slovanský Přehled IV. 





Růžena Jesenská: 


Letí k metě vyšší, vyšší 
na hor tichá temena, | 
vždyť tím nebe bude bližší, 
čím víc země vzdálená. 


Ш. 


Znám bezdný rybník záduměivý, 
v samotě horské schovaný, 
zadřímlý, tichý, věčně snivý, 

У zpěv noci zaposlouchany, | 
znám bezdný rybník zádumčivý. 


Vysoké stojí kolem skály, 
pokryté mechem, jalovcem, 
jak ocelí se zablýskaly, 

a měsíc bílý v sklonu svém 
jde koupat se v ty tiché sály. 


A půlnoční než chvíle mine, 

on deště vsype bledých hvězd, 
do vlny kouzlí temně siné 

sta stříbrných, skleněných cest — 
a ve hlubině bezdné hyne. 


A tieho tam a pokoj stane 

jak v duši, v které usnul žal, 
jen dumavých snů roj tam vane 
a vycházejíc z opon skal 
tajemné světlo zory kane. 


A časem jen jak pták se snese 
mrak olověný tmavý tak, 
v jalovce strunky zachytne se 
jak opilý ten těžký mrak 
pln jehel ledových v tom lese. 


Tak chycen čeká v toužném snění, 

že vítr ze skal vletí sem, 

že oderve jej k rozptýlení 

po nebi tichém, modravém. 

On čeká. Noc — svět — v odmlčení! 


IV. 


Nejednou náhle ubohou mou duši 
neznámý smutek, hrozná úzkost zchvátí, 
a marně mozek plane, srdce buší, 

jdu lidí ptát se, Boha se jdu ptáti, 

kde cesta moje, kudy se mám bráti? 


Ach kudy, kudy? Tam, kde lidské hoře, 
kde bolest úpí, horké slzy kanou, 

a zoufání jak bezedné je moře, 

v němž nerušeně, beznadějně stanou 
bol žití s jeho sudbou proklínanou? 
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Či tak, jak druzí oči zacloniti 

ať srdce, duše v poutech usínají, 

a mysli, po čem touzi, odepfiti, 

být lhostejnym, ať rány dopadají — 
a jít, kde růžové se štěstí tají? 


Nejednou náhle ubohou mou duši 
neznámý smutek, hrozná úzkost zchvátí, 
a marně mozek plane, srdce buší, 

jdu lidí ptát se, Boha se jdu ptáti, 

kde cesta moje, kudy se mám bráti? 


VI 


Je půlnoc. Ticho. Chvíli odpočívá 

1 osyky list, slavíci jsou zticha, 

umlkli. Vše, co volá, znívá, zpívá, 
ztichlo, zpěv oněměl — ni nezavzdychá. 


Je ticho. Stříbrná už loďka luny 

o nebi pluje, zora dokonává — — 
e ticho, Sladké jsou ty ticha struny, 
že srdce taje, že se duše vzdává. 





O. WAGNER: 


Ze současné tendenční poesie polské. 
I 


Železným krokem béře se hnutí dělnické, zanechávajíc mocné a 
význačné stopy v literaturách. Těžká, nebezpečná a důležitá práce 
dělnického lidu, i jeho bída záhy došly ohlasu v krásném písem- 
nictví, jako snahy jeho o uznání a boje za práva. V tendenční lyrice 
vyskytl se nový druh, nový, zajímavý zjev — básnictví sociální; vzniklo 
у prvé polovici XIX. století z revoluční poesie doby reakční a záhy 
rozvětvilo se mohutně. Vedle známých básníků anglických, jako Tomáše 
Hooda *) proslulého písní o vysilující práci chudé švadleny a Ebene- 
zera Elliotta, jenž zachytil věrností svou téměř příšerný obraz nevý- 
slovné nouze anglického malorolníka, vynikli tu zvláště pěvci francouzští. 
Francouzská literatura vykazuje řady cenných věcí sociálních. Již re- 
voluční poesie let čtyřicátých bojovala za práva chudých a mnozí zna- 
menití básníci té doby (j. Hugo, Beranger a j.) podporovali lidové skla- 
datele dělnických písní, v ten čas bohatě vznikajících. Pierre Dupont 
proslul svou písní ›О chlebu«, dělnictvu tak drahou а milou, Гегоу 
pozdravil vítězství nové republiky, a Geurin tlumočil požadavky fran- 
couzského dělnictva, kdežto Clementovy písně, věnované »dcerám lidu, 
hynoucím v ohromných vězeních továrenských za mrzkou mzdu«, hřměly 
proti kapitalismu, a verše Merattovy projevily vřelý soucit s chudinou. 


— u. 





1) Srov. též článek Jar. Vrchlického v »Ceské Revui« r. 1901. »Bäsnik 
jargonu«. 
* 
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Z Francie vržena pochodeň do Německa. A zapálila. I následník Gó- 
thův, břitký Heine, jemuž nebylo dojista nic tak svatým, aby to ne- 
vyvolalo jeho posměchu, ač se štítil špinavé dlaně dělnické a začou- 
zených krčem, přece mnoho se obíral hnutím lidu, ano posvětil mu 
své »Tkadlce«, báseň to vzácné ceny, perlu nejen poesie tendenční, 
ale poesie vůbec. Vrstevník pak jeho Freiligrath stal se zvláště horli- 
vým tlumočníkem marxismu, a podnes mu vlastenecká literární historie 
„německá nemůže zapomenouti, že mnohá jeho píseň přijata do zpěv- 
níků proletářských. Letáky Freiligrathovy měly svou dobou vskutku 
ohromný úspěch, dojista nemenší, než jeho velebené básně vlastenecké. 
Od těch dob táhnou se sociální látky zlatou nitkou v literatuře ně- 
mecké, vyzařujíce co chvíli obzvláště intensivně. Stoupenec Strindbergův 
John Henry Mackay věnoval tomuto směru sbírku »Sturm<, Karel 
Henckell protkal svou poesii básněmi rázu sociálního, Holz, Wille, Clara 
M úllerova, Stern z Reinholdu, Jakobowski a nejnověji Boelitz a j. volili 
s oblibou látky z ovzduší dílen, šachet a dusných dělnických kobek. 

U nás pole lyriky sociální") přes neobyčejnou vyspělost prů- 
myslovou země dlouho leželo ladem, a podnes lyrika dělnická nemá 
bohatých žní. Vedle starších ukázek jen porůznu se vyskytujících (Mayer, 
Šole, Špindler atd.) objevují se látky ty v básnictví českém až téměř 
v létech osmdesátých. Svat. Čech dotkl se jich v „Evropě« a ve 
»Slavii«, zasáhl specielně v české poměry sociální »Lešetínským ko- 
vářem«, napsal známé »Pisnö otroka«, a pokusil se znova  řešiti 
otázku tu na základě křesťanské lásky k blížnímu dosud nedoceněnou 
»idyllou« >Sníh«. Šimáček líčil bídu lidu, а Lešan věnoval dělni- 
etvu indifferentní verše. Též Beneš Doubravský, věrný žák musy Ce 
chovy, přihlásil se v čety pěvců sociálních dvěma sbírkami >O nás 
pro vás« a »Na postupu«; v prvé, jež má šlechetný účel sblížiti třídy 
bohaté s chudinou, obírá se po většině vzdělaným proletariátem a otázkou 
ženskou, ve druhé pak vedle dělnického utrpení i otázkou vlasteneckou. 
Pravým pěvcem českého hnutí dělnického stal se teprve Jan Svatopluk 
Machar a ponurý onen odchovanec fenianských veršů, beskydský pěvec 
Petr Bezruč. Macharovy a Bezručovy básně sociální jsou nejlepšími če- 
skými věcmi toho druhu a důstojně se řadí k vynikajícím plodům ten- 
denönich literatur cizích. Dělník český nalezl v nich teprve své pravé, 
povolané bardy, jako ruský mužík v Uspenském a jiných moderních 
poetech, a dělník polský v Niemojewském. 


П. 


Niemojewského*) ›Роюша irredenta«?) podává zajímavý obraz 
třídního boje v polském prostředí. Sbírka dělí se na báseň úvodní 
(Wstep) a tři oddíly, z nichž prvý (Podziemia) ohsahuje ve dvanácti 


1) Srov. »Naše Doba« r. II. článek Е. V. Krejčího »Z naší novější poesie 
politické.« 
3) Nová sbírka tohoto autora (Legendy) jest právě předmětem prudké pole- 
miky haličských listů. 
Andrzej Niemojewski: Polonia irredenta. Kraków, Drukarnia narodowa 
1901 
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básních ze života hornického filosofické kredo básníkovo, druhý (Ziemia 
obiecana) v šestnácti skizzách obírá se osudy dělnictva vůbec, a poslední 
dvě básně (Z wojaczki polskiego chlopa) mají předmětem militarismus. 
Cenná jest báseň úvodní. Básník jest si vědom zvláštnosti své 
látky, přiznává, že přináší za prahy poesie svůj svět, svět utrpení, 
o němž chce pěti, byť hromy bily vůkol. Marně, marně hledá v po- 
nurém, smutném kraji vyssávajícího průmyslu překrásnou idyllu staré 
Polsky, existující snad ještě ve starých knihách a v paměti lidí, ve 
skutečnosti však vyhlazené divým ruchem průmyslu, který sdružil zá- 
stupy různého věku i sil za jediným, společným cílem, — a tím jest 
uhlí. Laur vědy, ideály, krásno basnické již nic neplatí, vždyť dnešní 
svět ovládl bůh zisku a ztráty, ten veliký mocnäf, jenž sloučil církve 
i státy, na jehož rozkaz letí davy dělníků pracujících, chvějící se na 
pokyn pánů. A páni ti jsou cizinci. Jim prodalo staropolské 
plémě zemi, a oni pod heslem západní kultury ujařmili lid v práci, 
porobě a ve hladu. Ba všichni opustili Polsku, magnáti, 
šlechta, měšťanstvo, a jen ten dělný lid zůstal uprostřed 
svých nepřátel se svým křížem, s vědomím křivdy, jež dnes kdesi hlu- 
boko se kryjíc, jednou vybuchne a zklátí cynický svět v předčasný 
hrob. A k tomuto zuboženému lidu polskému, jejž budí rudé znamení 
doby, obrací se básník, neboť z toho lidu vstane nová Polska, 
v dělnickém lidu Polska nezhynula. 


Na to následuje část »Podziemia«, zajímavá jednotou my- 
šlenky. V ní jsou, jak jsem pravil, zahrnuty sociálně filosofické ná- 
zory básníkovy. Důležitost ' marxistského proletáře i jeho nepatrná 
odměna, revolučnost i v přírodě, ražení nových směrů proletariátem, svě- 
tový převrat a nová ideální doba, to vše tlumočeno tu věrnými obrazy 
z hornického života. A jak pěkně! Myšlenka zapadá v myšlenku, jako 
kámen v kámen při stavbě domu, nebo kolo v kolo při stroji továren- 
ském. A byť i básník často látkou se dal strhnouti a spíše tendenci 
sloužil, než poesii, lze mu odpustiti, poněvadž také podal několik cen- 
ných, svěžích obrázků, jež nejsou jen tlumočníky sociálních ideí, nýbrž 
studiem originálu života polského lidu dělnického. 


Básník provází sbor dělníků táhnoucí za temné, větrné noci pu- 
stým krajem k šachtám, povzbuzuje jej ke spěchu, neboť lidstvo 
chce žíti, chce tepla, a stroje posměšně opakují jeho pobídku 
(Trapie pole). Důl sám obklopen vysokým lešením, jež má za noci pří- 
šerný ráz vidin. S něho valí se stále mocné proudy černého uhlí v lůno 
vagonů, aby, zanešeny v sídla chtivých kupců, změnily se v bankovky, 
ze kterých ubohý narážeč, kol jehož nohou se černé ty massy věčně 
řítí, ne více má, než Tantal ze svých hodů (Čzarna kaskada). Jemu 
bude odměnou žebrácká mošna, jak ukazuje obrázek následující (Upiory 
kopalni), kde stařičký horník, padesátiletou prací schromlý, jenž i je- 
diného syna v dolech ztratil, o bídný peníz musí žebrati, ano u dolu 
ani žebrati nesmí. Poukázav na ohromný nepoměr mezi důležitosti a 
bídnou odměnou proletariátu, básník přistupuje k další úloze: uvědo- 
miti lidu jeho moc. I kreslí rázovitě magickou sílu parního stroje, toho 
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obrovitého, čarodějného kocoura (Potwör) unášejícího klec у Мо 
šachty, jež působí na básníka příšerným dojmem (Ludzkie kreto- 
wisko). Chápe, že ubohý ten sbor psanců ve vlastní zemi, celý svůj 
život pod temným nebem těsných chodeb za divého ruchu a ryku vo- 
zíků u věčném letu trávící, ničeho si nežádá mimo chléb, a že 
není schopen svou ponurou duší chápati rádcův a věštcův, k nimž se 
druží i živly přírodní, — podzemní vody a věčný oheň. Podzemní vody 
marně ssají ocelová čerpadla; marně podniká se boj na potlačení ro- 
stoucích jich proudů. Jednou se vzedmou a zatopí celý ten svět fabrik 
a kupcův, a ohlásí světu osvobození živlů z lidských pout (Rzeka pod- 
ziemia). Podobnou sílu vyvine i požár důlní, jejž bylo hornietvo po 
úmorné práci nadlidskou námahou pevnou zdí obklíčilo a omezilo 
(Wieczny ogieú). Vylíčiv tu autor krutý boj dělnictva se živly obrací 
se pěkným kontrastem k poslancům, kterým ratolest míru vzkvétá, kte- 
rých netísní upír bídy, s otázkou ne bez výčitky, zda znají onen lid, 
který je živí a při tom strädä, ар! a trpí. Věru od poslancův lid marně ždá 
pomoci, ale ani náboženství, ten mocný faktor v duši polského lidu, 
nemůže vždy útěchy poskytnouti. V krásném, specificky polském obrázku 
(Katakumba) předvádí autor duševní boj dělníka osudem těžce zkouše- 
ného. Před kaplí sv. Barbory ve hlubinách dolu klesá horník u vroucí 
_ modlitbě. S útrapami jeho dostala so kněžská slova v rozpor, a tak 
i jeho víra hyne pod spáry děsné skutečnosti. Se starým řádem třeba 
se rozejíti, nutno tedy nalézti novou cestu, raziti nový chodník. A tu 
básník přistupuje k novému úkolu. Pod rouškou těžké práce hornické 
podává kritiku světa starého a líčí nové proudy, jichž hlavním před- 
stavitelem je dělník. Jako horník do úpadu pracuje, aby skalou hnal 
novou chodbu (Nowy chodnik), tak též se namáhá, aby prorazil tvrdou 
nepoddajnou skálu předsudků světa, který se ос na nakloněné ploše, — 
jak líčí druhý pěkný obrázek hornický (Na pochylni), — a proto se 
musí hřmotně sfititi. Horníci podrazí poslední podpory (Rabunek) a 
spějí k šachtě, any za nimi s třeskotem se zavalují vybrané pilíře, 
spějí k novému světlu, ke světlu slunečnímu, ke světlu nové doby. Tu 
dělnictvo se sdruží (Dóm zborny) a jako jeden muž vykročí jeho zá- 
stupy do nového světa. Kam, básník nepraví. Ale vše leží na snadě. 
Sněm jich neznal, neocenil, sami provedou zákon. Sami zbudují nový, 
lepší svět na rumech starého, jejž byli stroskotali. 


Obsahuje-li tato část filosofický názor básníkův, souhlasný s pro- 
gramem školy Marxovy, líčí část druhá (Ziemia obiecana) v prvých osmi 
básních výhradně útrapy dělnického lidu, kdežto druhá polovice za- 
svěcena jeho nadějím. Tendence je táž, ale jednoty dějové, tak pevné 
komposice tam nenalezáme. 


Tklivým obrázkem počíná se prvý oddíl. Zubožená žena s děckem 
nucena opustiti chatu, aby v dalekých mazoveckých dílnách hledala 
chleba (Wychodžey). Hynutí rolnictva vzmahajícím se průmyslem tu 
dobře zachyceno. Ubozí jdou hledat výživy, ale jak -často naleznou 
smrt! Vždyť jsou těžké pohromy v továrnách na denním pořádku а па 
životě dělníkově pranic nezáleží. Risiko práce jest ohromné. Illustraci 


hl — —.- 
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podává druhá. báseň (Starowina), kde stařenka vykonavší několika- 
denní cestu k huti, aby zvěděla osud zmrzačeného jedináčka, odká- 
zána s cynickým chladem na umrlčí komoru. Učinným kontrastem 
připojuje básník jiný obrázek (Figura w polu). Vroucí, úpěnlivé mo- 
dlitby, jež opuštěný lid u sochy v poli vysílá k nebi, přehlušovány jsou 
jekem továren, jakoby nebylo pro lid spásy jiné mimo smrt. Smrt je dobro- 
ditelkou toho lidu. Pěkný motiv »Na wozie« líčí poslední chvíle hor- 
níka v dolech smrtelně raněného, oběti to mamonu od věků lidstvo 
hubícího (Ruiny starej huti), mamonu, pod jehož tíhou titánská postava 
hutníka tráví celý svůj život mezi hučícími válci a žhavými hady 
charých dílen (Walcownia), pod jehož tíhou hynou naděje zubožených 
tkalců (Przedzalnia), mamonu, jemuž padá za obět množství horníků 
překvapených při práci proudy podzemních vod (Zalew kopalni). 

Ale nemá dělník jen trpěti. Ať chopí se ten moderní kyklop díla, 
ať ukuje novou kladku, na níž by upevnil tento svět (Kužnica), 
ať vrhne pod kotly svůj los a své zoufalství, z něhož se často i hýři- 
vosti podává (Gospoda). Znova a znova uvědomuje básník lidu jeho 
bídný stav, a dodává mu odvahy provésti čin, ano vybízí jej přímo 
k odporu, k zavedení pořádku na celém světě, k dobytí světa tohoto 
(Pobudka), ukazuje na důležitost otázky chleba (Vox humana), i na to, 
že ani učený svět (Akademion), ani církev Kristova (Sen) lidu se ne- 
ujímá, vždyť i tam Kristem hlásaná láska, rovnost a svornost zanikly 
v době, kdy žaláře se plní (W grobie žywych). A proto pryč se sny, 
sáhnout k činům! Kdy děti a ženy trápí hlad a nouze, dělnictvo nesmí 
marně sníti (Sny noworoczne), a byť i násilí zatracovalo, musí přistoupit 
ke skutkům. Pak lidstvo čeká zaslíbená země. 

Zajímava jest též část třetí, škoda že jen obsahuje dvé básní, 
z nichž prvá obírá se odvodem, druhá stávkou. Básník líčí divou pitku, 
jež panuje ve vsi v čas odvodu, líčí zoufalý ryk, bolnou náladu, která 
se všech zmocňuje v okamžiku, kdy chudý, bohatý jest stejně postižen; 
i uvažuje o příštích osudech těch ubožáků, o bratrovražedném boji, ve 
kterém možná stane Polák proti Polákovi, až armády ruská a německá 
do pole vytrhnou. 

Bratrovražedný boj však též v míru býti může (Wojna domowa), 
vždyť musí vojsko vylähnouli proti dělnictvu stávkujícímu. Dojemny 
obrázek zachytil básník, jak vojín poznal ve smrtelně raněném dělníku 
vlastního bratra. Nesmí mu však posloužiti, musí dále, dále. Nezlomná 
disciplina vojenská jest poslední předmět útoku básníka socialisty. 

(Dokončení.) 


F. VODSEĎÁLEK: 


Lva N. Tolstého křesťanské učení. 
(Pokračování.) 
Na čtvrtém přikázání Kristově Tolstoj buduje své učení o násilí. 
Slova Matoušova (V. 38, 39): »Jáť pak pravím vám, abyste ne- 
odpirali zlému. Ale udeří-li tě kdo v pravé líce... nastav levé,« třeba 
bráti doslova. Nastavení tváře však neznamená, že máme zümysin& 
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vydávati svůj život jiným na pospas, nýbrž znamená: Neodpirejte 
zlému! a dělajíce to, předem vězte, že bude vám snad itrpěti při tom, 
ale vy trpte a přece neodpírejte.“*) Přikázání: »Neodpirej zlému, t. j. 
nečiň näsili,«°”) nemá žádné výjimky. Tolstoj rozebírá je po všech stra- 
nách a spatřuje v něm hlavní část učení Kristova a jediné učení, jež 
jest toliko Kristovo a není v žádném jiném učení;5S) jemu věnována 
jest veliká práce Tolstého »Spása уе väs« a množství menších prací; 
k němu vrací se Tolstoj znova, když řeší otázku, jak vyléčiti bídu lidu. 

Tolstoj učí: Násilí nelze ničím ospravedlniti; ani prospěchem jed- 
notlivch,°®) ani prospěchem spole£nosti,®®) ani potřebou jeho reformy,“") 
ani násilím jiných 191,5?) ani násilím národů nekulturnich,®®) ani há- 
jením panujícího pořádku.“*) 

Násilí jest bez ospravedlnění,$$) nehodí зе k rozhodování zäpasü,®®) 
jeho odstranění jest jediná cesta pokroku.®”) Jest zbytečné,98) nechräni 
lidstva®®) a ničí osobní činnost duševní."©) Násilí jest zlo, udržované 
jedině klamáním lidu,?*) neboť je prospěšno třídám privilegovaným,") 
které podporují je pro své osobní výhody.'*) 

Naprosto nesprávné jest mínění Solovjeva, jakoby Tolstoj učil, že 
nemáme odpírati zlu nijak: »ani zlem, ani dobrem, ani násilím, ani 
přesvědčením, ničím, co je v moci naší,« a že tedy učení jeho jest 
prostá negace.’*) Tolstoj jen proto neučí, jak odpirati násilí, že všichni 
lidé všemi způsoby od věkův již násilí odpírají a při tom nejvíce ná- 
silím. Proto Tolstoj zdůrazňuje a vždy znovu opakuje: neodpírejte ná- 
silí násilím! Jeho neodpírej zlému znamená nečiň násilí, jak výslovně 
řekl.75) Умер lidé uznávají násilí za zlo, isou-li mu podrobeni, ale 
jakmile sami je páší, říkají, že je dobrem, neboť odpírají jím zlému. 
Proto Tolstoj učí: »Neodpirejte zlému zlem!« 

Lidé praví: »Jest třeba chrániti a zastati se slabých, někdy nutno, 
zastati se i násilím.« Tolstoj praví: Ne, »protože pokoušeti se dělati 
dobro násilím t. j. zlem — jest hloupost.«“) — Matka bije dítě, lou- 
pežník vraždí moje vlastní dítě, musím je chrániti násilím! — Ne! 
»Chrániti prsoma, když sám se postavím, ano, ale stříleti do lidí pu- 
škami, to není chrániti, nýbrž vražditi.«"?) — »Vymyšleného loupežníka 
s vymyšleným dítětem nikdo ještě neviděl... Takové vymyšlené pří- 
pady... dokazují pouze, že jsou lidé, kteří vědí, že jest nedobré vra- 
žditi, ale kterým se tak nechce prestati dělati to, že užívají všech sil 
svých rozumových na to, aby ospravedlnili vraždění.<"%) »Mně je tak 
jasno nyní, že dopustím-li se pro sebe násilí sebe menšího pod zá- 


58) V čemje má víra, 202. 
57) V čem je ma vıra, 204. 

58) V čem je má víra. 207, 208. 

59) Spása ve vás, 35. 68°) Spása, 34. £') S., 46. 81) S., 232, 287. 63) S., 249. 
6+) 3., 288. 55) S., 186. “*) S., 185. ) S., 215. 68) S., 250. 63) S., 254. *9) S., 249. 
n S., 296. 1?) S., 290, 291. '*) S., 807. 

1+) Solovjev: L. N. Tolstoj, (Knih. Rozhledů), 161. 

13) V čem je má víra, 204. 

16) V listě Engelhardtovi, Křesťanské učení, 185. 

1) Tamtéž, Křesť. učení, 186. 

79) O neodporování zlu, Křesťanské učení, 212, 213. 
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minkou, že napravím horší zlo, jiný na základě téže (záminky) připustí 
i pro sebe malé násilí a třetí a čtvrtý, a miliony maličkých násilí se 
složí v to hrozné zlo, jež nyní vládne a dáví nás.<??) 

Kdo neprotiví se zlu násilím, nýbrž ničí je dobrem a pravdou, 
dělá, co může a koná vůli Otcovu.®®) 

To je přec jasné učení čelící proti jakémukoliv násilí, ale nikterak 
nezamezující boj se zlem. 

V učení tom jde Tolstoj do všech důsledků: Násilí zůstává ná- 
silím +. j. zlem i tehda, vykonävä-li se jím lidská spravedlnost tre- 
stáním provinilců na soudech. »Nesuďte a nebudete souzeni,« (Matouš, 
УП. 1.) vztahuje se na soudy lidské. Kristus je zapověděl.S") Jediný 
jest soud, který připouští Kristus a'len nemá nic společného s lidskými 
soudy. | 

Tolstého Evangelium líčí Kristův soud takto:*) 

Jan 8. 3. Přivedli jednou pravověrní k Ježíšovi ženu a pravili: 

4. Tato žena přistižena jest ve smilstvu. 

5. A dle zákona má býti ukamenoväna. Со Ty řekneš ? 

6. Ježíš neodpovídal a čekal, že se rozmyslí. 

7. Oni však přistoupili k němu a tázali se, co přisoudí této ženě. 
I řekl: Kdo z vás jest bez chyby, nechať první mrští na ni kamenem. 

8. A více neřekl. 

9. I pohlédli pravověrní na sebe a svědomí se v nich hnulo. 
i couvli přední za zadní a všichni odešli. [ zůstal Ježíš sám se ženou. 

10. Ohlédi se a nikoho neviděl. Cože, pravil ženě, nikdo tebe ne- 
obvinil ? 

11. Pravila: nikdo. On pravil: ani já nemohu tebe obviniti. Jdi 
a vícekrát nehřeš. — 

Pro křesťana nemůže býti jiného soudu.83) 

Tolstého názory o státu mají rovněž svůj základ v učení o ne- 
odpírání zlému. 

Tolstoj kromě důvodu mravního, který zamítá každé násilí, tím 
spíše násilí organisované a uzákoněné, uvádí ve spisech svých velikou 
řadu důvodů rozumových, jimiž dokazuje nepotřebnost, neužitečnost, 
nerozumnost a škodlivost jakékoliv vlády. Když vypracovával své učení 
sociální, domníval se dokonce, že uzákoněné násilí jesť první a hlavní 
příčinou bídy pracujícího lidu, a že odstranění jeho jest prvé, co máme 
vykonati, chceme-li vskutku pomoci.®*) 

Ve vší stručnosti učení Tolstého o státu jest následující: » Vláda 
jest organisované пазШ.‹85) Ani násilí uzákoněné nelze ničím ospra- 
vedlniti. Říkají, že je lidu potřebno, ale lid nepotřebuje vlády. Zájmy 
lidu jsou opačny se zájmy státu. Zájmem lidu jest, aby platil menší 


59) List Engelhardtovi, Křesť. učení, 188. 
so) Tamže, str. 199. 
sr) V čem je má víra, 211—221. 
$2) Výklad evangelia, 125. 
V čem je má víra, 220. Výklad evang., 118. 
s*%) O náboženské výchově, Křesť. učení, 229. 
*) Späsa ve vás, 188; Otroctví naší doby, (Kniha Rozhledů), 55. 
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daně a nemusel konati vojenskou povinnost; vláda přemýšlí, jak zvý- 
šiti moc a podmaňovati sousedy nebo zámořské kraje a k tomu je po- 
třebí stále větších a větších daní, víc a více vojska.8®) Stát žádá na 
každém jednotlivci nejen hmotné, ale j mravní oběti a pro ty není 
žádného důvodu,S*) neboť stát nejen že jest lidu škodlivým, zadržuje každý 
pokrok, jak bylo tomu i s tělesným trestem i s mučením a nevolnictvím 
i je stále se svobodou tiskovou a spolčovací 8) ale stát stal se i zlem, 
jehož není naprosto potfebi.8°) Vlády, které dříve měly jakés takes ospra- 
vedlnění v tom, že zbavovaly jednotlivce osobního zápasu s nepřítelem, 
pozbyly tohoto ospravedlnění, neboť se svojí všeobecnou povinností vo- 
jenskou nutí dnes k zápasu každého jednotlivce a to k zápasu ne s ne- 
přítelem jednotlivce, nýbrž s domnělými nepřátely hrstky těch lidí, 
kteří vládnou.?©) Ostatně dnes »není již oněch zvláštních násilníků, před 
nimiž stát mohl by nás chrániti... a jsou-li mínění jimi zločinci, víme 
nyní, že hrozby a tresty nemohou zmenšiti počet takových lidí, ale že 
zmenšuje jej pouze změna okolí a mravní vliv na lidi.< Organisované 
násilí naopak »spíše zvětšuje než zmenšuje počet násilníků.<%!) Skutečné 
zlo není v násilí a špatných činech jednotlivců, ale v násilí uzáko- 
něném: »Jediný majetek, nabytý bursovními spekulacemi nebo získáním 
levných pozemků, které se pak zdraží následkem potřeb lidu, nebo 
stavbou závodů ničících zdraví a životy lidské — majetek nabytý se 
schválením vůdců společnosti, zabarvené při tom okázalou dobročin- 
ností, kazí lidi nepoměrně více než miliony krádeží, taškářství, loupeží, 
konaných mimo formy zákonem uznané a podrobených trestnímu stíhání. 
Jediná poprava vykonaná lidmi nenalézajícími se pod vlivem vášně, zá- 
možnými a vzdělanými, se schválením a s účastenstvím křesťanských 
pastýřů, líčená jako něco nevyhnutelného ano i spravedlného, znemrav- 
ňuje a zdivočuje lidi více než sta a tisíce vražd vykonaných lidmi pra- 
cujícími, nevzdělanými a k tomu ještě v rozmachu vääne.«®) 


Obhájci vlády říkají, že bez vlády zlí lidé činili by násilí lidem 
dobrým. »Pravice to, mají za dokázané, že dobří jsou právě ti, kdož 
v nynější době vládnou, a zlí titíž, kteříž jsou pokoření... Není dů- 
vodu, abychom to předpokládali... Vládnou ti, kteří vládu uchvátil. 
Uchvacovati pak vládu a podržovati si ji nikterak nemohou lepší... 
Bez povyšování sebe, bez přetvářky, podvodu, bez vězení, pevností, po- 
prav, vraždění nemůže žádná vláda ani vzniknouti ani se udržeti... 
Vládnouti znamená činiti násilí t. j. zlé... Obhájci praví: Odstranění 
vládního násilí... způsobí jen to, že zlí budou panovati nad dobrými 
a konati jim beztrestně násilí. — Ale vždyť tomu nikdy jinak nebylo 
a nemůže býti ani nyní... Zlí panují vždycky nad dobrými a vždy 


56) Křesťanství a vlastenectví, (nákladem Bačkovského), 83, 34, 36. 
si) Späsa ve vás, 175, 118. 

s®) Spása ve vás, 177. 

59) Spása уе vás, 173. 

90) Späsa ve yäs, 172, 113. 

91) Späsa ve vás, 116. 

92) Späsa ve vás, 338. 
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jim činí näsili.<%) Ani předpoklad běžný v Číně, že vládnou moudřejší 
a vzdělanější nad méně vzdělanými, dle Tolstého není správný: »Co 
dokazuje, že lidé vládnoucí jsou rozumnější, než ti, nad nimiž páchají 
násilí? ... Čínské zkoušky na hodnosti mandarinské, jak víme, neza- 
jišťují, aby moc měli rozumnější, lepší lidé. Právě tak málo zajišťuje 
to následnictví a všechna zřízení úřednického postupu nebo voleb v evrop- 
ských státech. Naopak k moci se vtírají vždycky méně svědomití a méně 
mravní než druzí.«*“) 

Dobré a spravedlivé nepotřebuje státní ochrany, ale zcela jistě jí 
potřebuje dnešní pořádek společnosti »s jejím Irskem, nuzotou lidu, ne- 
smyslnou nádherou boháčů, s jejím obchodem opiovým a kořalečním, 
s jejími popravavami a vyhlazováním národů pro výhody obchodní a po- 
liticke.«95) Takový pořádek jinak než žaláři, popravami a válkami udržeti 


se nedá. | 
»Desetitisice desjatin lesa, které patří jednomu majiteli, kdežto ti- 
síce lidí najednou nemají topiva, potřebují ochrany násilím... Ještě 


více potřebují ochrany statisíce pudů obilí jednoho majitele, který se 
dočkal hladu, aby je prodal lidu za trojnásobnou cenu. Ale ani jediný 
člověk, sebe nemravnější, kromě boháče a úředníka, nevezme rolníkovi, 
jenž se živí svou prací, obilí, které vypěstoval, nebo krávy, jež živí 
jeho děti mlékem... Je-li který člověk tak nemravný, že to udělá, 
udělá to i při sebe silnější ochraně vlastnictví násilím.«?%) — »Jsou-li 
lidé rozumné bytosti, vzájemný poměr mezi nimi musí býti založen na 
rozumu a nikoliv na násilí lidí, kteří náhodou uchvátili moc. A proto 
násilí vlády ... nemá omluvy.«?“) 

Nebylo by možno, aby nynější násilnické zřízení světa dále trvalo, 
kdyby nebylo udržováno uměle všemi prostředky: hrozbou, podplácením, 
mámením lidu, vojskem,“%) vlastenectvím??) a především klamem.!“") 
> Vlády, aby existovaly, musí chrániti svůj národ od přepadání jinými 
národy, ale ani jediný nechce napadati a nenapadá druhého, a proto 
vlády nejen si nepřejí míru, nýbrž pečlivě rozněcují nenávist druhých 
k sobě. Roznitice nenávist druhých národů k sobě a ve svém národu 
vlastenectví, vlády ubezpečují svůj národ, že jest v nebezpečí a že je 
třeba hájiti se.«!®) — Jádrem všeho klamu jest disciplinované vojsko. 
Ne nadarmo všichni vládcové váží si tolik discipliny a vojska. Pro 
ochranu národa není potřebí discipliny, jak dokázala nedávno válka 
Burů, ale jest jí potřebí vládám k zotročování národa. »Disciplinované 
vojsko jest ten prostředek, pomocí něhož cizíma rukama mohou páchati 
největší zločiny, jichž možnost podrobuje jim národy.<'““) 

93) Spása уе vás, 238—235. 

94) Otroctví naší doby, 60, 61. 

95) O náboženství a mravnosti, 27. 

ss) Otroctví naší doby, 59, 60. 

97) Otroctví naší doby, 61. 

98) Spása ve vás, 189—192. 

99) Křesťanství a vlastenectví, 45. 

100) Spása ve vás, 296—298. 


101) Vlastenectví a vláda, Drobné spisy, 35. 
302) Otroctví naší doby, 65, 66 
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K takto pojímanému zřízení státnímu Tolstoj nemá, než naprostý 
odpor, a proto učení o tom, jak vyvrátiti neb aspoň umenšiti organi- 
sované násilí — vlády — jest částí jeho křesťanského učení, neboť 
»křesťanství v pravém významu svém ruší státy.« 1%) 

»Přijde doba, kdy bude všem (nešťastným vladařům, ministrům, 
členům parlamentů, gubernátorům, generálům, důstojníkům, biskupům, 
kněžím i boháčům), všem bude jasno, že nejsou k ničemu potřební, 
ale že lidem jen překážejí, a lidé, jimž překážejí, řeknou jim laskavě 
a mírně, jako onen člověk v dlouhém kabátě: Buďte tak laskavi, ne- 
překážejte пёта!‹< 10%) 

Na otázku, kdy tato hodina přijde, jest táž odpověď, jakou dal 
mudřec, který k otázce mimojdoucího: »Daleko-li do města?« odpo- 
věděl: »Jdi«... 

»Jest jen třeba, aby každý počal činiti to, co máme činiti a pře- 
stal činiti to, co činiti nemäme.« 195) 

Tolstoj výslovně uvádí následující pravidla, dle nichž v poměru 
ke státu má se říditi každý křesťan: 

1. Nečiň nikomu, čeho nechceš, aby tobě činili.""6) 

2. Nepodporuj nynější veřejný pořádek založený na násilí státním 
a klamání náboženském, t.j. ani dobrovolně ani přinuceně nesúčastňuj 
se žádné vládní činnosti: ani osobně jako úředník, anř penězi ve způ- 
sobě dani.!®”) 

3. Neužívej výhod, jež ti snad plynou z nynějšího zřízení, nechť 
již jsou to výhody postavení, nebo platu, pense či jakékoliv jiné pod- 
pory.'“ 

4. Bude snad těžko učiniti to vše najednou, ale není těžko aspoň 
znenáhla, ale vždy víc a více osvobozovati se od účasti ve státním ná- 
$11109) a není-li snad ani to možno, uznávej aspoň pravdu za pravdu 
a nelži: »Neříkej, že zůstáváš statkářem, továrníkem, knpcem, umělcem, 
spisovatelem proto, že jest to užitečno lidu, že sloužíš jako gubernátor, 
návladní, car pro blaho lidí a ne že jest ti to příjemno a zvykl jsi 
tomu; že setrváváš ve vojenské službě ne proto, že se bojíš trestu, 
ale proto, že pokládáš vojsko za nutné k zabezpečení života lidí — 
nelhati takto před sebou a lidmi vždycky můžeš a nejen že můžeš, 
nýbrž jsi i povinen, poněvadž jediné v tom, ve vymanění ze lži a v hlá- 
sání pravdy spočívá jediná spása tvého života.<!9 — 

Jak Tolstoj pojímá, vykládá a rozšiřuje smysl čtvrtého přikázání 
Kristova: »Ale já pravím vám, abyste neodpírali zlému.« 

Z přikázání pátého o nečinění rozdílu mezi národnostmi Tolstoj 
odvozuje své učení o vlastenectví. 


109) Späsa ve vás, 228. 

4) Spása ve vás, 268. 

о) Spása ve vás, 271 

106) Spása ve vás, 359: 

'07) Späsa уе vás, 359; Otroctví naší doby, 72, 
108) Späsa ve vás, 362; Otroctví naší doby, 72. 
109) Späsa ve väs, 862; Otroctví. 73. 

1%) Späsa ve vás, „68. 
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Dle Tolstého, vlastenectví, jež nejlépe definováno jest písní: »Deutsch- 
land, Deutschland über alles«, vložíme-li do ní místo Deutschland: 
Russland, Frankreich nebo N. N. kterýkoliv jiný stát, jest sobecké vy- 
nášení svého státu nebo národa nad jing,!!!) tedy idea nerozumná a ne- 
mravná. Vlastenectví to nejen že se již přežilo,"!*) ale jsouc nesrov- 
natelno s křesťanstvím (odporuje základnímu zákonu jeho mravnímu: 
›Со nechceš, aby ti jiní činili, nečiň ty jim«<),''“) jest ideou špatnou. 

Vlastenectvi krom toho, že jest nemravné, jest i nadmíru škodlivo. 
Jest prostředkem panoväni'!*) a záminkou násilí: »Jménem patriotismu 
rdousí Rusové Poláky a Němci Slovany; jménem patriotismu vraždili 
Versailleské a Versailleští kommunardy,<!!“) zesurovuje národy do té 
míry. že nejen velcí nýbrž i děti, jsoucí při každé válce — díky tisku 
— diváky v římském cirku, »podle národnosti, k níž patří, těší se, když 
se dovědí, že bylo pobito a roztrháno lydditovými střelami ne 700, 
nýbrž 1000 Angličanů nebo Burů;«*18) vlastenectví bylo příčinou za- 
vedení všeobecné vojenské povinnosti,!!7) a bylo a jest neustále příčinou 
válek, (»válku způsobuje, přejeme-li si výminečného blaha pro svůj 
národ ‹).118) | 

| Ačkoli vlastenectví národův utlačovaných jest omluvitelnější než 
| vlastenectví utlačujících, přec je stejně špatné, neboť »vlastnost, dávati 
| přednost jednomu národu přede všemi jinými, právě jako sobectví, nijak 
| nemůže býti dobrä.«119). 
| Vlastenectvi není nikterak cit vrozený, nýbrž uměle 1 podvodn& 
v národech buzený školou, výchovou, tiskem a především vládou, kteréž 
| jest velmi prospěšný.!““). 
| Národové utlačovaní brání se proti vládnímu násilí pod heslem 
: vlastenectví, ale to jest jim jen škodlivo: ›Уе jménu čeho byly pá- 
| chäny a jsou pächäny v3echny näsilnosti na jazyku a vife v Polsku, 
| Severských provinciích, v Elsasku, v Čechách, na židech v Rusku, všude, 
| kde byly a jsou pächäny takové násilnosti ? Jen ve jménu téhož vlaste- 
nectví, kterého hájíte.« — »Aby nebylo nic podobného v Polsku, ani 
v Elsasku, ani v Čechách, je třeba nikoliv rozšiřovati vlastenectví, nýbrž 
rozšiřovati pravé křesťanství.«!*!) 

Vlastenectví jakožto cit nerozumný, nemravný a škodlivý, jest pře- 
žitek starých dob a dnes ničím neospravedlnitelný. | 

Toho, čeho marně snaží se domoci národové porobení — osvo- 
bození — vlastenectvím dosáhnouti nelze. Vlastenectví jejich žádá jen 
reformu uzákoněného násilí, a toto násilí přec vždy jest i bude při- 


tt) Křesťanství a vlastenectví, 42. 

12) Vlastenectví a vláda, Drobné spisy, 28. 
115) Křesť. a vlastenectví. 43. 

V) Křesť. a vlast., 47. Drobné spisy, 29, 35. 
115) Křesť. a vlast., 49. 

116) Vlastenectví a vláda, Drobné spisy, 32. 
um) Tamtéž, 31. _ 
118, Vlastenectví či mir? Drobné spisy, 15, 1%. 
19) List M. Zdziechowskému, Drobné spisy, 6. 
120) Křesťanství a vlastenectví, 41, 42, 45 


20) List M. Zdziechowskému, Drobné spisy. B. 
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činou porobování. Třeba jest domáhati se nikoliv refermy, nýbrž odstra- 
nění násilí. 

»[dealem, který stojí za naší doby před každým člověkem, osví- 
ceným pravým světlem Kristovým, není obnovení Polsky, Čech, Irska, 
Armenie, ani není hájení jednoty a velikosti Ruska, Anglie, Německa. 
Ideal jest v ničení těchto násilnických, nekřesťanských seskupenin, 
které se nazývají státy a které jsou v cestě každému pravému po- 
kroku a které zplozují utrpení utiskovaných a pokořených.« 122) — 


* 


Kristova přikázání pokoje jsou podstatou všeho učení Kristova.!*) 
Prikäzäni ta: »Nezlobte se, necizoložte, nepřísahejte, nechraňte se ná- 
silím, nebojujte,« všecka obsažena jsou v jediném: »V3e, co chcete, 
aby lidé činili pro vás, to čiňte jim.« Mat. УП. 12.12%) Ona nesou po- 
koj lidem, nejvyšší dosažitelné blaho lidí na zemi, a učí, jak jej ob- 
noviti, byl-li porušen, jak udržeti, aby trval.!?“) 


Přikázání ta hoví lidské potřebě milovati a jsou schvalována 
rozumem; proto v nich (v rozumné lásce) jest smysl života. 


Tolstoj nenechává ujíti jediné příležitosti, aby ukázal rozumovou 
převahu takto pojímaného učení Kristova nad učením církevním neb 
světským (násilným). 

Plněním učení církevního neziskäme ničeho, plněním pěti přiká- 
zání Kristových vytvoříme Království Boží na zemi.!*$) Učení světa 
ruší štěstí člověka a nutně vede k utrpení i k mučenictví. (Mučeníků 
Kristových počítají na 380 tisíc, ale mučeníků světa je tisíckráte více, 
jenom pobitých ve válkách nynějšího století počítá se na třicet milionů 
lidi.)!?7) Kristus však nežádá mučenictví, on jen učí, »abychom přestali 
mučiti sebe ve jménu lživého učení světa... Kristus učí lidi nedělati 
hlouposti... Kristus praví: Nezlob se, nepovažuj nikoho za nižšího sebe 
— to je hloupé. Budeš se hněvati, křivditi lidem — tobě bude pak 
hůře. Kristus praví ještě: Neběhej za všemi ženskými, nýbrž spoj se 
s jednou a žij — bude ti lépe. Ještě praví: Nezavazuj se nikomu v ničem, 
nebo přinutí tě dělati hlouposti a zločiny. Ještě praví: Za zlo neod- 
plácej zlem, nebo zlo svalí se na tebe ješlě hůře než dříve, jako po- 
věšená kláda nad medem, která zabije medvěda. A ještě praví: Nepo- 
važuj lidi za cizí jenom proto, že žijí v jiné zemi než ty a mluví jiným 
jazykem. Budeš-li je považovati za nepřátely, budou i oni tebe míti za 
nepřítele — a tobě bude hůře. A tak nedělej těchto hloupostí a bude 
ti lépe«.!?8) 


'=2) List М. Zdziechowskému, Drobné spisy, 1. 
23) V čem je má víra, 234, 942 

s) Stručný výklad evangelií, 54, 

5) V čem je má víra, 268. 

26) V čem je má víra, 267. 

'27) V čem je má víra, 395. 

123) V čem je má víra, 326. 
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V plnění přikázání Kristových jest jediný možný, rozumný, ra- 
dostný a smrtí nezničitelný smysl života.!*?) Ony odpovídají na danou 
předem otázku: »Jak žíti, aby život měl smysl?« v souhlase s rozumem 
i s láskou a zajišťují všem lidem nejvyšší blaho a štěstí: Království 
Boží na zemi. — 

Tím zdá se, jakoby mravní otázka Tolstého byla již definitivně 
rozřešena. 

Tolstoj však nezastavuje se na své cestě hledání smyslu života 
u Kristova mravního učení. Zbývá ještě otázka, jak vyrovnati odvěké 
protivy mezi chudými lidmi tělesné práce a lidmi bohatými, žijícími 
z práce jiných. To je otázka sociální. Tolstoj odpovídá k ní ve 
shodě s učením Kristovým, aby později z obou učení sestavil podivu- 
hodnou -idealní soustavu mravní, ve které křesťanskými jsou toliko ně- 
které principy a celkový směr. Jest to. mravní učení Tolstého, Tolstým 
však dále učením křesťanským nazývané, a v učení tom vrcholí a sou- 
střeďuje se veškera mravní práce Tolstého, mající dáti lidstvu učení 
o tom, jak Ziti, aby život měl smysl. — (Pokračování.) ' 


— m 


JIŘÍ POLÍVKA: 
Z jihozápadního pomezí světa slovanského. 


Dojmy s cest. | 

Navštívil jsem Malý Lošiň, hlavní město ostrova Lusind, soused- 
ního ostrova Čresu i některých ještě drobnějších ostrovů, sídlo c. К. 
okresního hejtmanství. Od několika let vyvíjí se z něho léčební misto 
klimatické. Má velice mírné podnebí, mírnější než Opatija aneb místa 
na vyhlášené Rivieře, celkem stejné jako v Neapoli. Poloha jeho pak 
jest rozkošná: ostrov má bohatě rozrývané pobřeží, četné mírné zátoky, 
sestává z řetězu chlomků a hor, na sever končí nejvyšší horou Osorem. 
vysokým 598 24. Pod touto leží již ostrov Čres, oddělený umělým úzkým 
průkopem, jímž ostatně mohou projížděti pouze malé lodi plachetní. 
Zevšad otvírají se cestovateli pohledy na modrojasnou pláň Jaderského 
moře, ze které na blízku vystupují hojné ostrůvky, na východ pak 
spočine oko na srázných stěnách Velebitu a jeho vrcholech sněhem po- 
krytých, zbarvených zapadajícím sluncem do růžova. 

Lázeňská společnost sbírá se tu dosti četná, z valné většiny, ně- 
mecká, ohlašující se z daleka zvučným svým žargonem. vídeňským: 
dosti hojně také dochází hostů maďarských, a ti vymohli si také ma- 
darske nápisy na obou zdejších lékárnách a na jednom hotelu. Slo- 
vanských hostů málo, něco Chorvatů, ale ti nemohli aneb nedovedli sc 
dosud uplatniti, ač se tu nalézají mezi lidem svým; a nezdá se, že by 
se valně zajímali neřku-li starali o tento lid. 

Lid, jak řečeno, obývá na tomto ostrově valnou většinou chor- 
valsky, ale veškeren veřejný život jest italský. Chorvatský jazyk pro- 


'29) \ čem je má víra, 866. 
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jevuje se ve veřejnosti pou- 
ze na vyhláškách vládních 
a vkostele. Jinak převládá 
naprosto jazyk italský. A 
tento jazyk postupuje patrně 
i zatlačuje stále více chor- 
vatštinu. 

Školy jsou italské, pouze 
v osadě Čunski, mající asi 
500 obyvatelů, jest škola 
smíšená: půl dne vyučuje 
se italsky, půl dne chorvat- 
sky, a v osadě Nerezine, 
o něco větší, jest jednotřídní 
škola chorvatská — do které 
chodí něco přes 70 žáků 
(dříve chodilo tam pouze asi 
30 dětí) — vedle dvoutřídní 
italské, mající přes 100 žáků. 
Vlivem školy opanuje mezi 
dorůstajícím pokolením ital- 
ština: drobné děti mluvi 
mezi sebou, baví se i zpívají 
výhradně italsky, zvláště 
v městě, Marně tážeš se dětí, 
(také v postranní vesničce) 
znají-li chorvatskou píseň. Také rodiče slyšíš v městě na ulici roz- 
mlouvati s dětmi pouze italsky. Při těch poměrech ovšem netřeba 
zvláště připomínati, že všecko, co se může a musí po pansku oblékati, 
opovrhuje chorvatštinou a mluví výhradně italsky. 

V kostele udržel se dosud jazyk chorvatský a tu možno říci, že 
zachoval svou posiei. Lid zde v městě poslouchá chorvatské kázání — 
proslovuje se v krásném jazyce spisovném —, modlí se spolu s knězem 
Otčenáš i Zdrávas chorvalsky, ale jinak má s sebou modlitební knížky — 
italské. Veřejný život projevuje se, jak řečeno, výhradně italsky — 
v městě samém jest jediný nadpis chorvatský na jednom domě, ve 
kterém mají sídlo dva zdejší chorvatské spolky, >gostioniea« mezi ně- 
meckým a italským, a tento sotva se objevil na domě, byl zamazán a 
tak dosud se tam stkví. Jinak všude i ve vesnicích spatříš pouze firmy 
italské, toliko v Nerezinách nalezneš firmu ›). Rumen sarte-krojače — 
a tento rek není rodák lošiňský, nýbrž přistěhoval se z Chorvatska. 
A přece ze jmen poznáš, že vsickni hostinští, hokynáři, ševci atd. jsou 
ryzí Chorvaté, jména psána jsou ovšem pouze pravopisem »italskym«, 
ku př. Sincich, Giadrossich, Nicolich, Chersich, Vidulich, Vladovich, 
Martinolich, Haracich, Poglianich, Giacofeich, Barichievich, Marulich, 
Knezich, Mavrovich, Linardich a j. v. Jediné jméno nalezneš v městě 
psáno v pravopise chorvatském, a to na firmě výhradně německé 


Ženský kroj na Malém Гоби. 
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»Dreher’s Bierhalle Franz Jagodié«. Lid i venkovský zdraví pouze italsky 
»bon d2orno«, »bona sera« a radostně jest překvapen, jako by ani 
sluchu svému nemohl věřiti, odvětíš-li »dobar dan< neb »dobar veder«. 
Pociťuje těžce, že jazyk jeho jest potlačován, starší prostí lidé trpce 
na to si stěžují, ale nemá sil, aby se postavil proti všeobecnému proudu, 
a nemá také dosti odhodlaných vůdců. Mimo kněžstvo a učitele téměř 
nikoho. 

Pouze v kostele jak řečeno, jest poslední útočiště chorvatského 
živlu. Dosud se dokonce udržela hlaholská bohoslužba ve dvou osadách, 
ve sv. Jakobu a v Čunském, jakož i na dvou blízkých ostrovech Su- 
saku a Unii; v Nerezinách přestala asi před 20 lety, jak mně bylo 
řečeno od tamějšího učitele. Se strany italské bojuje se úporně proti 


Malý Lošiň. 


slovanskému jazyku v bohoslužbě a navádí se lid, aby ji nenavštěvoval. 
V Cunskem, kterážto osada jest spravována od zastupitelstva Malého 
Lošině, ačkoliv jest od toho města vzdálena dvě hodiny, vede se právě 
úporný zápas. Jsou lam dvě strany zuřivě se potýkající — dokonce 
i boykottující se —; strana, která nechce poslouchati hlaholskou mši, 
má zvláštní své bohoslužby v soukromém domě, ale církevní písně 
zpívá chorvatské. Mimo to má i v místech, kde lid má bohoslužbu ve 
svém rodném jazyce, jazyk jeho postavení podřízené: i lam jsou nad- 
Pisy nad hospodou ku př. výhradně italské »Osteria nuova« a p., třebas 
jest hostinský sám horlivý Chorvat a na polici má vlastenecký zpěvník 
chorvatský. 

Veřejné poměry jsou patrně silnější. S centrem národa chrvatského 
nemá lid tento nic společného -- politicky náleží k Istrii, kde pře- 
vládá v autonomní správě italský živel, a také hospodářsky tíhne na 
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západ, hospodářským životem svým jest spojen s Terstem aneb do- 
konce s НаШ: staré svazky s Benátkami nejsou dosud přetrhány. Ani 
kulturní život Chrvatska nedovedl se zde uplatniti — Matica Hrvatska 
má na celém ostrově všeho všudy 6 členů, a to mezi úřednictvem a 
kněžstvem. Projevuji se ovšem některé snahy po organisaci domácího 
lidu, po emancipaci jeho z nadvlády živlu italského, ale úspěchy jich 
jsou dosud velmi skrovné. Ve městě, v Malém Lošini čili v Malém 
Зее, jak lid říká — jest ještě »Velo Selo«, officialně Lussingrande 
nazvané — jest chrvatská »čitaonica«, jest ještě lidový spolek »Zora«, 
v Nerezinách jest také čtenářský spolek a »posojilnica«, záložna, vlád- 
noucí dosud malým ještě kapitálem. Působení spolků těchto jest dosti 
skromné. Patrně vládnou malými prostředky, jako jmenovitě »čitaonica« 
v Malém Lošini. Bohužel se spolek tento velice málo stará o lázeňské 
hosty. slovanské, ač by prací v tomto směru mohl působiti na uvědo- 
mění lidu. Čelnější vůdčí osobnosti z těchto spolků libují si, že se již 
začínají dařit ijich snahy o uvědomování lidu. Nemůžeme to ovšem po- 
souditi, jelikož nevíme, jaké poměry byly před několika lety, než spolky 
tyto počaly působiti. Ale co vidíme, jest velmi neutěšené. Lid sám se 
nepokládá za chorvatský, nenazývá právě jazyk svůj chorvatským, než 
říká o sobě každý, že jest Lusiňanin, že mluví po lusiňsku. Mluví tak 
námořníci, kteří sjeli hodný kus světa ао kterých by se snad přece ne- 
mohlo říci, že jsou to lidé úzkého obzoru. Ovšem jest dialekt zdejší 
odchylný od spisovného jazyka, který slyší v kostele a kterému se děti 
učí ve škole. Mluví se zde dialektem čakavským, který má některé své 
zvláštnosti, o nichž pojednávati není zde místa. 


Vědomí pospolitosti chrvatské by zajisté více a bezpečněji proniklo 
do širších vrstev lidu lošiňského, kdyby poznal, že by зе mohl vzdě- 
lávati a duševní žízeň svou ukájeti knihou svojí. Čtenářské spolky 
zdejší měly by pracovati v tom směru, šířiti co nejüsilovndji knihu 
chorvatskou, ale nezdá se, že by dosah takové čistě kulturní práce 
s dostatek uměly oceňovati. Čtenářský spolek v Malém Lošině nemá 
ani knihovnu svou! Přece není pouhým vykládáním různých chorvat- 
ských novin všecko uděláno. 


Lid zdejší jest životem svým odkázán ovšem hlavně na moře. 
A také všecko téměř mužské obyvatelstvo věnuje se životu námoř- 
nickému. Doma nenalézají dostatečného výdělku, aneb aspoň daleko 
nižší než v cizině; mnozí stěhují se až do krajů zámořských a vra- 
cejí se také někdy do rodné země s nějakým majetkem. Rodná země, 
třeba skalnatá, poskytovala by mimo to také možnost výživy. Plno tu 
olivových hájů a plno smokvoňů. Méně vinohradů, a co zbylo, jest zni- 
čeno »filosferou«. Též na olivy přišla jakási »malatija«, do květů usa- 
zuje se jakýsi hmyz, tak že jest výtěžek z oliv od několika let nepatrný. 
Velmi málo tu ovšem polí, a něco zahrad zelinářských, opatřujících 
hlavní město a vzrůstající jeho kolonii cizineckou. Dříve olivy více vy- 
dávaly ovoce, ovšem proto, jak jeden zdejší rodák upřímně přiznal, že 
ženy hojně je okopávaly a hnojily, nyní se ale parádí, nosí »klobučiče«. 
Kamení je tu zajisté nadbytek jako v Přímoří a v Dalmacii, ale mezi 
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ním se nalézá úrodná prsť. Při náležité péči a práci rozšířila by se 
zajisté značně plocha úrodné půdy. Co by se dalo udělati i v tomto 
skalnatém kraji, ukazuje znamenitý park, jejž na východním pobřeží 
ve Velkém Lošini, založil arcivévoda Karel Е těpán při svém letohrádku, 
a mimo to ještě příklad jistého Angličana, který se na sousedním ostrůvku 
Koludarci zakoupil. 

Nelze říci, že by lid zdejší byl lenivý. Že je to lid naopak 
pilný, ukazuje na př. to, že ženy, s břemenem třebas na hlavě se ubí- 
rajíce na trh do města, zaměstnávají ruce své pletouce. Ale je to 
ovšem lid bezstarostný, neznalý větších potřeb a skromný, vystačuje 
s tím, co mu země poskytuje, a nehledí, aby důchod ze své půdy 
zvyšoval. Majetkové poměry městského lidu, zdá se, ovšem velice se 
zhoršily následkem úpadku domácího loďařství. V městě samém na- 
mnoze spatříš zříceniny, holé zdivo, opuštěná to sídla. Před domky 
neúhlednými prázdné, ani kvítím neosazené kousky úrodné země. S po- 
stupujícím živlem italským patrně nevzrůstá pracovitost lidu. 

Následkem neustálého styku předem se živlem italským a pak 
i s dalekým světem setřely se ovšem zvláštnosti tohoto slovanského 
lidu, a ethnograf nalezne zde velmi málo. Marně sháníš se po nějakých 
tradicích, po písních lidových. Děti vůbec jich neznají. V paměti starších 
zachovaly se zbytky starších pololidových písní. Někdejšího námořníka, 
jednoho, nyní schudlého a nemocí ochromeného, ptal jsem se, zná-li 
nějakou píseň. Začal mi skutečně recitovati jednu -- z Kačičovy zna- 
menité knihy. Povidal, že prý si ji koupil ve Splitě, že starší lidé 
vůbec si tam kupovali knihy. Jiný rybář byl téměř uražen, když 
jsem podotkl, že nemají chorvatských písní, než jen italské. Odpověděl, 
že znají svoje písně, »svi kantaju iz libra«, poznamenal zdejším ja- 
zykem, silně promíšeným italskými slovy. Lid městský, námořnický 
mluví téměř smíšeným jazykem slovansko-italským, jako vůbec ve 
všech těchto pomezních krajinách, kde se stýká lid slovanský s panu- 
jícím živlem italským. Jakousi představu o tomto jazyce podávají roz- 
mluvy mezi »Franinou a Jurinou«, které občas přináší časopis »Naša 
Sloga« vycházející v Pulji. 

Ženy lošiňské zachovaly ještě některé zvláštnosti v kroji. Typ lidu 
zdejšího jest velmi pěkný, vzrůst jest spíše prostřední, ba malý, zvláště 
u žen. Nezřídka spatříš aspoň děti plavovlasé, a hojně světlé, modré oči. 
Tváře bývají velmi pěkné, ušlechtilé. Jakousi představu podává obrázek. 

V Malém Lošini, v únoru 1902. 


M. JAMA: 


O slovinském umění výtvarném. 
(Dokončení.) 


Nová doba nastala slovinskému umění, když se v letech šedesátých 
vrátil Ivan Worr z Italie. Narodil se v Leskovci na Dolensku r. 1825; 
byl důstojníkem ve vlašské válce. Galerie a sbírky umělecké v Italii tak ve- 
lice ho nadchnuly, že dal výhost vojenskému životu a stál se maliřem. 
Studoval v Benátkách, kde se seznámil s Anselmem Feuerbachem. Našly 
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se dva sourodí duchové, dva velici idealiste, oba nešťastní v životě. Toto 
přátelství potrvalo v nezměněné srdečnosti až do smrti, Wolf se zaní- 
cením na svého druha stále vzpomínal. 

Wolfa rozlišuje ode všech jeho předchůdců především jeho veliký 
talent. Kresba mu nepůsobila obtíží, lidské tělo znal podrobně, a zejména 
mnoho smyslu měl pro barvy, které jsou u něho svěží a svobodné; 
celý pak obraz ovládá jeden harmonický tón, jenž právě u jeho před- 
chůdců schází a zaviňuje, že obrazy jejich působí nejednotně. Podo- 
bizen nemaloval, neboť pohrdal tou odrůdou malířství, jsa nadšen jen 
tak zvaným »velikym uměním«, t. j. historicko-dekorativními obrazy, 
jež měl příležitost tvořiti jen v malbě náboženské. Průčelí Františkánského 
kostela ozdobeno jeho znamenitou freskou, a též v kapli sv. Františka 
nacházíme jeho díla. Kostel sv. Jakuba měl od něho sluneční hodiny, 
velice duchaplnou komposici, která zemětřesením mnoho utrpěla. Obraz 
na kostele sv. Floriana je už velice poškozen. Fresky jeho vyznačují se 
lehkou průzračnou barvou, jakýsi klasicism jimi provívá, v limi jsou 
veliké, bez detailu. Také oltářní obrazy maloval. 

Velikou zásluhu získal si tím, že založil v Lublani malířskou školu 
a vychoval v ní dobrý malířský dorost. Jeho žáky byli i oba бов, АЯвя, 
GRILE a j. Neměl žáků, aby mu pomáhal při jeho pracích, nýbrž aby 
je poučoval o kresbě, perspektivě, anatomii a historii umění. 

Z jeho žáků největší slávy ve vlasti se dožil Товы Šoumrč. Narodil 
se r. 1855 v Poljanech u Biskupské Louky (Škofja Loka) na Gorenjsku. 
Otec byl malíř podobizen, samouk. Odbyv si školu u Wolfa, odebral 
se Jurij do Vídně na akademii, kde již druhým rokem dostal zlatou 
Fügerovu medaili za nejlepší komposici. Pak musil k vojsku. Sloužil 
v Terstu, kde poznal zajímavý život přímořský. R. 187% po odbyté 
službě vojenské vrátil se do Vídně, kde ve Zvonu illustroval Stritarův 
cyklus »Raja«. To jsou prvé slovinské ilustrace a jeho nejpůvodnější 
dílo. Bohužel nemohl toho dokončiti, neboť byl povolán opět k vojsku 
při okupaci Bosny a Hercegoviny, kde mnoho utrpěl a odkudž si při- 
nesl zárodek smrti. Pak se vrátil do Vídně, žil nějaký čas v Čechách 
1 na Moravě, pilně maluje, načež odebral se do Athén pozván Schlie- 
mannem, aby mu vymaloval palác. Když práci tu skončil, usadil se 
v Paříži na podnět Hynaisův, jemuž pomáhal při provádění jeho obrazů 
pro Národní divadlo, tak jako Brožíkovi při Janu Husovi. Seznámil se 
též s Munkaczim, jemuž maloval inkarnat na jeho ohromných obrazech. 
Mimo to maloval kopie starých i moderních mistrů. Mnoho jeho prací 
nachází se ve vlasti, ale jsou to většinou kopie (podle Hynaise a j.). 
Jurij žil velice nemírně a rychle, a aby stačil svým potřebám, byl nucen 
příliš rychle pracovati. Dovedl na př. vymalovati oltářní obraz se dvěma 
svatými za jediný den! V Salonu vystavil obraz » Avant la chasse « (lovec, 
zkoušející pušku), samostatné dílo, jímž se zkoušel v impressionismu. 
Mnohem domácněji však si počíná v malbě historicko-dekorativní. Malby 
jeho vyznačují se delikátním vkusem, sladkými, lehkými barvami a ve- 
likou technikou, jež ho činí prvým slov. malířem v tomto oboru. Umřel 
r. 1890 v Lipsku, pozván byv ryt. Keesem, aby mu vymaloval hrad Rašvice. 
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Jeho starší bratr JANEZ Зовтс (narozen г. 1850) měl více hloubky, 
schází mu však ona svěžest a zručnost, kterou Jiří vynikal. Též on 
počal u Wolfa. Pak pokračoval v Benátkách a v Římě, později se pře- 
stěhoval do Vídně a pracoval v atelieru Makartově. R. 1881 maloval 
v Národním divadle v Praze; dle návrhů českých malířů vymaloval jednu 
z nástropních postav, Upadek, dvě lunetty: Otavu a Žalov, a na stěně 
foyeru Život a Dějiny. Požár, jenž prvé divadlo zničil, zmařil i tyto 
obrazy. Ale brzo postavil si český národ divadlo nové a opět povolán 
Janez do Prahy, kde poškozené obrazy opravil a namaloval ještě dva 
nové: Zlatý věk a Lumíra. Na zakázku městské rady pražské provedl 
na staroměstské pražské vodárně postavy z dob švédské vojny (dle 
návrhů Mik. Alše). Ve Vídni dokončil obraz »Prodavačka ovoce«. 
Brzo na to přijal professuru v Kaiserslauternu na tamním umělecko- 
obchodním museu. Zde provedl návrh nástropní malby pro lublaňské 
museum Rudolfinum. Dva jiné dekorativní obrazy, »Moc« a »Iz obilje«, 
zničil v Praze požár. Šubic začal potom těžkomyslněti domnivaje se, 
že nějaké tajemné síly pronásledují jeho působení. Obnovil sice na za- 
kázku bavorské vlády tyto poškozené obrazy, ale bývalé svěžesti již 
nenabyl; neümornä práce i vnitřní neklid oslabily jeho již tak dost 
slabé tělo, počal churavěti a 25. dubna 1889 skonal. 


Zatím co Šubici v domovině klidili zasloužené uznání, zakládal si 
v Mnichově s velikým trudem nový domov Амгом Ažar.  Radem je 
z poljanské doliny, která kromě Šubiců mnoho nadaných lidí Slovincům 
darovala. Začal též u Wolfa, později pilně studoval na vídeňské aka- 
demii, kde obcoval s Janezem Šubicem. Potom vstoupil v Mnichově do 
atelieru Löfftzova, proslulého tehdy učitele malby. Ažbe získal si brzo 
věhlas výbornými kopiemi dle Rubense. Také výjevy z. domácího ži- 
vota zobrazoval ve svých pracích. Začátkem let 90. založil v Mnichově 
malířskou školu, jako přípravku pro akademii. Škola ta počala výborně 
prospivati a dnes zaujímá první místo mezi soukromými školami mni- 
chovskými nehledě jen k množství žáků, jichž mnohdy bývá až 150, 
nýbrž hlavně i k výsledkům i kvalitě žáků. Tím se mu ovšem nedo- 
stává času k vlastní práci. Přece však možno od něho ještě mnoho 
čekati při jeho realismu a positivním vědění, jež mu pravou cestu uka- 
zuje. Naději tu sílí řada počatých obrazů, jež v posledních letech na 
plátno vrhnul, ale pro přepjetí ve škole dosud nedokončil. 


Cís. rada Iv. FRANKE, nynější předseda uměleckého družstva, byl 
výborným portretistou. Studoval ve Vídni a v Benátkách, cestoval po Italii, 
Japanu a Číně. Vrátiv se domů, usídlil se v Kranji, kde později i přijal 
místo professora kreslení na gymnasiu. Z té doby pocházejí jeho nejlepší 
díla, portrety, dnes sice v barvě a v technice poněkud zastaralé, ale 
psychologicky pravdivé, pevné a markantní (Bleiweise, Zarnika a jiných 
jeho slavných současníků). 

IVANA KoBrLCOVA, narozená v Lublani, vystoupila před širší obe- 
censtvo po návratu z Paříže r. 1890 samostatnou výstavou. Již v nej- 
útlejším mládí počala se pokoušeti v malířství, vzdělávala se ve Vídni. 
a v Mnichově. Její portrety, zvláště ženské, vyznačují se jemnou cha- 
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rakteristikou a vkusným arranžováním. Zvláště ráda pěstuje pastel 
a v té technice dodělala se pěkných výsledků. Kdežto její portrety 
jsou vždy ve světle diskretní a v barvách jednoduché, tak že připomí- 
nají starou mnichovskou školu, v žánru (k němuž béře látku většinou 
z místního života) počítá i se vzduchem i se světlem, a to s velmi 
dobrým úspěchem. Jak bude dále s jejím talentem, uvidíme. 

Tak i jména další: Vesel, Germela, Jakopič, Sternen a j. označují 
nám vesměs řadu talentů ve stadiu vývoje, a v této stati není tudíž 
pro ně dosud místa. Tu lépe odkázati na referát nedávné výstavy slo- 
vinské, jež podala přibližně obraz nynějšího stavu slovinské tvorby ma- 
lířské. (Viz roč. Ш. Str. 86.) 

Že stav ten na slovinské poměry je uspokojivý, opravdové naděje 
vzbuzující, to mohu s dobrým svědomím při závěrku této stati vyznati. 


— —- 





ADOLF ČERNÝ: 


Národopisná mapa Dolní Lužice. 
Úvaha ke článku G. Šwjely ›О srbské národnosti v Dolní Lužici«. 


K velmi zajímavému, ale obsahem zarmucujícímu článku p. Šwje- 
lovu sestavil jsem národopisnou mapku Dolní Lužice, na níž jsem dle 
jeho údajů naznačil nynější hranici území srbského, kde »jest mateř- 
skou řečí vskutku dolnolužičká .srbština, t.j. kde rodiče s dětmi a děti 
mezi sebou mluví srbsky. ‹ Na mapce naznačil jsem také Mukovy hra- 
nice území srbského a území z většiny poněmčeného. K přirovnání vedl 
jsem i hranici Andreeovu z r. 1872!) a Můllerovu z г. 1893.*) 

Mapka naše mnoho nám povídá. Především na první pohled po- 
znáváme, jakou cenu mají národnostní mapky německých spisovatelů. 
Patrno jest z prvního pohledu, že Andree zahrnul do území poněmče- 
ného r. 1872 značnou část vsí, které nejen ještě r. 1880 byly ryze 
srbské, ale jsou srbské doposud. To se týče zejména hranice východní 
a severní; na severu je to na př. Ochoza, která mne překvapila svou 
naprostou srbskostí r. 1893 — a kterou i Šwjela ještě nyní má srbskou. 
Můller zahrnul do území poněmčeného ještě další vsi, které byly zcela 
jistě srbské tehdáž a jsou srbské dosud. Ještě dále zašel Dr. F. Tetzner, 
který na mapce v díle právě vydaném“) označuje Dolnolužičany jako 
pouhý ostrůvek, odtržený od Hornolužičanů; hranice ostrůvku však 
těžko jest blíže určiti, když jsou v něm naznačena jen města Chotě- 
buz, Рей a Wětošow. 

Tetzner předběhl zde přítomnost o několik desitiletí — bude-li 
- germanisační proces v Dolní Lužici tak rapidně dále pokračovati. Je 


г) Původně v »Mittheilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen 
in Böhmen«, později v knize »Wendische Wanderstudien« (Stuttgart, 1874.) 

?) Ewald Müller, »Das Wendentum in der Niederlausitz« (Chotěbuz. 
Starší národop. mapy Lužice uvedeny jsou u Muky: »Statistika luZiski 
Serbow« (wudawk A.), str. 462—464. 

*, »Die Slaven in Doutschlande, Braunschweig 1902. 
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totiž z naší mapky dále patrno, Ze germanisace tiskne se do těla 
území srbského v jižní polovici Dolní Lužice se dvou stran, od západu 
i od východu, a to od západu rychleji a zhoubněji. Půjde-li to tak 
dále, stane se oblast dolnolužická v době dohledné skutečně ostrůvkem, 
odděleným od Horní Lužice německým průlivem. Stalo by se tak od 
Grodku přes Prašywicu k Siseji. 

Poněmčený záliv od západu vniká do kraje dolnolužického po- 
stupně s děsivou pravidelností. Patrný jest již na mapě Mukově; později 
naznačil jsem na své mapce, kreslené pro varšavskou »Wislu<,“) další 
zářez přes Huštaň, Brodkojce, Kóšnojce, Wintorp, Lutol, Lčžyny a Scene 
směrem k Wikám; dle svědectví Šwjelova urvaly vody germanisační 
další část srbské země a záliv poněmčený (t. j. území, kde již jen 
starší generace mluví srbsky) rozšířil se přibližně až k poledníku města 
Chotěbuze, totiž na severu až k samé Chotěbuzi, na jihu ke Grodku. 

Hranice severovýchodní zůstala nezměněna; jen málo se změnila 
hranice na východě. Ochoza, Přituk, Turej, Šejnejda, Drejce, Janšojce 
jsou dobré, ryze srbské vsi, jak jsem se přesvědčil za dvojího pobytu 
v těch končinách. Východní pozměněná hranice úplně souhlasí s mými 
zkušenostmi z r. 1894. 
| G. Swjela dle mého zdání a dle mých zkušeností dívá se na stav 
věcí hodně pessimisticky — tím více jeho vylíčení mluví proti Můllerovi 
a nejnověji Tetznerovi. Na základě vlastních zkušeností mohu zejména 
říci, že stav dolnolužického Srbstvi na západ od Grodka líčen jest 
v článku Šwjelově černěji, než ve skutečnosti. 

Ovšem v těch stranách — mezi Grodkem, Komorowem a Drjow- 
kem — poněmčovalo se v posledních dobách parou, povstaloť tam 
množství továren a dolův německých podnikatelů, což mělo zhoubný 
vliv na srbskou národnost v těch krajích. Ale přece na př. Prožym 
| bych nepovažoval za osadu německo-srbskou, rovněž okolí Komorova. 
| Revise p. Swjelova jest jen celkovä, nikoli podrobnä, jako byla 

svého času Mukova — proto je třeba ji srovnávati s Mukovou, třeba 
od ní uplynulo již 20 let. Dr. Muka jde ode vsi ke vsi, líčí vše, jak 
sám očitě shledal — G. Šwjela podává jen úsudky o celých farních 
osadách, jichž patrně všech z vlastního názoru stejně dobře nezná. Při- 
hlédneme-li dopodrobna ke statistice Mukově, spatříme v ní podklad 
úsudků p. Šwjelových. Ve svém článku ›О germanisaci a nynějším 
stavu Srbů Dolnolužických<« (Atheneum IV.) uvedl jsem v podrobné 
tabulce dle Mukovy >»Statistiky«, kde děti již nemluví (aneb jen z menší 
části mluví) srbsky. Jsou to osady Lutol, Skjarboše, Мое), Njamorojce 
(fil), Grodk, srbská osada (dílem ne), Střadow (dílem ne), Klěšnik 
(ve 2 vsích ano), Вай, Scene (*/, ne), Luboše, Huštaú, Lubnjow. Jak 
z mapky patrno, jsou to skoro šmahem osady v západním poněmčeném 
zářezu. Pro tvrzení o poněmčenosti vsí mezi Grodkem a Komorowem 
nenacházíme v Mukově »Statistice« podkladu. 

Avšak ať již z poněmčeného většinou kraje vyjmeme okolí (jižní) 
Komorowa, Prožym a vsi na východ, přece jen vidíme, že germanisace 


+ Tom. VIII. 1:94, str. 645. 
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v Dolní Lužici v posledních desitiletich velice pokročila. Jednu vzpru- 
žinu poněmčování G. Šwjela výslovně neuvádí — jsou to německé 
úřady v Dolní Lužici, světské i duchovní, které se o urovnání cesty 
pro germanisaci všemožně přičiňují. Sem náleží obsazení srbských far 
Němci v Ochoze, Pieni, Janšojcích, Liškově, Dobryních atd. — s po- 
minutím srbských kandidátů. Ústřední úřady v Berlíně ovšem nezabý- 
vají se poněmčovací prací v Lužici — ale za to podřízené jim úřady 
ve Frankfurtě (školní) a v Chotěbuzi (duchovní) konají vše možné in 
majorem Prussiae gloriam. 


Že tak rychle se germanisace v Dolní Lužici šíří, toho. hlavními 
příčinami jsou ovšem hospodářská závislost na Němcích (a vůbec po- 
měry sociální), kostel, škola — ale především také nedostatek intelli- 
gence, a to intelligence uvědomělé, hybné,“čilé, která by opravdu lid 
svůj vedla. Pouhé "vydávání modlitebních knížek a pod. pro skutečnou 
potřebu srbských krajin nestačí ke vzbuzení a udržení srbského vědomí; 
to dělali také němečtí pastoři od dob reformace, ovšem nikterak z po- 
hnutek buditelských, nýbrž pouze z potřeby. Přímé, vědomé práce 
buditelské v Dolní Lužici dosud takřka vůbec nebylo.: Takovou práci 
mohl by vykonávati vedle jednotlivců »Casnik< — ale nekoná ji, na- 
opak působí vlastně v opačném směru šířením pruského ducha. A kdyby 
ani toho nebylo, škodil by již mlčením o věcech národních. Něco 
jiného by bylo, kdyby vedle něho vycházel jiný časopis, který by měl 
úkol buditelský a uvědomovací, avšak je-li »Casnik« jediný m dolno- 
lužickým časopisem vůbec, jest věru hříchem, nekoná-li nic, ale pranic 
pro národnost dolnolužickou. Před několika lety zaradovali jsme se, že 
studentstvo počalo znova vydávali »Pratyju«, že aspoň v ní dostane зе 
každoročně do rukou prostého lidu něco stravy národní — ale kalendář 
r. 1899 zanikl. To byla velká chyba, že opět upuštěno od vydávání 
kalendáře — nevěřím, že by se nesehnal v intelligenci lužické každého 
roku náklad na tenký sešitek. jako nevěřím, že by řádnou kolporláží 
nebylo lze kalendář tak rozšířiti, aby nebylo schodku (aspoň příliš 
velikého). Na mých cestách po D. Lužici se mne lidé ptali, proč »Pra- 
tyja<« nevychází (to bylo ještě před druhým obdobím vycházení tohoto 
kalendáře) — tak jako si mně stěžovali na malý obsah Casniku. 


Mladý intelligentní dorost mohl by prospěšně püsobiti, ale musil 

by sám své vědomí národní prohbloubili — a především nezapomínati 
na spojení s Horní Lužicí (a tím již s ostatním Slovanstvem). Že pro- 

buzení národní, pokud jaké bylo, přišlo do Lužice Dolní z Lužice 
Horní, to jest nepochybno, tak jako do Horní Lužice přišlo z Čech. 
Chybou velikou by bylo nějaké výlučné omezování se na nějaký pouhý 
»blatsky« patriotismus. Tím nechceme říci, že by práce národní v Dolní 
Lužici měla spočívati v horování pro ostatní Slovanstvo — ale musí 
být konána pro slovanské Srby Dolnolužické. A to usilovně a vy- 
trvale. Studenti chodí mezi lid, pořádají koncerty srbské — dobrá; ale 
ať se neomezují pouze na Blota, ať chodí mezi lid také jiných končin 
dolnolužických (po příkladu »skhadžowanek« studentů hornolužických) 
a zanesou tam srbskou píseň, af se pokusí i o srbské divadlo, ať před- 


Z Poznaně. 825 


nášejí, rozšiřují knihy atd. Ať dále píší do »Casnika«, ať vydávají »Pratyju«<. - 


A což kdyby po příkladě hornolužických studentů z let sedmdesátých sami 
začali vydávat nový časpois dolnolužický k poučování lidu, jakousi 
lidovou revue lužickou (jako jest na př. chorvatský »Dom<)? Když 
hornolužičtí studenti počali vydávati »Srbskou Lípu« vedle dosavadního 
»Lužičana«, vytýkalo se jim, že zabijí »Lužičana« i sebe. »Lužičan«, 
který již jen živořil, skutečně zanikl, dle jména zanikla i »Lipa Serb- 
ska« — ale z obou povstala nová, svěží »Lužica«. 

Zkrátka: zcela jiný, svěží duch, plný podnětů a vytrvalosti musí 
ovládnouti mladou intelligenci dolnolužickou, má-li se dolnolužická ná- 
rodnost zachrániti aspoň v těch zü2enych mezích, v jakých ji vidíme 
na připojené mapce. Nebude-li toho, nedostane-li se lidu dolnolužickému 
skutečných vůdců — — budeme za krátko zase měniti hranice dolno- 
lužické řeči na mapě národopisné, naznačíme na ní místo poloostrůvku 
dolnolužického, vybíhajícího na sever od Horní Lužice, pouhý ostrůvek, 
jejž pak žádný lokální patriotismus »blatský« od zahlazení nezachrání .. 

Kéž článek p. Šwjelův (ač v nejedné věci s ním nesouhlasím) 
a přítomná mapka k němu zatřese apathickými intelligenty lužickými, 
olevře oči nevidoucím a ty, kdož pracují, k úsilovnější, prohloubenější 
a promyšlenější práci povzbudí a popožene! Jest možno pracovati k zá- 
chraně toho, co se dosud zachovalo, beze vší politiky — ale ovšem 
třeba jest pracovati, třeba jest práce a k práci pracovníků... 


ID O E I s YY. 


Z Poznaně. 
(Napomenuti mládeži. — Prohlídky u studentů a tresty. — Dotazník k stu- 
dentům. — Proces starosty ojrzanowského. — Rozpouštění schůzí. — Oži- 
vení ruchu socialistického. — Zákaz národního kroje.) 


Významné prohlášení uveřejňují naše poslední časopisy: sto váž- 
ných a zasloužilých občanů nabádá naši mládež k umírněnosti a roz- 
vážnosti: »Učte se jazyku a literatuře polské, učte se jim nadšeně 
a svědomitě, učte se společně, ale nesestupujte se při tom ve spolky 
nebo družstva. S druhé strany nezanedbávejte předmětů, přednášených 
ve škole, hledice, abyste přes stávající poměry byli uznáni za vzorné 
žáky. V tom budiž ctižádost tvoje, mládeži naše!« 

Prohlášení obrací se také k mládeži, jež více nezasedá ve škol- 
ních lavicích: »Neodpiräme ti, mládeži naše, práva, abys obírala se 
politickými a sociálními otázkami, neodpíráme ti práva, abys obírala se 
tím nadšeně, ale tvé nadšení budiž rozumné a rozvážné. Není nám třeba 
obětí, nýbrž pracovníkův odborně vzdělaných, kteří by, dosáhnuvše 
samostatného postavení, sloužili naší společnosti ne frasemi a deklamací, 
nýbrž činem a obětavostí.« 

"Prohlášení to bylo vyvoláno smutnými událostmi: v Berlíně při- 
stihla policie tajný kruh akademikův při schůzi a zabavila рб tom 
množství listin; v Hnězdně podniknuta revise u několika gymnasistü 
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a opět zabaveny listiny a korrespondence; později předsevzata prohlídka 
u jednoho ze seminárních klerikův a opětně listiny zabaveny. Bezpro- 
středním následkem těchto prohlídek bylo vyloučení několika akademiků, 
pocházejících z království polského, v Hnězdně vyloučení několika 
gymnasistů a nepřipuštění některých ke zkoušce maturitní; klerika 
pak, u něhož nalezeny papíry, správa semináře ihned vyloučila, a za- 
pověděla klerikům odbírati a čísti »Goniec Wielkopolski«. Tento list je 
orgánem národně-demokratické strany, jež rekrutuje se hlavně z mlá- 
deže. Kdežto všechny jiné listy hned po procesu toruňském varovaly 
mládež před tvořením tajných, školními úřady naprosto nedovolených 
kroužků — »Goniec Wielkopolski« ještě po prohlídkách v Hnězdně 
široce psal o tom, že kroužky a družstva gymnasistů jsou nutny 
a mládež, jež by neposlouchajíc »filistrů« pracovala dále »tajnd«, po- 
výšil k významu a důstojnosti hrdinů. Nelze toho schváliti, neboť 
každý uzná, že lze učiti se historii a literatuře domácí bez kroužků, 
předsedů, protokolů, seznamů členstva, přísah a pod. apparátů, jež na 
konec společnost naše tak draze platí. 


Kéž aspoň tento hromadný hlas starších a rozvážných lidí odvrátí 
studující mládež od nebezpečné hry a zbytečné bravury; obětí je již 
dosti | 

Jaký bude další následek těchto prohlídek, není známo; policie 
zkoumá ještě zabavené papíry a že snahou její bude, aby jich co nej- 
výdatněji využitkovala, nikdo nepochybuje. V souvislosti s tím je 
také dojista dotazník, jejž všichni žáci na zdejších gymnasiích bez vý- 
jimky obdrželi: 1. U koho jste na bytě? 2. Nemá majitel pensionátu 
(Pensionshalter) mimo to jiných příjmů? 3. Jakého jste vyznání a ná- 
rodnosti? 4. Jak dlouho trvá pensionát? 5. Jakým jazykem hlavně 
mluví se v pensionátě? 6. Kolik je v pensionátě Němcův a kolik Po- 
láků ? 7. Kolik katolíkův, evangelíků, židů ? 

Dotazník tento poděsil, jak se samo sebou rozumí, všechny ubo- 
žáky, jimž pensionát je buď jediným pramenem příjmův anebo ne- 
zbytnou výpomocí. Jsouť všichni přesvědčeni, že dojde k tomu, že 
gymnasistům bude zapovězeno bydleti u Poláků. Budoucnost ukáže, 
jsou-li tyto obavy oprávněny. 

Politické a školní procesy se množí; už je obtížno všechny stopo- 
vati, a jen důležitější z nich dostávají se do širší veřejnosti. Naše listy, 
přinášejíce jen krátké zprávy o výsledku těchto procesův, omlouvají se 
u svých čtenářů tím, že nelze jim ke všem procesům vysílati zpravodaje. 


Významným byl proces pana Ozimirzy, starosty obce Ojrzanova, 
který ke školnímu úřadu podal žádost, aby poslán byl do obce jiný 
učitel, poněvadž nynější, Kühne, týrá děti »nebývalým zpüsobem«. 


Úřad ovšem ani nepustil se do této věci, nýbrž vyzval paedagoga, 


aby starostu žaloval pro urážku na cti. Obviněný byl osvobozen a proces _ 


odhalil opět zajímavé poměry. Kühne, jenž ve své škole má 150 děti 
polských a neumí slova polsky, vypověděl před soudem, že není-li mu 
vůbec možno dorozuměti se s dětmi, volá na pomoc svoji ženu, která 
polsky trochu umí. Jak je to zábavné a při tom smutné! Jaký div tedy, 


ООО L ща 
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že když paní učitelová peče nebo smaží a nemá času, aby muži po- 
máhala, nešťastný paedagog přeráží hole o záda dětí, tluče jim tabulky 
o hlavy, naráží hlavami dětí o lavici až do zkrvavění, tahá z lavic 
děti za vlasy a používá ještě jiných paedagogických prostředků. 

Snad vyšetřování, které se vede následkem úmrtí dvou hochů, 
Hetmana a Wtorkowského, odhalí, že hoši museli životem zaplatiti ne- 
dostatek času paní učitelové. 

Známý výrok Bůilovův, že nikdo nebrání Polákům, aby mluvili, 
»jak jim zobák narostl«, čím dál tim více ukazuje se nesmyslem. 


Stále častěji rozpouští policie schůze jedině proto, že řeči pro- 
sloveny bývají polsky a policie »nemá úředníků, kteří by jazyku tomu 
rozuměli.« Ba, co více! »Deutsche Tageszeitung« oznámila před několika 
dny, že všechny spolky, uznané za politické, dostaly už rozkaz, aby 
ve svých schůzích užívaly německého úředního jazyka. Možná, že zpráva 
>D.T.«< jest jen zbožným přáním hakatistů, ale kdyby se měla potvrdili, 
měli bychom pak důvod, že pro nás není už ani konstituce, ani práva. 

K následkům vřeseňským přičísti dlužno ještě jeden zjev: oživení 
socialistického ruchu. Dokud ruch tento nemohl se honositi významněj- 
šími výsledky, šlo to z míry pomalu. Nyní uspořádali několik sjezdů 
následkem vřeseňských událostí a měli látku pohotově: školní systém, 
vláda, která ho zavedla, soudy, které ho hájí, a pány, kteří disponujíce 
sbírkami komitétu, ubližují ubohým obětem. Sjezdy socialistů jsou hojně 
navštíveny, bouřlivy, ale svého úkolu dosahují. Dokonce to, že najednou 
vznikly dvě socialistické strany: kosmopolitická a národně-polská, nijak. 
nevadí, tím horlivější je agitace a tím zdárnější výsledky. Při volbách 
do správy nemocenských pokladen odevzdáno pro socialisty 25°/, všech 
hlasů. Do říšských voleb schází ještě 11/, roku, jsme zvödavi, kolik 
potom dostanou socialisté hlasů. Jako dosud vedou agitaci hlavně židé. 
Volá-li Růžena Luxemburgová ke kosmopolitům: »jeden tylko jeden cud, 
z niemieckim ludem polski lud«, volá Estera Goldeová a Haase k polské 
straně socialistické totéž. 


Zavdává to našim listům příčinu k pohrdlivemu posuzování tohoto 
ruchu, čehož však nezasluhuje, a ještě méně jeho vůdcové. E. Goldeová 
na př. je vysoce a všestranně vzdělaná žena, honosici se titulem doktor- 
ským; je usazena v malé visce ve Slezsku a rediguje tam »Dělnické 
noviny« (Gazeta Robotnicza), orgán socialistické strany. List je zname- 
nitě redigován; co do životnosti, odvahy a energie nevyrovná se mu 
žádný z našich listů — pochopitelno, že takový časopis zjednává si 
stále širší kruh čtenářstva, kdežto našim listům zdá se, že dostačí, po- 
pouzejí-li proti židům, aby ›С. R.«, R. Luxemburgovou a celý socialismus 
umičeli. 

Na konec ještě tuto authentickou zábavnou episodu — jednu 
z mnohých: Jeden statkář, který nedal výhost starému kroji svých otců 
dostal přípis: 

Plešev, 10. května 1901. Jako volitel do zemského sněmu dostavil 
jste se v sukmaně (Schnürrock), šaryvarech (Pluderhose) a národních 
botách, vzbuzuje tím všeobecné pohoršení. Uděluji Vám proto přísnou 
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důtku a jen z ohledu, že jste svědomitě plnil úřední povinnosti (sta- 
rosty obce), nesahám k přísnějším prostředkům. Zakazuji Vám však 
výslovně nositi shora zmíněný kroj všude, kde vystupujete jako sta- 
rosta. Kdybyste zákazu toho nedbal, budu nucen postarati se o to, 
abyste cestou disciplinární byl zbaven svého úřadu. (Podpis ne- 
čitelný.) | | D. 

Ubohé, utiskované němectví! 


Z Chorvatska. 

(Chorvatská porážka ve Vatikanu. — Chorvatský tisk o situaci v Srbsku. — 
Koncentrace mladé generace. — »Chorvatská zámořská zädruha«.) 
Ústavu »illyrskému« v Římě bude tedy zase vráceno jeho dřívější 

»správné« jméno, aniž by mu byl vrácen dřívější jeho, zásadně také 
světský ráz. A tak papežova bulla »Slavorum gentem«, jíž ústav byl 
určen pro odchovance »chorvatského näroda«, zůstane prázdným 
zvukem, pokud se v ní mělo ukázati, že ve Vatikáně počítají také 
s národy a nejen pouze s vládami a státy. Římská kurie opětně 
jednou podala důkaz o své obojetnosti, neznalosti poměrův a — ne- 
spravedlnosti. Ustoupila před diplomatickými intrikami maďarsko-italsko- 
rakouskými; dala se přesvědčiti bigotismem vyslance černohorského 
Vojnoviée, že snad všichni Srbové v nedaleké budoucnosti »se zase 
' obrátí« ke katolicismu; konečně nezdráhala se libovolně naložiti s chor- 
vatským národním jměním nashromážděným v Římě proto, aby v rámci 
katolické církve sloužil chorvatským a slovanským národním účelům 
A proto jest v Chorvatsku nespokojenost všeobecná, ba jeví se i prvé 
příznaky silného rozhořčení proti takové neobratné a slabošské politice 
římské kurie. Z nejedněch úst ozvalo se již heslo: Pryč s katolicismem, 
přestoupíme na pravoslaví. Na štěstí tento křik byl brzy utlumen střízli- 
vými hlasy poukazujícími na to, že obě církve, katolická i pravo- 
slavná, jsou si podobny jako vejce vejci, tak jak jádro obou vyznání 
jest vznešené, pokud totiž v něm jest morálka křesťanská, že tedy 
místo přechodu na pravoslaví nutno při každé příležitosti hlásati 
náboženskou totožnost katolicismu a pravoslaví, čímž se přetne nit 
kalolické propagandy a jezovitského zelotismu, a tím 1 předejde mno- 
hému nedorozumění chorvatsko-srbskému. 


Diplomatickou akci Černé Hory odsuzují i mladí pokrokoví živlové, 
neboť tu černohorský kníže, ještě do nedávna představitel národní 
jednoty jihoslovanské, nevystoupil pouze jako srbský partikularista s ne- 
návistí proti chorvatskému jménu jako cizímu, nýbrž zároveň stal 
se spojencem protislovanských živlů ve Vatikáně, což by jistě nebylo 
bývalo ani myslitelným, kdyby básník »Balkanské (slovanské) carice« 
nebyl nyní zbožňovatelem někdejší královny středozemního moře, proto 
že na jejím trůně sedí krev jeho krve, třeba bez špetky jeho národ- 
ního ideálu. — O porážce chorvatského episkopatu neustále se mluví 
a píše, a to způsobem, jenž může jen potěšiti každého přívržence a ob- 
hájce slovanské národní politiky, která se nedá ani pomysliti ve vleku 
světovládných a protislovanských tradic vatikanských. Po této porážce 
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odlehčilo se poněkud 1 chorvatské opposiční politice, která by se 
málem byla stala naprosto klerikální. 


Sotva kdy psalo se v Chorvatsku о dnešních © poměrech 
v Srbsku tak věcně, klidně a správně, jako v době nejnovější. Veškeré 
listy ovšem nepřestaly prostě opisovat zprávy listů peštských a vídeňských, 
a to tím raději, čím více se v nich Srbsko tupí a hanobí, avšak časopisy, 
mající nejlepší renomée, rozhodně změnily svůj dosavadní netaktický 
a často i nebratrský způsob, dávati srbské nepořádky na velký buben. 
Tak lidový čtrnáctidenník »Dom« vyhledal příčinu nespokojenosti 
v Srbsku ve větě: »400 let otroctví, 400 millionů dluhů«; rěcký »Novi 
List« upozornil, že srbský vesnický lid sám se osvobodil, a že z těchto 
selských řad měla najednou vyjíti i dynastie, i diplomacie, i rozvět- 
vené moderní úřednictvo i moderní obchod s průmyslem a se ře- 
mesly, a to za nejnepříznivějších, totiž za nejneklidnějších poměrů 
vnějších. Záhřebský »Obzor« rozhorlil se na prince Petra Karadjordje- 
vice, že mohl jednomu pařížskému dopisovateli klidně říci: Král 
Alexander sám svým jednáním nejlépe agituje pro nás — neboť tím, po- 
kračuje »Obzor«<, dokázal Ze mu více záleží na tom, aby zasedl na 
srbský trůn, než aby se v Srbsku zahostil klid, pořádek a pokrok. 
Zkrátka dnešní kritická situace v Srbsku a Chorvatsku se posuzuje 
jako část všeobecné národní krise jihoslovanské, anebo aspoň 
jako výsledek přetěžkých poměrů vnějších a osudného dědictví turec- 
kého, nikterak jako resultát neschopnosti a zkaženosti samého srbského 
národa a srbské inteligence. V porovnání se smýšlením, jak se ještě 
nedávno projevovalo v době tyranie Milanovy, je to velký a významný 
obrat svědčící o tom, že všenárodní jihoslovanská politika přirozeně 
vnucuje se znenáhla i do sloupcův zarytých a zdánlivě nenapravitel- 
ných partikularistův chorvatských, jakými jsou všichni redaktoři uvede 
ných listů: Dr. Ant. Radié, Franjo Supilo a Josip Pasovié. 


Koncentrace chorvatské mladé generace nepokračuje tak slibně, 
jak se to na počátku zdálo pravděpodobným, ba jistým. Prvých šest 
čísel »Chorvatské Mysli«, čtrnáctidenníku koncentračního hnutí, neuspo- 
kojilo totiž ani universitní ani středoškolské mládeže. » Hrvatska Misao < 
není prý dosti radikální, poněvadž se dovolává platných zákonů, jmeno- 
vitě chorvatsko-uherského vyrovnání, není pokroková, poněvadž nadšeně 
píše o zemědělské bance, založené většinou kapitálem kněžským; není 
moderní a mladá, neboť se ke společné práci sdružuje se zastaralými 
opposičními stranami a nevede boj proti stávajícím literárním organi- 
sacím. Konečně jest prý příliš materialistická, poněvadž neustále píše 
o národohospodářské emancipaci, o rolnickém úvěru a p. čímž stává se 
nudnou a mladému světu nepřístupnou. 


A tak dlužno ještě počkati drahnou dobu, než bude možno pro 
všestrannou národní práci získati všechny mladé živly, z nichž jedni 
stále ještě holdují theoretickému, čistě territorialnimu státoprávnietví, 
druzí se živí drobty z německého liberalismu a socialismu, kdežto opět 
jiní oddávají se bezmeznému kultu tvůrčí své induviduality a svých 
veršův. 
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Nenašla-li však »Hrvatska Misao« prozatímně dosti porozumění 
mezi universitní a středoškolskou mládeží, osvojila si srdce značné části 
starší intelligence, tak že již nyní jest zajištěna existence teto revue, 
která má přeď sebou nesnadný úkol seskupiti kolem sebe ne důmyslné 
theoretiky, nýbrž svědomité pracovníky, ne nadšené básníky, ale vytrvalé 
organisátory, ne nesnášející se genie, nýbrž důvěřující si vlastence, 
kteří by co nejdříve osvobodili chorvatskou intelligenci z cizí duševní 
poroby a chorvatský lid z domácího i cizího hospodářského jařma. — 

Ze všech končin Chorvatska počal se vesnický lid tímto rokem 
tak četně stěhovati do Ameriky, že i pohodlná záhřebská intelligence, 
pfemitajiei se zálibou buď o možnosti většího osobního zisku anebo 
o nutnosti ostřejších strannických štvanice, pohnula se poněkud na svém 
křesle a nadhodila myšlenku o chorvatské zámořské zádruze. Prvý se 
předmětem obšírněji zabýval lidový »Dom«, potom »Hrvatska Misao«; 
od 16.t.m. a nyní jest věc tak dalece jasna, že aspoň nejprozíravější 
lidé uvědomili si, jak nebezpečnou, ba'záhubnou byla dosavadní chor- 
vatská politika jak vládní tak opposiční, která se daleko více zabývala 
zemí než národem, tak že si teprve letos všímla strašlivého faktu, že 
jen ve Spojených státech jest па 300.000, ne-li na půl milionu chorvat- 
ských dělníků v nejlepším mužném věku a že počet vystěhovalcův 
dosáhl již takové výše, že by chorvatský venkov zpustl, kdyby tak 
silná emigrace potrvala ještě několik let. 

R. 1899 vystěhovalo se totiž z Chorvatska okrouhle 6000 osob, 
bezmála výhradně mužův. R. 1900 stoupla číslice na 9000 a loňského 
roku dokonce již na 15.000. Letos očekává se všeobecně, že počet 
vystěhovalcův bude i přes 30.000, neboť lid již prchá z Chorvatska 
od Rěky ažk Zemunu, nevyjímaje tedy ani nejplodnější a nejpožehna- 
nější kraj srčmský v Chorvatsku nejvýchodnějším. »Zámořská zädruha« 
nemohla by ovšem učiniti šmahem přítrž tak strašlivému národnímu 
zlu, mohla by však emigraci aspoň sorganisovati a učiniti ji prospěšnou, 
pokud vůbec prospěšnou může býti. Hlavní úloha, ameziti totiž emi- 
graci, anebo ji obmeziti na normální počet lidí hledajících lepšího vý- 
dělku a pod., zůstává ovšem chorvatské vnitřní politice, kterou v této 
chvíli jakž takž představuje chorvatská sjednocená opposice, a klerá 
z theorie snadno přejde i v praxi, jakmile vůdcové starší generace 
veškerou svoji péči věnují zjevům, jakým jest nynější vystěhovalectví, 
a projektům, jakým jest plán o chorvatské zámořské zádruze. Jinak 
mohli by se dožíti toho, že by sjednocená opposice již při příštích 
volbách zůstala bez nejvěrnějších svých opposičníkův. ЗтЁРАМ Ranié. 


Umění, věda. 
Literatura polská r. 1901. 
Jak jsme slíbili, podáváme tresť článku P. CHMrELOVSKÉHO »Belle- 
trystyka nasza w roku zeszlym«, uveřejněného v měsíčníku »Poglad na 
$wiat«. 
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Ani v románě a povídce, ani v lyriee neobjevilo se nic většího nebo 
zvlášť vynikajícího — jedině drama vykazuje živý rozmach za povzne- 
sením té formy umělecké. Je to především STANISLAW WYSPIAŇSKI, jehož 
»Wesele« stojí na předním místě lonské tvorby dramatické, Citujeme 
proto úsudek Chmielowského o něm skoro celý: »Nenazvu ho velkým 
poetou, jehož jsme dlouho očekávali, nenazvu ho bezprostředním dědi- 
cem Mickiewiczovým a Stowackého, poněvadž bych byl nespravediivým 
k těm, kteří pracovali mezi ním a oněmi, razíce dráhu násťapcům; ale 
není možno neuznati u autora Warszawianky, kegřoru a Wesela plastickou 
obrazotvornost tak bohatou a životmou, jaké nikdo ze současníků nemá, 
není možno neviděti v jehe dílech myšlenky geniální, jimiž by nepo- 
hrdli ani básníci největší, nelze konečně nepotvrditi, že bolesti i utrpení 
národa béře ›у hruď svou magneticky«, nepřestávaje na pouhém umění, 
na pouhé fantasii. Po mnoho let hledal svou dráhu... Shlížel se tu ve 
visích Maeterlinckovských, tu v plastických obrazech řecké komedie, 
až konečně vytvořil si vlastní formu, v níž ovšem lze odlišiti prvky, 
z nichž povstala, avšak která jest skutečnou jeho kořistí. A forma ta 
jest rozdílná, daleká vší manýry, v každém díle jiná. Stačí pouze srovnati 
spolu dramata »Protesilas« a »Leodamia« s »Varšavankou«<, »Kletbou« 
(Klatwa), »Legionem« nebo »Svatbou« (Wesele). Myšlenky, hlásané 
Wyspiaňským, nejsou nové, pojem tragičnosti rovněž — ale situace, 
vyplývající ze střetnutí sil hlavně vnitřních, jsou nepochybným majetkem 
básníkovým, a to někdy tak velkým, že vzbuzuje údiv. I básně jeho, 
které jsou jaksi rozvinutím »Kräle-Ducha«, ale rozvinutím samostatným, 
prostým otrocké odvislosti, básně, vydané pod názvy > Bolestaw Šmialy« 
а »Kazimierz Wielki«, ač se nerovnají jeho nejlepším dramatům, jsou 
každým způsobem skvělé pokusy epické. Kdyby více dbal čistoty a 
správnosti polštiny, kterou kazí podivínskými konstrukcemi, a kdyby 
jeho mysl se rozjasnila a zároveň prohloubila, mohli bychom se od 
jeho obrazotvornosti naditi arciděl.« 

Od TETMAJERA vyšla loni dramatická fantasie »Zavisza Czarny«, 
román »Panna Mery« a sbírka básní »Hasla«, jak čtenáři naši vědí 
ze zvláštních referátů. 

ANDRZEJ NIeMosEwsKı vydal loni dvě větší dramata »Familia« 
a »Rokita«, a básně у pröse »Legendy«. První drama jest realistický 
obraz poměrů vesnických, druhé jest symbolická báseň, oslavující touhu 
po světle a štěstí. Síla a jadrnost, charakterisující poesii Niemojewského 
vůbec, projevují se i v těchto dramatických pracích, hlavně ve »Familii«. 
Měkčím tónem, v souhlase s evangelickou náladou svojí, vyznamenávají 
se »Legendy«, kteréž v té formě jsou v literatuře polské zjevem úplně 
novým, neboť jen zevnější stránka připomíná středověk, kdežto vnitřní 
obsah jest moderní se zabarvením humanitním a idealistickým. 

JAN KasrRowrcz vydal písně »Ginacemu $wiatu«, odlišné náladou 
i formou od dřívějších jeho prací. Vyznamenávají se místy hloubkot 
a silou, ale rozvleklá forma celku tlumí jejich účinek. 

Od STANISLAVA PRZYBYSZEWSKÉHO vyšly dvě další části díla »Homo 
Sapiens«, totiž »Po drodze« a »W Malstromie«, a kromě toho dvě 
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dramata: »Tanec lásky a smrti«. ›Уе svých dramatech, scénicky 
výborně zbudovaných, jest Przybyszewski úplně jasný a s obecného 
stanoviska mravního prost všech výtek, které mu lze činiti v jeho po- 
vídce a theorii. Každý hřích se mstí; nedává pokoje provinilci, vynáší 
па jevo vše, co jsme pečlivě hleděli skrýti, vyvolává muka svědomí, 
jež jsme se marně snažili zavrhnouti jako starý předsudek, a konečně 
dohání ke zkáze. Poměr pohlaví je zde výlučnou látkou; neobjevuje se 
již jako obyčejně u francouzských dramatiků v podobě známého troj- 
úhelníka manželského, nýbrž v podobě pravidelného mnohoühelnika; 
poněvadž však vnější okolnosti, zakrývající očím ohyzdnost toho po- 
měru, jsou zde pominuty a lidé se změnili v síly živelní — působí 
dramata ohromným dojmem.« 

Zajímavé stránky nejnovějšího života polského zachytila Zora 
Wöscıcka ve dvou dramatech: »Dyletanci« a »Psyche«. »Jsou v nich 
patrny vlivy cizí, leč se značným příměskem vlastností individuálných 
spisovatelky samé, která do analysy stavů duševních vkládá mnoho 
srdečného, hlubokého citu.« 

Románopisec a novellista Wu.HELM FELDMAN vydal tři dramata: 
»Sady Bo2e«, »Cudotwórca« a »Czyste rece«, vynikající před- 
nostmi pozorovatelskými i divadelními. Jsou bolestnou analysou společ- 
nosti, oddané nepoctivostem hospodářsko-finančním, společnosti, v níž 
hynou charaktery, zaniká svědomí, jen aby se mohlo žíti okázale, jen 
aby se mohly nasytit vášně. 


TapRusz KoNCZYŇSKI vystoupil novým dramatem »Kajetan Orug«, 
v němž se líčí duševní utrpení snílka, poety, který se dal na dráhu 
průmyslovou, aby získal ruku milované dívky. Drama však nedociluje 
takového účinku, jako téhož autora »Otchlaň«. 


Z poesie lyrické, jejíž žeň byla loni chudší než v letech přede- 
šlých, uvádí Chmielowski především »Sny о potedze« LEOPOLDA 
STAKFA, snažící se překonati slabost, pochybnosti i apathii moderní 
mladé duše, dále »Poezye« JÓzEFA WısnıowskEHo, sbírku básní ná- 
mětů sociálních ARTURA GLISCZYŇSKÉHO »Z mroku i dymue, báseň 
GusTAWwA DANIEOWSKÉHO ›Ма wyspie«, »samolibe, cynické verše« 
Kaz. LEWANDOWSKÉHO »Lais«, konečně erotické »Poezye« EDMUNDA 
BIEDERA, psané pod vlivem Tetmajera a Rydla. Kromě toho vyšly 
»Utwory« záhy (v 20. roce věku) zesnulého individualisty WrToLDa 
Gozpawy GODLEWSKÉHO, obsahující verše 1 prósu. Na přechodu od 
verše k próse stojí také spisovatelka, píšící pode jménem Jerzy ORwicz, 
která vydala veršované vypravování ze života vesnického »Bartlomiej 
Stomka«, obrázek ze života venkovské šlechty »Wsród rodzinnych 
gniazd« a sbírku povídek »Okruchy Zycia«, vše v barvách vice 
světlých než temných. Poetickou prósou, připomínající poněkud Chateau- 
brianda, slohem východního koloritu napsal FRLrs HABDANK >»studium« 
»Azaryasz«, hlásající ideje účinné lásky a obětování pro jiné. 

Přehled povídky polské za minulý rok počíná Chmielowski vzpo- 
mínkou na zemřelého SEwERA (Ia Macmsowsk&no), od něhož loni vyšla 
sbírka novel »Legendy«, у časopisech >Kartki z podróžy« а 
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obrázek »V lese«. »0 všech skoro pracích tohoto optimisty, pohlížejí- 
cího jasně na svět, i zlý, bylo by lze vysloviti se titulem jedné knihy 
jeho, totiž, že jsou to »obrázky malované v slunci«. Ani když před- 
váděl temné stránky života a jeho dramatické výjevy, nepozbyl Sewer 
úsměvu, neopomijeje proti zlu stavěti dobro, proti misantropii — lásku 
lidí, proti výbuchům pessimismu — naději v zlepšení osudu«. 
Nejznamenitější prací puvidkovou loňského roku jest »Sprawa 
Dolegi« od JózEFA WEYSSENKOFFA, autora »Zywota Podfilipskiego«. 
Weyssenhoff jest spisovatel naskrze moderní, ač nikoli modernista. Jako 
celek není »Sprawa Dolegi« tak jednolitá jako »Zywot Podfilipskiego«, 
nemá tolik finesy, ale má širší obzory, silnější a rozmanitější rysy 
charakterů a způsobem provedení dokazuje, že autor neupadá v manýru. 


Epwarp Paszkowsgr vydal povídku »Podniebie«, о níž Chmie- 
lowski praví: »Dávno nečetl jsem knížky, která by mluvila tak živě, 
silně a bezprostředně К srdci, proniknutému ideály společenskými, jako 
je tato »kronika čtvrtého patra« mladicky napsaná, slabá v komposici, 
často nezdařilá ve výrazu a v seskupení myšlenek.« Z které sféry 
Paszkowski čerpal, patrno jest z těchto slov Chmielowského: »Žádná 
fáse duševního našeho rozvoje v posledních třiceti letech nedočkala se 
tak milého, sympatického a pravdivého pomníku, jako několikaleté ob- 
dobí trvání původního »Gtosu« ve Varšavě. Je to neklamným svědectvím, 
že období to působilo plodně, neboť kromě rozumu bylo mu vůdcem 
srdce, proniknuté ne samolibými žádostmi, ne rafinováním vlastních 
vzruchů, nýbrž obecným dobrem, a to i s jistým obětováním vlastních 
theoretických näzorü.« 

STANISLAW PYTLIŇSKI vydal povídku »Koledzy«, čerpanou ze vzpo- 
mínek universitních a také rázu společenského, ale ne tak světlou, jako 
jest »Podniebie«. Zpracování látky jest velmi obratné, ale citově ne tak 
suggestivní jako u Paszkowského. 

Záhad a otázek společenských nevšímá si ALFRED KONAR, který 
již řadu let s oblibou a trefně kreslí postavičky a události z malo- 
měšťanského života, v němž stálý nedostatek peněz bojuje s touhou po 
elegantním vystupování. Loni vydal povídku »Panny«, připomínající 
starší jeho práci toho druhu »Siostry Malinowskie«. 

Ze starších literátů, jejichž fysiognomie literární jest již úplně 
ustálena, vydala ELıza ORzEszkowa sbírku překrásných obrázkův a novel 
>Chwile«, CECYLIA WALEWSKA podala novou psychologickou analysu 
»Bez duszy«, Амтом SYGIETYŇSKI sebral starší své »Drobiazgi«, 
mezi nimiž vyniká brilantní »Skatotocz-Palezak«, ADAM KRECHOWIECKI 
vydal historické povídky »Fiat lux« a »Stawa, ARTUR GRUSZECKI ostře 
nakreslil scény »Na wyscigach« (Na dostihách) varšavských. 

Debutantův i debutantek byl loni značný počet. Nemalý talent 
spisovatelský osvědčila L. JAHOtKOWSKA-KOSZUTSKA v práci >Z teki 
wraZen«. A. SUszczyNsKA v povídce »Przekonana« jeví se silnou 
modernistkou; práce její mocně se vtiskuje v duši, nedává sice ukojení, 
ale pronikajícím výrazem bolesti a zoufalství mluví k srdci. Klidnější 
a všednější jest obrázek »Brzydka« od MICHALINY DOMAŇSKÉ. Staro- 
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dávným způsobem s hodnou porcí didaktismu napsán jest »Utopista« 
N. BaRpzkÉ. — JAN AucusryNowrcz (autor »Kněze Prota«) vydal drob- 
nější své práce pod názvem »Pociagniecia pedzlem«, v nichž jest 
málo samostatného. STEFAN Krzywoszewskı vydal dvě povídky, »Pani 
Jula« a »Zmierzch«, psané slohem vice publicistickým než uměle- 
ckým. JAN SIRLSKI napsal povídku »W pöl drogi« ze života Poláků 
v Paříži; způsob jeho práce Chmielowski velmi chválí. Za to nechväli 
vypravování Kaz. STRZELBICKÉHO »Blichtr«. . Ref. Č. 


BOHDAN ZLEPKYJ: 


Ukrajinskä literatura r. 1901. 
(Dokončení.) 


Lonský rok přinesl několik nových, namnoze velmi cenných sbírek 


OsyP  MAKOvEJ, autor krásných básní lyrických, vydal svazek 

humoresek »Naši známí«, v nichž kreslí celou galerii typův a po- 
stav ze současného ukrajinského života, odkrývaje s lehkým ironickým 
úsměvem jejich vady a křehkosti. Někdy srší celým bohatstvím upřím- 
ného ukrajinského humoru, zachovávaje všude náležitou uměleckou 
míru. 
Lyrický básník, hluboce vzdělaný, obdařený humorem a satirickou 
žilou a při. tom zároveň talent, náchylný k reflexi, a člověk iniciativy, 
má již nyní tu velikou zásluhu, že naučil širší vrstvy své společnosti 
zabývati se tím, co dříve považováno za nudné, nepřístupné a zbytečné, 
na př. literární a vědeckou kritikou. 


V literárních článcích a novinářských feuilletonech, skrývaje se 
mnohdy pod pseudonymem, dotýká se rozmanitých běžných otázek, 
které budí tu protesty, tu polemiku, pokaždé však diskusi a všeobecný 
zájem. 

V posledních dnech vyšel svazek NUuTULA VACHŇANYNA, blížících 
se obsahem Makovejově sbírce, jenom že znázorňujících typy a udá- 
losti dob poněkud dávnějších. Některé dodnes neztratily své aktuálnosti 
a doporučují se upřímným humorem a někdy ostrým sarkasmem a 
satirou. 

Ivan FRANKO, nejznamenitější (zvláště co do všestrannosti a boha- 
tosti produkce) ze všech současných spisovatelův ukrajinských, vydal 
roku 1901 sbírku črt hlavně liberální tendence pod názvem »Cim 
Ka30K«. Některé z nich vytištěny v různých překladech, pročež o nich 
z té příčiny, jakož i vzhledem na dobře známé jméno autorovo v tomto 
svém informativním článku mluviti nebudu. 


Rovněž jen vzpomenu počátečních prací autorův i autorek: Andy- 
kovyče, Mandyčevského a Slobodivné, poukazuje na jejich náklonnost 
k modernismu. 

Představitelem tohoto směru jest Амрукоууб, a poněkud i JAczrv 
Andykovyčův »Narys odnoji doby« (Nástin jedné doby) svědčí 
o velikém talentě autora, jakož i o veliké odvaze, jakou projevil, vy- 
stupuje s tak drastickým thematem. 
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SLOBODIVNA a KOPATYNŠKYJ čerpají látku ke svým novelám z diva- 
delního světa, jejž znají z vlastní zkušenosti. Stobodivna obírá se 
ženskou duší v jejím nespravedlivém poměru k muži; jako první pokusy 
mají novely její mnoho svěžesti a zápalu, ale málo umělecké propracova- 
nosti. 

Na tomto místě vzpomenouti mi sluší novel MARTY, kteréž, ač ne- 
vyšly ve zvláštním vydání, pro svůj obsah i subtilní formu zasluhují, 
aby vyňaty byly ze sešitů »Vistnyka«. | 

Podobně jako její talentovaná předchůdkyně, OLGA KoBYLanska, 
vybírá i Marta velice subtilní látky, jichž ve všedním životě si ani 
neySimneme, a dovede je zpracovati rovněž subtilně v zářivých a hu- 
debních polozvucích, ve slovech i poloslovech, jichž mnohdy spíše do- 
mysleti dlužno. 

Na rozcestí mezi dřívějším realismem a novějšími směry, hledícími 
s nadšením nebo strachem do nezbádané tůně duše lidské, leží KRu- 
SELNYCKEHO »Srdce« — kniha daleko lepší předcházejících prací téhož 
autora. Obral si látku starou jako svět: svatost citu v boji s brutálností 
světa a životních nutností, 

Domovník má ženu, která jest předmětem žádosti chlebodárce, 
pána domu. Za studené a bouřlivé noci, když bída a nouze existenční 
v plné nahotě stanula před zrakoma manželů, zvoní pán, vracející se 
z noční zábavy. Paraska otvírá vrata. Pod vyhrůžkou ztráty místa žena 
klesne. K ránu plačky vrací зе do své komůrky. »Proč pláčeš ?« ptá 
se muž. »>UZ je po všem,« odpovídá zoufale. Muž odvrací se К stěně, 
hodí rukou, a praví: »Věděl jsem dávno o tom. Jdi, lehni sil« 


Obrázek dojímá velikou trpností obětí, jejich resignací, a fatali- 
stickou lhostejností. А v tomto mlčení je snad více blasu nežli v nej- 
zoufalejším výkřiku... 

Připojíme-li ke vzpomenutým autorům a pracím BYRČAKOVY naivně- 
humoristické, ale tuze milé a umělecky vyspělé novelky hlavně ze 
studentského života, otištěné ve fuilletonech »Rustana«, měli bychom 
jakousi mosaiku črt, studií, povídek a novel, osvětlujících z rozmanitých 
bodů a rozmanitým způsobem život ukrajinské společnosti. 

Bude však tomuto koncertu scházeti vůdčí selský tón par excel- 
lence. 

Najdeme jej v neveliké knížce Stefanykově »Doroha<") a v ještě 
menší Čeremšynově »Karby«.?) 

Vasyl Stefanyk, syn pokucké země, rozené dítě vesnické střechy, 
je asi třicetiletý muž. Ukončil studia medicinská v Krakově a teď 
mešká na venkově. Na širší jeviště vystoupil teprve před pěti lety a 
v tak krátkém čase neobyčejným talentem svým získal si slávu — 
abych užil staré fráse — na obou polokovlích. Jeho díla dočkala se 
četných překladů do různých jazyků. Po mém soudě je to největší 
selský novelista nejenom v literatuře ukrajinské, nýbrž jeden z největ- 


1) Василъ Crezaune: Дорога. Новел!. Накладом Укра!нсько-русько! 


видавничо! Стлки, Львв, 1901. 


2) Карби, новел! 13 гуцульського житя, YepniBní 1901. 
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ších v literatuře vůbec. Bylo by nutno mnoho napsati, abych ospra- 
vedlnil tento úsudek, ale stačí, přečteme-li si toliko jednu novellu, na 
př. »Kamenný kříž« nebo »Javorove listky«, abychom těm slovům 
uvěřili. 

Mnoho mluví se na př. o našem vystěhovalectví, ukazuje se na 
jeho dobré i špatné stránky, ale nikdo ještě nevylíčil tohoto ruchu 
s hlediska selského jako Stefanyk. Nikdo s takovou neůprosnou pravdou 
nepředstavil tragičnosti selské duše, když tato, nutností neb jakýms 
šíleným pudem hnána, odtrhuje se od otcovské chaty, od rodné půdy, 
nade vše milované, a žene se nazdařbůh do neznámých, zámořských 
krajů. 

Činí tak v jedné scéně, líče hostinu na rozloučenou v chatě 
vystěhovalce Ivana. 

Nejdelikátnější poesie a nejbrutálnější rány životních nutnosti, 
úpadky a vzlety, nížiny a výšiny selské duše, všechno ve smělých, 
výrazných, silných rysech vystupuje před námi. To už nikoliv novelista 
z inteligence líčí sedláky pro inteligenci, nýbrž mluvčí selského stavu 
hlásá o nich do světa nadšenými ústy. Je hrozná někdy jeho mluva: plná 
skřípění, připomínající smrtelný chrapot, ale vždycky plná důstojnosti, 
vědomá svého cíle, pamětliva svého poslání. Proto také nejhrůznější 
obrazy pekla na zemi, líčení bídy a úpadku budí v našem srdci toliko 
ušlechtilé pocity žalu a milosrdenství. 


Stefanykův sedlák nenosí umělé aureoly, neodivä se do šatů blázna 
nebo do сага pošetilé, Bůh ví odkud urvané filosofie, nýbrž je takovým, 
jakým je ve skutečnosti: jednou vznešeným a šlechetným, tu zas prud- 
kým a strašlivým, lidem civilisovaným snad někdy i nepochopitelným 
nebo odpuzujícím, ale vždycky velikým. V bolesti stejně jako v práci, 
v radosti i v úpadku. Vždycky. Jet v něm jakás přirozená, nevyčerpa- 
telná, elementární síla. Takového sedláka je Stefanyk výborným znalcem 
a nedostižným malířem. 

Proto také vzbudily větší zájem ČEREMŠYNOvY novely, až k okla- 
mání připomínající Stefanyka. Lidé skoro z týchž krajin (u Stefanyka 
z Pokuti, u Čeremšyny z Huculštiny), mluvící skoro tímtéž nářečím. 
Nalézáme tam stejně silné a výmluvné obraty, trefná i originální při- 
rovnání. Jsou tam themata, dýchající životem, podávající někdy s foto- 
grafickou věrností rázové scény, 

Tu stařičký gazda, stráviv život v práci, věší se, poněvadž ne- 
může snésti nečinnosti a zahálky, kterou mu při každém kroku domácí 
lidé 1 cizí předhazují. Tam opět ve školce u okna stojí učitelka, nad- 
šená altruistka, a spřádá sny o jakési jasnější budoucnosti pro svůj 
zatemnělý lid. Netuší ani, že zástup tohoto lidu s pokřikem a lomo- 
zením táhne ke škole, aby ji přepadl za to, že prý vodu ze studní 
jim odvedla, protože děti nechodí řádně do školy. Za chvíli má být 
záměr jejich proveden — když v tom ze školky vyhrne se drobná 
havěť, spokojena а šťastna učením i učitelkou. › Мазе slečna je taková 
hodnä!« štěbetají, tulíce se k otcům a vypravují o té veliké dobrotě. 


Gazdové poslouchají, kývají hlavami a říkají: Ha! Odpusťme ji tu - 
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vodu! — Pak se rozcházejí, uctivě pozdravujíce učitelku, která, ničeho 
netušíc, dále spřádá své růžové sny. 

Tam opět v bídné chatě úřední vykonavatel zabavuje obraz sv. 
Mikuláše. Nemyslí na to, že na večer, až děti pokleknou k obvyklé 
modlitbě, bude na stěně před nimi toliko světlá skvrna, opředená pavu- 
činou. A tam bezvládná stařenka vrací se domů, tam zase vezou ne- 
mocného od lékaře, tam opět chytají zloděje, hocha, hladem zmuče- 
ného, který ssál z krávy bohaté hospodyně. Slyšíme, jak ho bijí a 
pro celý život za zločince prohlašují. Jinde zase na zeleném trávníku 
pod Dobošovou skalou odbývá se neobvyklá slavnost. Hle, stará Seme- 
nycha zakládá chatu. Napracovala se nemálo, hořce nabědovala, nežli 
sehnala potřebný groš, ale teď bude gazdinou, vlastní paní, ne služebnou. 


Zaujata vlastním štěstím neslyší, jak od boru vane vítr hanby, 
jak oklamána vrací se 2’ města do vsi. Tráva Вой jí pod nohami, hory 
země se nedrží, slunce klesá. Vnučka přináší rodičům dítě města. 
Matka při pohledu na to rve si šedivé vlasy, a otec křičí, že odrodilé 
dcery znáti nechce. To je milé přivítání! A pak ji budou bít a po 
zemi vláčet, a ona vyhledá si hlubokou tůň a bude po všem... 

A tak to jde dále. Radost i žal, žal i radost, jako ve všedním 
životě. Neustále nové obrazy kraje, lidí, duší — vyvolané pravdou a 
krásnem k životu. A je v tom podivná jakás obratnost, svěžest hor- 
ského vzduchu, prudkost černohorských potoků. 

Proti Stefanykovi je Čeremšyna více lyrikem, ale jako umělec ne 
tak sebevědomý. Drží se více vyšlapané střední cesty, kdežto Stefanyk 
je mistrem v náhlých, bleskurychlých přechodech od nejvyšších tónů 
k nejnižším, tak že někdy až oslepuje těmito kontrasty. 

Pozdržel jsem se zůmyslně při těchto dvou mistřích selské novely 
a lituji, že tento krátký náčrtek nedosti jasně a věrně znázorní jejich 
silhouetty. 

Vůbec věnoval jsem novele více místa proto, že toho pro svou 
kvantitu i kvalitu zasluhuje. Naproti ní povídka representuje se skromně. 
Zaznamenati tu sluší toliko dvě význačnější díla: Frankovy »Rozchá- 
zející se cesty« a Špytkova >0d rodilce«. 

FRANKO ve své povídce líčí typ dnešního inteligenta ukrajinského 
advokáta v okresním haličském městě) v boji o dobro lidu a v roz- 
tržce s vlastním srdcem a s osobními poměry. Je to obraz široce kre- 
slený, epický, s množstvím figur a různých přídatkův a s kolisemi, 
nesnadno rozluštitelnými. Česká literatura bude míti příležitost poznati 
blíže tuto práci, jelikož vydání překladu jest již ohlášeno. 

Špyrkův »Odrodilec« líčí osudy člověka, který s životem a světem 
nemohl se smířiti. Je to práce v ideálním ohledu zajímavá (jako na 
př. »Hlad« Кама Hamsuna), ale formou málo vyspělá. 

Povídek JANOVSKÉ nemám po ruce, poznamenávám pouze, že jsou 
to nemálo slibné produkty. | 

Takovými povídkáři jako Tolstoj nebo Sienkiewicz Ukrajina hono- 
siti se nemůže, ale lze doufati, že po rozkvětu novely dojde řada na 
novou ukrajinskou povídku. Možná, že někdo ze současných novelistů 
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během let dosáhne té klidné epické míry a toho širšího rozmachu, 
nezbytného povídkáři, možná, že takový talent objeví se teprve tak, 
jako se objevil Ne&uj-Lewyckyj a Myrnyj po Kvitkovi a Marku Vov- 
čkovi. 

Bohatější žně, nežli povídka, přinesla poesie. 

Po Ševčenkovi, Feďkoviči a Rudanském, odstrčena na vzdálenější 
pole, chýlila se k úpadku. Básníci až k omrzení napodobovali Ševčenku, 
a jeho prostou a na pohled snadnou, ale vždy vysoce uměleckou formu, 
přivedli k hotovému veršotepectví. Jen někdy ozval se starý Kuliš jako 
hlas z jiného světa, časem podivínský a s tužbami celku neshodný a 
proto také bez ozvěny zanikající. Takový stav trval skoro dvacet let. 
Teprve Franko uvádí poesii na nové cesty. S jedné strany noří se 
v nevyčerpatelnou pokladnici lidové poesie, s druhé blíží se západo- 
evropským a ruským básníkům. Následkem toho přivádí nové látky a 
podává vzory nové formy, krerá po delší čas držela se »kolomyjko- 
veho« verše. Žádáť přesnosti metrické a čistoty jazyka, zhanobeného 
přílišnými licencemi poetickými. V tom směru jde Makovej, Ščurat, 
Samijlenko, Lesa Ukrajinka, Ulana Kravčenko a jiní. Zvláště lyrika, 
čerpající z nedostižných písní lidových, přinesla četné práce, plné pro- 
stoty a hlubokého citu. 

Ale veřejnost nezbavila se ještě dřívějšího předsudku a zabývá se 
poesií vůbec málo. Měřítkem toho je nepatrný počet vydaných prací. 
Rok 1901 náleží ještě k nejpříznivějším, přineslť několik knih, jako: 
Mtaka, Ščurata, Krymského, Lepkého, Galipa, Pačovského atd. 


MLAKA, senior ukrajinských literátů, známý skladatel, vydal sbírku 
svých veršů, rozptýlených po časopisech. ŠČURAT, nejlepší ze součas- 
ných překladatelů, znatel ukrajinské lyriky a tříbitel jazyka, sebral 
lidové legendy, vížící se k místu Zarvanydi a zpracoval je ve verších, 
plných prostoty a víry a co do formy dokonalých. 

GALIPOVY »Dumky a písně« mají rovněž několik pěkných nálado- 
vých básní. 

Originelním zjevem jsou KRYMSKÉHO“) »Palmové větvičky, exotické 
básně«<, jak sám básník je nazývá. | 

Krymskyj, profesor arabského jazyka na orientální akademii 
v Moskvě, jest jednou z nejvýraznějších literárních postav. Originelni 
povídkář, nadaný básník, kritik a učenec, náleží vedle Čajčenky a 
Chotkieviče k předákům ukrajinského písemnictví za hranicí ruskou а 
podobně jako Franko v Haliči plní pracemi svými různé mezery. Nálada 
živá, energická, charakter smělý. 

Jeho »Palmove větvičky« je sbírka lyrických básní, většinou ero- 
tických, psaných pod teplým nebem Syrie, na horách Kavkazu nebo 
na Krymu. Mají tudíž orientální pozadí, východní krajinu, jeji klima, 
její rostlinstvo, ale ukrajinský charakter. Upřímná poesie ukrajinská zní 
pod Libanem, v Bajrutě, v okolí Jerusaléma, ve středu palem, cedrův 
a cypřiší. 


3) A. Кримеький: Пальмове гилля. Екзотичн! moeani. Lvov, 101 
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»Zon nov, саб dyanol« volá básník, louče se s krásnou Athén- 
kou, aby pak mezi nedostižnými krásami přírody tesknil a spřádal 
filosofické sny, končící se hymnou na počest matky-přírody. 

Nádherný jest cyklus »Nehodné lásky«, v němž básník lehce a 
mistrovsky analysuje duši (jak praví) nešťastného, padlého člověka, 
který se zamiloval, ač byl už ženat. 

Dojde k boji vrozených pudů s nabytými pojmy o mravnosti a 
nešťastný milenec prchá před svojí láskou do hor. Tam na vrcholku 
Libanu blíže oblak léčí se klidem a přírodou. Není zde, co by mu 
nešťastnou lásku jeho připomenouti mohlo. Ani palmy tu nerostou, ani 
pomeranče nezrají, jen k slunci vyvstává bujná tráva a z pod bílých 
sněhů tryskají bublající potoky. 


Zde učí se od pastevců písním a za večerů usedá s nimi v horské 
salaši a hraje si s dětmi. Mnohdy mezi takovýmito zábavami slyší 
naivní otázku: proč jste někdy tak smuten? 


Autor sám nejlépe charakterisuje svoji poesii. Jen choří nebo opu- 
štění lidé, praví v úvodě, kteří příchylnou duši nebo přátelskou rodinu 
schopni jsou milovati s naivnim egoismem jako veškero lidstvo — 
jenom tací najdou tu milé zvuky. Kdo však bojovati chce se společnou 
hydrou, ať knihy té neotvírá, a pakli ji náhodou otevře, ať ji co nej- 
rychleji zavře a snaží se, aby zapomenul na básně i na autora. 

Týž Krymskyj vydal pátý svazek prací jednoho z největších ukra- 
jinských básníků, předčasně zesnulého STEFANA RUDANSKÉHO. Je to trvalý, 
literární skvost, tím cennější a dražší, čím neočekávanější, poněvadž 
práce Rudanskeho byly pokládány za ztracené. Všechno to jsou vět- 
šinou drobné verše, sloučené nejvýše do cyklů. Jediná báseň velikých 
rozměrů je »Kulišova Maruša Bohuslavka«.*) Obsah vzat z lidové 
zkazky a historických fakt a na tomto pozadí podány nejpodivnější 
názory historiosofické a theosofické. 

Se stanoviska ideového je to tedy dílo potud originelní a smělé, 
pokud je podivínské a klamné. V částech však, v nichž básník vítězí 
nad historikem a reformatorem, dilo povznáší se k výšinám veliké 
poesie. Zvláště jazyk honosí se nevšední krásou. Ohebný a myšlenky 
poslušný, tryská kaskadami zvučných slov jako kov a jest poslušen - 
nejobtížnějších rhytmův a nejzpěvnějších rýmů. Nikde nejmenší stopy 
překážek nebo násilí, nikde nejmenších ústupků, činěných proti rhytmu 
nebo rýmu. 

Je to jazyk a vůbec verš velikých poetů romantického oboru, 
proto též celé dílo přes vady své širokým rozmachem ducha s orlím 
vzletem myšlenek patří k perlám ukrajinské musy a výrazně odráží se 
od dnešní nádherné, ciselované, ale drobné poesie. 

Drama od několika let rozvíjí se především za kordonem. 


Divadlo je tu jediným místem, kde veřejně zní ukrajinské slovo. 
Několik společností objíždí větší města a ukrajinské kusy náležejí 
k nejoblíbenějším. Stejně s divadlem rozkvétá i drama; hlavně ve směru 


*) Kymm: Маруся Богуславка. Lvov, 1901. 
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realistickém. Tři nejznamenitější dramatičtí spisovatelé, KARPENKO KARyJ, 
KROPIVNYČKYJ a STARYČKYJ jsou zároveň znamenitými umělci dramati- 
ckými. Každoročně obohacují repertoir svých divadel novými pracemi, 
které obyčejně objevují se tiskem, až když přestanou býti divadelní 
novinkou. Pak také dostanou se obyčejně na prkna ukrajinského di- 
vadla v Haliči. Z těch důvodů o nejnovějších pracích dramatických, 
na př. o Karpenkově »Chiažaivě« nebo téhož »Burlačce< nemohu 
mluviti. 

Ukrajinské divadlo v Haliči, ačkoliv jediné, vede ustavičný boj 
s nedostatkem peněžním. a nemajíc vlastního stánku, v němž by aspoň 
několik měsíců do roka mohlo stále setrvati a na novém repertoiru 
pracovati, nerozvíjí se náležitě. 

V minulém roce vypsán byl konkurs zemského výboru na drama- 
tickou práci v jazyku rusko-ukrajinském, který vyvolal celou pro- 
dukci literární. Výsledek nebyl dosud ohlášen. 

Ku konci vzpomenouti mi sluší překladů, které se representují 
velmi bohatě. Tak přeložil Franko výbor prací K. Havlíčka Borovského, 
Tymčenko »Kalevalu« (v celku), Ščurat Horácovy ódy, a mimo to vyšlo 
u nakladatelského družstva několik svazků dramat Shakespeara ve vý- 
borném překladě Kulišově. Kromě toho přeloženo Tolstého » Vzkříšení«, 
Orkanův »Skapany šwiat« — a mnoho menších prací z poesie a prösY. 

Z ukrajinského překládaly se do poštiny, češtiny, ruštiny, srbštiny, 
frančiny, němčiny a angličiny práce Frankovy, Stefanykovy, Konyskeho, 
Kobylanské, Fedkoviöovy, Kobrynske a j. 

Tak tedy ukrajinská literatura zvolna přestupuje rodný práh a 
každým rokem stává se světu známější, přes těžké poměry politické a 
hospodáfské, přes útisk, jakého se jí dostává od ruské censury. 

Všeobecnou známkou jest lidovost, svěžest a jakýsi půvab mla- 
dosti, který z mnoha prací je zjevný. Jak se slušelo na literaturu 
obrozujícího se národa, pojí se literatura úzce k životu jeho, k jeho 
slasti i strasti, k jeho ideálům a tužbám. Z duše národa béře svůj 
počátek, z jeho tesklivé a umělecké povahy svoji krásu, a jest jako 
národ zdravá a životodárná. 


Posudky a oznámení. 


JÓZEF SLADEK: Urywki poetyczne. Tlómaczyl z czeskiego Кохкло 
ZALESKI. Warszawa 1902. (Gabethner i Wolff.) Str. 107. 

V úpravě velmi sličné s milou podobiznou básníkovou na obálce i na 
titulním listě objevila se na knižním trhu polském sbírka překladů z poeti- 
ckých knih Josefa Sládka. Je to knížka tak roztomilá, že k ní lze jen gratu- 
lovati překladateli i autoru — i naší literatuře, která se v ní velmi šťastně 
znova uvádí do Polska. Po velkém výboru z Vrchlického a Zeyera přichází 
na řadu Sládek v překladech bez odporu výborných. Pan Konrad Zaleski 
ukázal tu na 87 číslech, co dovede umění překladatelské při pravém pronik- 
nutí a procítění originálu. Výborem ze Sládka ukázal p. Zaleski, jak povo- 
laným a vzácným prostředníkem mezi poesii českou a polskou může se stáli. 
Překládal již mnoho, ale tato sbírka překladů ze Sládka teprve v náležitém 
světle ukázala jeho schopnost překladatelskou, S potěšením oznamujeme, že 
»Urywki poetyczne« jsou počátkem obsáhlé anthologie z české poesie, v níž 
nyní nejprve přijde na řadu Neruda. S celou činností p. K. Zaleského na 
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poli českopolské literární vzájemnosti seznámíme naše čtenáře příště — jest 
nemalá, i staví p. Zaleského po bok našim největším přátelům v Polsku. 
Zatím upozorňujeme na knížku překladů ze Sládka, o níž opakujeme, že jest 
jedním z nejpěknějších důkazů, seč jest umění překladatelské. Překladům 
samým předeslán jest úvod, který se nám zdá trochu příliš stručným; takový 
poeta, jako Sládek, měl býti vystižen i příslušnou studií. 

Jsme vděčni p. překladateli za šťastný tento počátek anthologie z české 
poesie — a těšíme se upřímně na pokračování — zejména na výbor z Neruäy: 


Н. НАЧОВЪ Д%до Генко Севдата въ София. Sofie 1902. (Книжар- 
ница на Хр. Олчевъ.) 

Je to zrcadlo dnešních bulharských mravů. Pan Načov je bystrý pozo- 
rovatel. Každý vidí každodenně to, co p. Načov vypozoroval. Ale popsati to 
tak přísně i vřele, delikátně i rázně, smutně i nadšeně, citově a úchvatně — 
každý by nedovedl. K tomu vedle vlastních zkušeností z tureckého života a 
nepochybného talentu je zapotřebí i šlechetného srdce a onoho klidu, jaký je 
vlastním jen člověku poctivému, křesťansky cítícímu, morálně žíjícímu a národ 
svůj nejčistší láskou milujícímu. Některé scény románu (ku př. scéna v Bo- 
risov& parku) jsou psány pérem Tolstoje. Rozmluva »dědo« Genka se synem 
v besídce zahradní za nočního ticha je úchvatna: je to sražení dvou epoch, 
staré z dob tureckých a nové, osvobozeného Bulharska. Kniha p. Načova je 
skvost nové literatury bulharské. 5. 

М. MURKO: Vatroslav Oblak. Ein Beitrag zur Geschichte der neuesten 
Slavistik. Vídeň 1902. 8°, 62 str. 

Knížka, výtah ze slovinské práce téhož autora uveřejněné v 6. svazku 
Knezovy Knjižnice a vydané r. 1900 v Lublani ve zvláštním otisku, je literární 
pomník, z hojných (142) publikací Oblakových, z jeho poznámek, pozůstalosti, 
korrespondence a ze zpráv příbuzných i známých postavený vynikajícím sla- 
vistou záhy zesnulému příteli, který, nose zárodek smrti v prsou, činností 
necelých desíti let vzbudil jako student a soukromý docent naděje, že bude 
důstojným nástupcem velikých svých krajanů Kopitara a Miklosiche. 


Autornechává Oblaka v první kapitole před námi růsti, v druhé ho oceňuje. 


Student (nar. 1864 v Celji), jenž pro nedostatečný prospěch v latině 
opakoval primu, sekundu a kvartu, v tercii pak musil se podrobiti zkoušce 
opravné, a jehož slovinské vědomosti byly v primě oceněny známkou zcela 
nedostatečnou, oblíbí si jako repetent IV. třídy slavistiku, učí se jazykům 
slovanským, dopisuje si učeně s Baudouinem de Courtenay, seznamuje se 
s nejmodernějším jazykozpytem srovnávacím a přichází, byv pro účast při 
demonstrativním slovinském zpěvu rak. nár. hymny vyloučen ze všech před- 
litavských gymnasií a takto donucen studia gymnasijní dokončiti v Záhřebě, 
nejen se stkvělou přípravou věcnou a methodickou, nýbrž i s plánem největší 
své práce na universitu vídeňskou. Jagié rozšiřuje zájem jeho, aspoň poněkud, 
1 na literaturu a dává jiný směr jeho názorům о příčinách změn“ jazykových. 
Za stálých zápasů s nemocí rozvíjí Oblak úžasnou činnost literární, stává se 
г. 1891 doktorem, cestuje na universitní stipendium о hladu, žízni, zimnici 
a S Jinými protivenstvími nějaký čas po Makedonii, navštěvuje za dialekto- 
logickými studiemi Dalmacii, habilituje se r. 1893 v Št. Hradci, sbírá mate- 
rialy k popisu nářečí slovinských, rovná již s oteklýma nohama své make- 
donské zásoby a umírá r. 1896 v rodném svém Celji, očekávaje po návrhu 
filos. fakulty professorský extraordinariát. 

Hlavní význam Oblakův záleží v jeho hojných pracích o slovinštině — 
nejdůležitější z nich: Zur Geschichte der nominalen Declination im Sloveni- 
schen — bulharštině — na př. Macedonische Studien — a staré slovenštině, 
založených na překvapujícím množství fakt ze starých památek i z živé řeči, 
nesených pevným přesvědčením, že není historické mluvnice bez jasného 
poznání mluvy lidové, a dospívajících k uznání a zdůvodnění názoru, že jsou 
mezi jazvky slovanskými jen nenáhlé přechody a že vlast jazyka staroslo- 
vanského dlužno podle rázu starých památek a nynější mluvy bulharské 
i slovinské hledati někde v Makedonii. 


342 Umění a věda. 


Rozprava Murkova, provanutá tichým smutkem nad ztrátou učeného 
a milého druha, bude zajímati dojista i širší kruhy naše, tak jako r. 189 
obecně upoutaly divoké politické demonstrace, uspořádané, když na hřbitově 
celjském odhalován byl důstojný pomník postavený skromnému linguistovi 
na podnět Jagi@üv slavisty celähn avěta. Em. Smetánka. 

В. M. WAPUNOV: Кратки очеркъ ученой дфятельности академика 
Игнатя Викентьевича Яагича. Oděsa. 1901. Str. 42. (Dokončení.) 

Za seminární práce — abych řekl podle našeho zvyku — rád dával 
themata, kde literární studie spočívala na filologické kritice. Vždy mluvil 
s úctou o prof. Fortunatovi a jeho škole, doporučoval žákům, aby poslouchali 
také v Moskvě Tichonravova, a zvláště si vážil nebožtíka Potěbni a Buslajeva. 

Jagié zanechal po sobě za krátkou dobu své šestileté činnosti celou školu 
slavistickou, kdežto jiní profesoři všichni dohromady vychovali si jen málo 
žákův a nástupcův. 

Ke konci spisku svého shrnuje Ljapunov záslužnou činnost Jagičovu 
a vytýká zvláště jeho nejdůležitější vědecké zásady: 

1. Předně klonil se Jagié vždy víc a více k mínění o nenáhlém přechodu 
mezi slovanskými nářečími a k »fiktivnosti« všeslovanského prajazyka. 

2. Po celou dobu své vědecké činnosti, již od r. 1860, byl pro bulharsko- 
macedonský původ církevně-slovanského jazyka. 

3. Nebyl tedy přívržencem »pannonské« theorie ve smyslu ‘Miklosichovt, 
- nýbrž byl pannono-moravistou ve smyslu kulturně-historickém, t. j. připouštěl. 
že moravská a pannonská činnost soluňských bratří a jich žáků byla zalo- 
žena na macedonském základu církevně-slovanského jazyka. 

4. Ale nářečí toto dělalo koncesse také domorodému jazyku (moravismy 
v Kijevských listech). 

5. Co se týká otázky o vzniku a stáří slovanského písma, Jagié mini. 
že glagolice (která vznikla z řecké kursivy) je starší nežli cyrillice, jež se 
objevuje ve východním Bulharsku v X. století. 

6. O slovanské mythologii smy3li Jagié dosti skepticky; ve studiích o slo- 
vanské národní poesii dopřával místa »přejímací« theorii látek (vliv kulturní 
a literární). 

7. Na staré památky nehleděl romantickýma očima, rozebíral ji pouze 
čistě vědecky, některé rukopisy považoval za plody romantického hnutí po- 
čátkem XIX. století. 

Co se týká specielně začátku ruských dějin, tu je přívržencem »nor- 
manské theorie« (о příchodu Rusů do Ruska) a také v otázce velko- a malo- 
ruského nářečí zachovává spravedlivý a umírněný soud. 

Ke konci ještě dvě maličkosti. 

Jagié je dobrý patriot. Když prof. Mommsen měl o vtloukání kulury do 
našich lebek »archaeologické« ponětí, odpověděl mu veřejně a veřejně se nás 
Čechů zastal. V olázkách vědeckých a jako učitel byl Jagié velice přísný. 
Ale při tom vždy jako člověk stojí velmi vysoko. 

Sám referent vděčně doznává šlechetnost, dobrotu a humanitu srdce 
Jagičova. 

Neka nam ga Bog živi još »mnoga ljeta«! J. Karásek. 


Drobnosti literární a umělecké. 


V Sofii letos počaly vycházeti dva nové belletristické časopisy : ›Нашь 
SEHBOTB< а »›Задруженъ TpyAbe. »Нашъ животъ< (Náš život) je časopis 
čistě literární — hlavní pohnutkou jeho založení je odštěpení se některých 
spisovatelů od starého časopisu: »Мисълъ‹. V dosud vydaných sešitech p. 
St. Michajlovski kousavou satirou bičuje neřesti dnešního bulharského života. 
Činí tak způsobem rozvláčným — rýmovanou prosou. — Časopisu přihodila 
se nemilá nehoda. Kterýsi student (Bulhar ve Francii) zle se rozsápal na 
mistra Vazova pro domnělý plagiát, báseň »Karavana«. Redakci časopisu 
»Haurp животъ‹ nelze prominout ochotu k nájezdu na Vazova — ukázalať 
ji, jak málo si bulharské literatury všímá. Vazov totiž u této básně ve sbírce 
»Pod naším nebem« zřejmě uvedl, že to je — překlad básně Victora Huga“ 
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Časopis »3aapyasens Tpyas« v číslech dosud vyšlých ukázal pěkné, 
věcné a propracované stati z oboru politické ekonomie. Jich autorem je bez- 
pochyby proslulý a skromný hloubatel a mathematik, p. Gjuzelev. Kdyby 
Gjuzelev byl synem jiného národa, jméno jeho ve světě mathematickém by 
nezůstalo nepovšimnuto. Radíme časopisu českých roathematiků, aby v ně- 
kterém čísle věnoval zaslouženou pozornost pracím Gjuzeleva. Jiných literár- 
ních prací, uveřejněných v tomto časopise, pochváliti nemůžeme; jsou to pouhé 
pokusy. | 5: 
Dvanáctý ročník »Pobratima«, listu pro středoškolskou mládež pod 
úřední redakcí prof. G. Manojloviče jest zajímavý zvláště tim, že jsou v něm 
příspěvky středoškolských žáků také z dalmatského Chorvatska a z Bosny. 
Z redakčních odpovědí lze souditi, že redakce dostává hojnost prací nejen 
lyrických, ale i epických a dramatických. Překlady se zásadně nepřijímají a 
do listu píší i mnozí profesoři, z pravidla články poučné. V tom také nej- 
větší mravní význam listu, že profesor píše vedle žáka. List klade důraz na 
chorvatský národní cit, avšak naprosto se v něm postrádá chorvatská ná- 
rodní myšlenka. »Pobratim« jest officielním listem středoškolské mládeže, 
jenž má paralysovati u mladého pokolení vliv nezávislých listův. Re. 


Pěkné, lidové vydání spisů Ševčenkových vyšlo právě z ti- 
skárny Tovarystva imeny Ševčenka. Svazek o 700 stranách v malé osmerce 
stojí 2 koruny. | 

Nedávná zpráva, že sv. Synod přece dovolí vydání maloruského 
textu Nového zákona, prý se nezakládá na pravdě. Nic divného by to 
nebylo. —ch 

Překlady z češtiny: Bulharský básník Комзт. VELIČKOV uveřejňuje ve 
svých »Letopisech« velice věrné a poeticky přilehající překlady z nejnovější 
knihy J. Roxyry »Vidöl jsem duši ženy«. — Prof. M. P. Ретвоузкц uveřejnil 
v >Ruské Mysli« překlad K. V. Вмзоуу povídky »Jeden z davu«. 


Rozhledy a zprávy. 


Slované severozápadní: Řeč poslance M. Kollára. Maďarisace v církvi 

katolické. Femka. Zákaz slovenské čítanky. Neštěkej slovensky! Vystěhova- 

lectví ze Slovenska. — Slované východní: Oslava Gogolova. Studentské 

bouře. Poplatek za průvodní listy. + A. A. Davydová. Řeči poslanců Pihuljaka 

a Vasilka. — Jihoslované: Hrozící pád slovinské školy ve sv. Jakobu. 

Slovinské a chorvatské školství v Přímoří. — Volby v obci Opatija-Voloska. 
Slov. klub v Bělehradě.) 


Slované severozápadní. 


Dne 26. února proslovil na uherském sněmu delší řeč slovenský posla- 
nec Martin Kollár, katolický farář od Trnavy. Začal: Kdybych nebyl 
pevně přesvědčen, že rytifskost, která v každé době dějin zdobila národ ma- 
ďarský a která je světoznáma, je i dnes jednou z hlavních ozdob maďarského 
karakteru atd. 

Zase ta slovenská malomyslnost. Pan poslanec ví, že nemluvil pravdu, 
a proto mu jeho poklonkoväni vytýkáme. Оп dobře ví а cítí, že Maďaři 
jsou bezohlední násilníci a že před Evropou jejich »rytířskoste má jiné jméno, 
s maďarským kořenem. Z řeči Kollárovy vysvítala snaha dociliti něčeho po 
dobrém. Nám se zdá, že mnoho »politiky« vždy škodí. Mluvte Maďarům 
pravdu, mluvte ji s rozvážností, s mirnosti, ale nelichoťte jim proti svému 
přesvědčení : Slovák, surově Maďarem bitý, vynáší maďarskou rytířskost 
a spravedlnost!! Nevynášejte také uherský parlament nad všecky evropské. 
Vždyť víte, že to je v Evropě parlament nejhorší. Tam se páše největší 
křivda, a to je karakteristika zákonodárného sboru. Budou se kdysi Maďaři 
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honositi, jakou chválu jim vzdávají Slováci, poklony slovenských poslanců 
hodí se jim za štít před celou Evropou. 

Jinak byla řeč Kollárova působivá a obsah její dával smutné svědectví 
maďarské rytifskosti a spravedlnosti. Jako Veselovský, tak i Kollár žádá 
uskutečnění národnostního zákona z r. 1868, díla to Deákova. Sněmovna su- 
rově na řečníka pokřikovala. Ven s ním! Hanba! Panslav! atd. Zcela po 
»rytířsku«. Předseda sněmovny tváří se nestranným, napomíná k tichosti, 
ale šídlo v pytli se neutají. Veselovskému i Kollärovi dal pyšné naučení 
© ústavě bez jakékoli příčiny a čtveřici slovenských poslanců nazval ponejprv 
»miznoucí menšinou« a podruhé napomenul sněmovnu, »aby vyslechnutim 
každého, byť nejosamocenějšího (!) mínění uctila parlament«. Nemožno prý 
dovolit ve sněmovně, »aby někdo za hřích vytýkal Maďarstvu, že ono národní 
ráz této země, tohoto národa činí vypuklým (jaký to eufemismus pro neevrop- 
skou brutálnost') a aby tocejchoval výrazem panmadarismu.« Eljen! па 
pravo i na levo. Je-li Slovák, čím ho Pánbůh stvořil, tož je panslav, vlasti- 
zrádce; chce-li Maďar ostatní národy uherské odrodit, to činí národní ráz vy- 
puklým a nemožno to míti za hřích. Ach, lidičky, vy jste směšní. Eljen! 


Celkem bylo první vystoupení slovenských poslancův šťastné. Slováci 
udělali do maďarského bubnu díru, a uvidíte, že mu nabubfelosti ubude. 
Evropa se nyní doví častěji, jaké to »rytife« chová ve svém nitru. 


Mějte zdar! Buďte ubezpečeni naší úctou, naším vděkem a vroucím 
přáním, tak vroucím, že už takového není mimo nás. My, sami v útrapách, 
Sami v zápase tuhém, denně obracíme zraky k vám a chvějeme se o vás. 
Ale věříme, že vy i my jsme na postupu. 

A nyní o maďarisaci v církvi katolické a klerikální pravdomluvnosti. 

V Krupině byl kaplanem Kar. Medvecký. Pro svou mravnost a horlivost 
byl velmi oblíben. Najednou byl přesazen do Jestřabí. 


Šestnáct občanů se umluvilo dojeti do sv. Kříže k biskupovi a požádat, 
aby oblíbeného, příkladného kněze v Krupině ponechal. Chtěli mu předložit 
i písemnou prosbu, podepsanou od 112 občanů. Dříve než se vydali na cestu, 
telegraficky se otázali biskupa, přijme-li je ve slyšení. Přišla odpověď, že 
nikoli, neboť se zámek uspořádává a míní-li prosit za Medveckého, že by se 
darmo namáhali. Občané se přece jen na vozech k biskupovi vypravili. Po 
delším semo tamo protahování dostali se ke kanovníkovi Havranovi (renegá- 
tovi, což se samo sebou rozumí, nebo Slovák národu věrný se kanovníkem 
nestane). Tomu řekli, že dotud ze Sv. Kříže se nehnou, dokud nedostanou 
z Vídně od nuncia telegrafickou odpověď, že je k audienci přijme. Kanovník 
žaloval, že Medvecký je panslav, vlastizrádce, nebo přednášel v letě v Živeně 
o fonografu a Živena že dostává od Rusa ruble, že Poláky, Čechy a Slováky 
chce spojit s Rusem a Medvecký, pomyslete, do toho spolku chodí. I sliboval 
občanům lepšího kněze. Občané žádali kanovníka, aby je uvedl k biskupovi 
(roz. Maďarovi). Kanovník povolil, mysle, že občané maďarsky neumějí a že 
nebudou u biskupa nic platni. Zatím občané přednesli svou žádost maďarsky. 
Pan biskup vyvalil oči a s podivením se otázal, kdo Medveckého obžaloval? 
»Pro Pána Boha, co děláte?« praví k Havranovi. Tento: »Osvícený pane, 
nevíš, že chodí do Ziveny?« Biskup hodil rukou: »Ale! však vám ho nechám. 
ani vám ho neberu, vždyť je to dobrá duše, znám jej.« Občané jeli domů 
šťastni a na třetí den přišel rozkaz, že Medvecký musí neodkladně do Je- 
střabí. Tu máte biskupskou pravdu. Odrodilec je horší, ale ani Maďar za 
moc nestojí. 

Někteří občané veřejně, se svými podpisy, o celé audienci podali zprávu 
kteráž mužnost činí věru dojem velmi milý. Buďte takoví vždy a všickni: 
zastaňte se mužně pravdy, pravdy hodných lidí a pravdy celého národa. 


»Femka«, maďarisační spolek na Slovensku, rozhodla se »působit« 
toliko na národnostní hranici. Z počátku hodlala celé Slovensko najednou 
vyvrátit, »působila« v jeho nitru ; nyní však, unavená, sklamaná, spokojí se 
s  maďarisací na okrajích národa a založí v těch místech 80 óvod (mad 
opatroven pro slovenské děti) a hromadu knižnic. Tento způsob je věru 
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hodně nebezpečnější a je potřebí ho paralysovati. Musíme na 
takových místech zakládati slovenské knižnice a rozšiřovati tam časopisy. 
Této otázce třeba věnovati všecku pozornost! — Na konec několik »obräzkü«. 

Vlašič (Vlassits), ministr vyčování, zakázal ve slovenských evangelických, 
školách Bežovu čítanku, jíž se 23 roky užívalo. Jeť v ní básnička: 


Ja som malý, ale Slovák, 
Slovák s dušou aj s tělom, 
kto Slovákov něnávidí, 

nie je mojím priatelom. Atd. 


Církev evangelická má podle synodálních zákonů právo, sama si učeb-- 
nice ustanovit, ale v Uhrách zákon nezákon. | 

Na poště у Turč. Sv. Martině pravil poštovní sluha chlapci, jenž зе. 
ho na něco täzal: Neugass tötul (neštěkej slovensky)! A jindy zas řekl, 
městskému sluhovi, umí-li jen slovensky, aby se oběsil. 

Ze Spišské stolice vystěhovalo se v lednu a únoru 945 lidí. Tolik jich 
mělo pas, a bez pasu stěhuje se obyčejně ještě jednou tolik. Jsou dědiny ve 
stolici, kde sotva najdeš člověka práce schopného. 

To poznamenávám i pro ty, co mne žádají, abych jim na Slovensku 
k polní práci dělníky zjednal. Těch je v některých krajích naprostý nedo-- 
statek. Nicméně zkoušeti budeme dál, aby dělník slovenský, nacházeje dobrý 
výdělek u nás, neutíkal do Ameriky. Je ve věci té potřebí organisace, já si 
mnohdy nevím rady. Národohospodáři, spolky hospodářské a živnostenské. 
pomozte. Vás potřebuje československá vzájemnost naléhavě. K. K. 


Slované východní. 


Oslava padesátiletého výročí smrti Gogolovy (21. února 
dle východního kalendáře) dopadla chabě. Předně není pochyby, že mnoho 
zájmu ubralo jubileu tomuto jubileum, slavené tři dni před tím po vší Rusi 
se v$i pompou oficielní a se vší bezduchostí, čtyřicetileté jubileum známých 
reformních nstanovení, týkajících se nevolnictví. Je dále pravda, že nynější. 
krise hmotná nenalaďuje nikoho ke vzletu a radosti. ale především je pravda, 
že oslava Gogolova svěřena »duším mrtvým i rukám mrtvym«. A proto tak 
dopadla. Centrem oslav zajisté měla být Moskva, tam Nikolaj Vasiljevič 
skonal, tam leží pohřben v Danilevském monastýru. Když jsme před časem 
ve Slov. Přehledu o chystaných oslavách jubileí Gogola i Žukovského psali, 
zcela jiný ruch jsme čekali, a zatím do poslední chvíle nebylo o ničem 
zmínky. Nyní víme, proč se málo mluvilo o jubileu. Pořadatelstvo, učené 
a oficielní kruhy nic nedělaly. Měl býti postaven Gogolovi pomník, a neni 
hotov, žádný projekt nevyhověl, neboť velcí umělci nechtěli se podrobiti 
titěrným požadavkům, kladeným v konkursu, a malí na málo stačili. Musí 
býti vypsán nový konkurs. Měla být výstava Gogolova, a nebyla otevřena, 
prý pro nedostatek výzdoby. V Moskvě (!!!) prý nebylo lze dostati kaliko 
k pobití výstavních Stitü!! Felix credulus! Já však nevěřím! Nedovedly osoby, 
jimž oslava svěřena, zájmu pro věc vzbudit. V tom je příčina. Na ulici 
masopustně živo, lidé se veselili, a na Gogola nikdo nevzpomněl. V sále. 
universitním bylo asi dvě stě, půl třetího sta osob. V prvních řadách pří- 
buzenstvo Gogolovo majíc krušnou podívanou na způsob oslavy. Velikou 
práci stálo přiměti p. Golovňu, svaka Gogolova, aby z rozhorlení ihned 
neodjel. Z literátů nikdo, ani adres hrubě nebylo jako při Puškinském jubileu. 
Došly adresy jen od university varšavské a helsingforské a od moskevského 
pedagogického spolku. Na to řeči, rektorova a jiných, fádní, jedna druhé 
odporující. Na konec Vejnbergova báseň »Smich« (rozuměj: Gogolovský směch 
skvoz slözy) a kantáta: »Sláva Gogolovi«. — У monastýru Danilovském 
zaupokojnaja liturgija a na hrobě pannichida. Na hrob položeno asi dvacet 
věnců. — V divadlech »Revisor«, ve školách slavnostní přednášky se stíno- 
vými obrazy. 

V Kyjevě v museu starožitnickém pořádána byla výstava věcí, jež někdy 
patřívaly nebožtíku spisovateli, vystaveno první vydání jeho děl, podobizna 
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a listy. »Historicky spolek jména Nestorova« zvolil sestru Gogolovu, Olgu 
Vasiljevnu Golovňovu mezi čestné členy. — V Rjazani schůze » Učené archivní 
komise« s řečí o významu Gogolově. Ve školách. dětské večírky, při nichž 
rozdávány spisy Gogolovy. — I v Poltavě a v poltavské gubernii byly meze 
oslavy stísněné. Městskou radou pořádána slavnost, rázu školní slavnosti. 
Snahy rozšířiti rozsah její v slavnost lidovou se nezdařily. Kdyby nebylo 
přišlo výslovné nařízení ministerské, nebyly by směly národní školy pořá- 
dati oslavy Gogolovy. Popečitěl kyjevského okruhu školního zakázal to, po- 
tvrzena jest tato věc zemstvem v Poltavě a Mirgorodě. Stěstí, že ministrův 
příkaz přišel ihned se zákazem popečitelovým. Jmenuje se ten muž: Velja- 
minov-Zernov, ať tu stojí jeho jméno na památku! Slavily tedy i školy 
Gogola: bohoslužbami, řečmi a rozdáváním knih. Ale víc by byla Poltavščina 
udělala, kdyby byla zakoupila rodinný statek Gogolovský v Janovščině 
(85 verst od Poltavy) a rodný domek Gogolův v Soročincích. 


Ani literární oslava nedopadla skvěle. Nejdůstojněji oslavil Gogola 
Literaturnyj Věstník, vydávaný Ruským. bibliologickým spolkem 
v Petrohradě. Věnoval mu celé číslo, plné statí a věcí Gogolovských, 
většinou ne sice nových — naopak jsou to stati a materiály důležité pro po- 
znání Gogola, ale namnoze již zapomenuté a zapadlé. V. Lugakovskij má 
zde článek o Gogolovi v literatufe polské, pěkný; litujeme, že nebvl znám 
plán redakce vydati číslo takové, článek o Gogolovi v literatuře naší nebyl © 
by býval Čechům k necti. 

Ve Věstníku Vospitanija srovnává Ovsjanik-Kulikovskij umělecké 
methody Gogolovu a Puškinovu, a Levitskij vypravuje, jak lid čte Gogola: 
Povídky: Noc před naroz. páně, Utopená, Soročínský trh čtou se в velikou 
horlivostí a nevábí lid fantastičnosti, nýbrž právě realný život pokud je 
v nich. Zvláště pak se líbí Taras Bulba. V Žurnále min. narod. pro- 
svěščenija píše Korobka o dětství a mládí Gogolově. V Istorič. Věstníku 
podává Sčegolev některá fakta z rodinných poměrů Gogolových. Mir Božij 
přinesl stať Kotljarevsk&ho: N. V. Gogol 1829—1842 a Bogučarského: Gogol 
jako učitel života. Z denních listů každý přinesl článek příležitostní о ze- 
mřelém spisovateli. Z nich zaslouží, aby uveden byl, požadavek Saralov- 
ského Věstníku, aby všecky spisy Gogolovy byly připuštěny do školské 
četby. Samarskaja Gazeta míní, že nejlepší oslavou Gogolovou bvlo by 
naučiti se jinému chování k literatuře a jejím mužům, nežli jak se chovali 
dědové a otcové nynějšího pokolení ke Gogolovi. Souhlasíme. -— Ve »Vos- 
chod&« A. G. Gornfeld ve stati Pamjati Gogolja vypisuje vliv Gogolův na 
inteligenty z vrstev židovských vyšlé: probudil v nich vědomí důstojnosti 
lidské, velká to věc v odstrčenosti, povrženosti a vlastní duševní bídě ruského 
židovstva oněch dob. 

Došla první officielní zpráva o bouřích studentských na univer- 
sitě Moskevské. Je to příkaz min. narod. prosvěščenija na potrestání. 
9. února (== 22. února dle našeho kal.) о 11'/, hod. ráno shromáždili se 
studenti i studentky na dvoře universitním. Rektor vyzval je k rozchodu. 
Zástup 400 lidí vnikl do universitních síní, prolomil osmery dvéře, zpustošil 
byt soukr. docenta Čistjakova, zpíval, hlučel, vystrčil z oken rudé prapory. 
Zástup se chystal zde nocovati. Ve 12 hodin v noci zavolána policie a vojsko. 
beze zvláštního odporu dali se demonstranti zatknouti, byli arestoväni a na- 
lezeny u nich finské nože, revolvery; v mnohých místnostech byly barikády. 
Ministerským nařízením vyloučení z university všichni postižení. Tato úřední 
zpráva znamená mnoho: útisk ruský již vyvolává plné projevy revoluční, 
tak zřejmé, že jich ani úřad ututlati nemůže. Ale represalie nepomohou, lu 
věc vědí lidé po celém světě, musí se to věděti i v Rusku, Jaké byly příčiny 
bouře, o tom úřední zpráva mlčí, jisto jest, že jsou nečestné pro vládu a ne 
pro demonstranty. Sic by je uvedla. — 

V posledním okamžiku dochází zpráva o opatření, které jeví rovněž obavu 
před nastřádanou dusnou atmosférou, strach, aby nevybuchlo vše jedinou jis- 
krou. Poplatek za veškeré průvodní listy (pasy) zvýšen (tak 
(Rusům na 300 rublů, cizincům na 100), že Rus je nyní v pravdě obklopena 
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čínskou zdí. Nezámožnému nelze dnes překročiti hranici. A Ze tento útisk 
vychází z poloněmeckých kruhů petrohradských, když německý živel tak je 
zkompromitován aférou Grimmovou, proti živlu ruskému, pokrokovému, to 
je zjev děsivý. To jsou tytéž kruhy zpátečnické, které hnětly ostatní Evropu 
před půlstoletím. ‘ 

asopis pro vzdělání ruské mládeže Mir Božij, ztratil úmrtím svou 
vydavatelku a ředitelku Alexandru Arkaďjevnu Davydovu, jež vedla 
svůj list s horlivostí úctyhodnou. * —ch 


Na říšské radě pronesli důležité řeči rusínští posl. Pihuljak a Mik. Va- 
silko. Poslanec Pihuljak s politováním uvedl, že vláda nezachovává ne- 
strannosti vůči Rusínům, žádá materielní i kulturní podpory pro rusinsky 
lid. V církevních věcech žádají Rusíni svých kněží a samostatnosti, ve škol- 
ství žádají dostatek škol všech oborů, od národních až po vysoké. Ve hmot- 
ných poměrech žádá řečník pomoci rolnictvu parcelacemi velkostatků. Přede- 
vším pak ukazuje na bohatý, ale mrtvý řecko-východní náboženský fond, 
v jehož rukou je pětina Bukoviny a jenž nedělá nic, leda že eráru staví ka- 
sárny. Žádá ustanovení minima majetku potřebného k existenci rodin sel- 
ských, jež by vyňato bylo z práva exekučního.. Žádá konečně za opatření 
proti alkoholismu, aspoň zmenšením počtu výčepů a krčem. Rostoucí emi- 
grace z Haliče a nyní i z Bukoviny je důkazem, že materielně i duchovně je 
lid maloruský úplně zanedbáván a nevidí již sobě spásy jinde, než v emi- 
graci. — Poslanec M. Vasilko vytkl vládě přeplňování úřadů v Buko- 
vině cizími úředníky, neznalými poměrů, ani jazyka stran, ač není jich třeba. 
Domácí úředníci jsou v postupu vždy pfedstihoväni cizími. I tento poslanec 
požadoval řádné opatření pravoslavných kněží, jak rumunských, tak rusin- 
ských, žádajících zlepšení platů, pensí svých 1 vdovských a sirotčích. Veliký 
millionový fond pravoslavný nečiní pro ně nic. Ani kostely fond nestaví, 
nechávaje tuto starost obcím — ale postavil již několikery kasárny. 

Severovýchodní maloruské kraje v Bukovině jsou nyní jevištěm hro- 
madného stěhování lidu do Slavonie. Opět se hlásí nové čety 
vystěhovalců a z jara prý se proud ještě více vzmůže. Pozemky jejich pře- 
cházejí do židovských rukou. 


Jihoslovane. 


V obnoveném boji o slovinské pobočky v nižších třídách německého 
gymnasia v Celji posunula se v slovinských novinách opět do popředí otázka 
slovinského školství vůbec. Avšak nepíše, nemluví se snad o universitě lub- 
laňské, o středních školách slovinských, nýbrž o školách obecných. Právě 
v poslední době způsobil totiž hrozící pád Btřídní obecné školy slo- 
vinské v Sv. Jakobu v Rožném údolí v Korutanech mohutné vzrušení 
v celé veřejnosti slovinské, Jeť sice ještě skrovná naděje, že se podaří za- 
chovati tuto školu, ale nepochopitelno by bylo, že vůbec mohla se vynořiti 
existenční otázka ústavu toho, kdyby to nebylv právě — v Korutanech. 
Přece pracuje v Sv. Jakobu nejstarší korutanská záložna slovinská, zde je 
národní dům, obecní zastupitelstvo je slovinské, rovněž okresní školní rada! 
Když se poprvé hlasovalo, má-li i nadále slovinská škola býti slovinskou, či 
německou aneb utrakvistickou (což je totéž), vyjádřilo se 208 hlasů pro slo- 
vinskou, 91 hlas pro německou. Zemské radě školní to postačilo, aby školu 
rozštěpila na slovinskou a utrakvistickou, což by byl další krok na dráze, 
jež vede k úplnému odstranění školy slovinské. Pak se hlasovalo zase a zase, 
pracovalo se různými sliby... Padne-li ta škola — nyní je podána stížnost 
u ministerstva vyučování — zbývá ještě jen jediná v Jezersku pro 130.000 
Slovinců v Korutanech. Slovinské noviny konstatovaly vůči tomu hroznému 
zjevu denom fatalisticky klidně: »Korutany tonou!...« 

nic lépe není se školstvím slovinským v Přímoří. Pro slovinskou 
obecnou školu v Terstu každoročně ' naši poslancové interpellují vládu. 
R. 1834 žádalo 1429 rodičů slovinských z města Terstu, aby se zřídily slo- 
vinské školy pro 700—800 dětí slovinských. Počet dítek za těch 17 let, po 
něž se neustále opakuje ten požadavek, vzrostl již na 1000. Letos se tázal 
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poslanci na radě říšské, zdali hodlá ministr vyučování neprodleně nařídi', 
aby v Terstu otevřeny byly slovinské obecné školy. Ministr — jako každo- 
ročně — odpověděl, že vláda zabývá se právě studiem této otázky... 

Jaký je systém vládní vůči slovinským školám v Přímoří, tcho dokla- 
dem budiž tento fakt. V Plaviji osadníci sami před několika lety vystavěli 
pěknou budovu školní. Opětovaně již žádali, aby se jim poslal uáitel — 
avšak marně. Škola totiž by nebyla vlašská, a zemský výbor istrijský se 
vzpírá otevření nové školy chorvatsko-slovinské. Za to má veškerou volnost 
ve svém působení vlašský spolek »Lega Nazionale«. Jenom r. 1901 zřídila 
v Přímoří 4 nové školy, tak že nyní má zde již 11 svých škol a 7 dětských 
zahrádek. Školy ty navštěvuje 2000 dětí — většinou nevlašských. Na rok 1902 
rozpočet spolku vykazuje na vydržování těch škol 40.000 K. 

Jaký poměr panuje v Istrii mezi školstvím vlašským a chorvatsko-slo- 
vinským, vysvítá z těchto číslic: s vyučovacím jazykem vlašským 1894/95 
r. byly 63 veřejné školy obecné o 181 třídě; 1898,99 r. 66 se 190 třídami. 
Vlašského obyvatelstva bylo 118.000. Chorvatské školy byly 54 o 76 třídách, 
resp. 58 s 81 třídou; Chorvatů 140.000. Slovinské školy 22 s 29 třídami, resp. 
23 s 31 tř.; Slovinců 44.000. A. р. 

Vzácný příklad národní zmužilosti a vytrvalosti podali 
Chorvaté v isterské obci Opatija-Volosko, v níž zvítězili při obecních volbách 
dne 14. března t. r. Chorvaté měli proti sobě vše a všechny, kdož na prvý 
pohled rozhodují v dnešní době o podobných vítězstvích. Proti nim bylo a 
jest terstské místodržitelství, isterská sněmovní většina, veškeré místní (ister- 
ské) autonomní úřady, kapitola, cizí vliv proslulého lázeňského místa a co 
jest nejpovážlivější, výtečný а neunavný agitátor, odrodilec dr. Ivan Krstič, 
vydavatel »talijanaškého« listu »Prava naša sloga« (»Svornost«), která má 
paralysovati vliv chorvatské a slovanské »Naší svornostie (»Naša Sloga«). 
A přece semknuli Chorvaté své řady tak, že Italové a Němci netroufali si 
v П. a v Ш. sboru ani vstoupiti do volebního zápasu. 

Situace obce Opatija-Volosko je s národního hlediska vedle situace 
města Rěky nejkritičtější a nejtěžší ze všech chorvatských obcí na adriatickém 
pobřeží. Proto opatijské vítězství zasluhuje zvláštní pozornosti, a lidé, Кен 
je připravili, měli by býti vzorem všem chorvatským a slovanským pracov- 
níkům na místech tak národně ohrožených, jako jest Opatija. Tito pracovníci 
jsou: Dr. Ondřej ryt. Stanger, taktecký starosta obce a poslanec na isterském 
sněmu; Věkoslav Spinčié, prof. a poslanec, dobře známý 1 om obecen- 
stvu; Viktor bar. Emin, učitel, spisovatel a tajemník isterské »Matice Skolske«; 
Dr. M. Fabijanié, lékař a pokladník téže Matice; Dr. Konrad Janezid, advokát; 
kapitáni Viktor Tomičié a Ivan Fiamin a jiní. Ré. 

S radostí oznamujeme založení slovanského klubu v Bělehradě, 
který má co nevidět vstoupiti v život. Po Praze a Krakovu přichází tedy 
srhsky Bělehrad — a podává další projev živého rozkvětu myšlenky slovan- 
ské. Dr. Ivan Šajkovié uvítal vznikající klub pozoruhodným článkem v >SIP. 
Knjiž. Glasniku«, v němž hlavními a velmi případnými rysy líčí vznik a 
rozvoj ideje slovanské ze tří základních forem : literární vzájemnosti Kollá- 
rovy, polského messianismu (Mickiewicz) a ruského slovanofilství (Kirějevskij). 
O »slovanském klubu« (словенски клуб) praví, že jest Srbům potřebnější 
nežli kterémukoliv jinému národu slovanskému. »Nikde se tak málo, tak ne- 
systematicky nesledovaly ostatní slovanské otázky, slovanský život, slovanská 
vzájemnost — jako u nás. My více víme o francouzských dekadentech než 
o proroku Dostojevském ... Ale není třeba chodit tak daleko: neznáme ani 
našich sousedních bratří Bulharů a Chorvatů! Není to pessimistické hledisko — 
je to fakt.«... »Slovanský klub, pochopí-li srbský svět jeho význam a pode- 
pře-li jej vydatně, přinese nám ohromný prospěch, a to již tím, že nám po- 
může seznámili se dobře s kulturními slovanskými bratry. od nichž se nej- 
spíše můžeme naučiti methodám kulturní práce, čehož důležitost jest nepo- 
chybná, Můžeme s hlubokým přesvědčením tvrditi, že nám dnes více naučení 
může dáti na př. český národ, nežli kterýkoli jiný národ evropský.. < 
Bude-li příští slovanský klub na svůj úkol v národu srbském tak realně po- 
hlížeti jako p. Šajkovié ve svém článku, jistě se stane důležitým průkopníkem 
ideje, jíž snad bude náležeti dvacátý věk — když devatenáctý nestačil na 
její ztělesnění. C. 








Majitel, vydavatel a redaktor ADOLF ČERNÝ. — Nakladatelé F. ŠIMÁČEK. 





JIŘÍ RUBÍN: 


Mihovil Nikolié. 
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„Mihovil Nikolié. 


Mladistvý poeta chorvatský, o jehož 
písních, které loni vyšly ve druhém vy- 
dání, nedávno jsme referovali, narodil se 
29. července 1878 v Kričkách v Dalmacii, 
kdež byl tehdy zvěčnělý otec jeho řecko- 
katolickým farářem. Hledat poesii v pří- 
rodě a v životě učila jej již nebožka matka 
jeho, paní nadmíru delikátní. Mihovil Ni- 
kolié absolvoval obchodní školu v Záhřebě, 
kdež nyní jest úředníkem banky »Croatie«. 
Vydal dosud v knižní formě »Pjesme« 
hass a 1901) a »Knihu života« 

1899) — kromě toho všakmnoho jeho 
prací jest roztroušeno v belletristických 
“listech chorvatských. Seznamujeme rádi 
české čtenářstvo s ryzími tóny jeho poesie, 


tak plnými citu a vniternosti. 


Had. 


Z chaosu spousty vyšel jsi tiše 
a v ráji jsi ukryl se v mechu — 
bryzl jsi život prvnímu z lidí 

až do jeho sledního dechu. 


Toužil on jísti s poznání stromu, 
chtěl pravdu si koupili krví 
počátek hledal nesmrtné duše — 
to hřích jeho velký byl prvý! 


Vítězem nad ním na jeho hrobě 
jsi, zmije, se v kotouči svila. M 
A to zde na tom nicotném světě 

z všech nejstarší truchlobra byla — — 





Nyní se svíjíš jak nověstka svůdná, 
jež rámě kol šíje mi točí, 

3 obrazu saidského stoletý návoj 
bych strhnul, mne vábí tvé oči... 





Ó, proč jen ta v člověku: nezkrotná tob; 
odkud ta ku vzdoru rada, 

у pochýbách svých když v. mlze se ztrácí, 
jež před něho na cestu padá? 


Slovanský Přehled IV, 





Jiří Rubin: 


Tak i já pln jsem té neznámé toulsf 
a duši mou neklid drtí, 

vedle mne nemocí sražen пи bližní 
s ledovou zápasí smrtí — — 


Z Edenu s prvými lidí jsi vyšel 
a ukryl se v políelé i v mechu — 


hryzl jsi život prvnímu z lidí 

až do jeho sledního dechu... 
Tuším tě Mřfzko; plazíš se ke mně, 
na hřbetě klikaté znaky — 


za 16860 poslední oběť je tvoje 
s Atřfvými, sklennými zraky. 


Vedle již syčíš; nezvratný osud 
na mne zří z hadích tvých očí, 
neseš mi strast a života neklid, 
kamkoli noha má kročí... 


Budeš mne ssáti, jako červ dřevo, 
za klid v mé cevy lít lávu — 

já trpěti budu, až k srdci mi dojdes, 
však potom ti rozdrtím hlavu... 





Post omnia. 


Biblická jak zněla slova — ve prach sklesla země malá, 
a vesmíru na ni spousta s hvězdami se ztroskotala. 

Ve chaosu beze hrází sluncí, světů, meteorů 

v sledním dechu zápasilo nesčíslné množství tvorů. 


V popelu zde křídla ptačí zpřerážena. ochromena, 

jež se toužívala vznésti, výšina kde neskončená — 
poslední zde svadlo kvítí v pustém, bezživotném kraji. 
když není již kapky rosy, když vše slunce zhasínají. 


List i strom se v popel změnil, vyschla všecka zřídla vodě, 

vyschly všecky marné touhy po slávě a po svobodě, 

zpráchnivěl i prestol, na němž nejmocnější král kdy seděl — 

z prachu země slední člověk okem mdlým v tu spoustu hleděl.. 


Nad zkázou, jež schvátila vše, Golgoty jen trčí skála, 
věčný zákon netknul se jí, stojí dál, jak kdysi stála — 
a s Golgoty slza plane v nekonečný prostor němý, 
která před dlouhými věky na tu smutnou padla zemi. 


I zachvěl se slední člověk... Po oblaku s tichou tváří 
dolů stoupal Bůh i Člověk, všecek oblit nebes září — 
pod stopami jeho chaos zmítal se, vřel ve hlubině, 
nad hlavou ráj lidské báje zářil, svítil ve výšině, 


U Golgoty zastavil se, která zbyla z celé země, 

ke kříži. jenž pnul se na ní, smuten jenom kynul němě, 
nevyschlou zřel slzu svoji, kterak žal z ní v prostor svítí, 
že jsme Jej sic všichni znali — nechtěli však pochopiti... 
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Okovy. 


Silviovi Str. Kranjčeviči. 


Váš poslouchám chřest a rez vaši shlížím, 
má krvácí rána a dech se mi ouží — 

a nade mnou září svobodné nebe 

a volný v něm Фе! prostorem krouží. 


Já také jsem orel a аМеп jsem duší, 

jíž nejednou vzlét' jsem za věčnými zřídly, 

6, byl jsem jak titan — wšak slabý jsem padl 
a marně v zem biju teď zchromlými křídly. 


O, přírody taji, jak lidská jsi duše, 
ty od věků trváš a do konce časů; 
jak často se snažil tě smrtelník poanat, 
však oslepen klesl vždy od tvého jasu. 


Pak vrátil se na zem a k okovům svojim 

a přitisk' je k srdci, jak já činím tady, 

zřel nad sebou širé a svobodné nebe 

a ku hvězdám toužil, jež planou tam všady — — 


Ach okovy, rzi a chřestění smutné, 

ty žalostná písní všech trpících duší! 
Slyš, v řetězů článcích jak vítr si zpívá 
o nicotě všeho, 1 lidské. i muší — 


Pak soustrastně hladí mé spocené čelo 
a dechem svým slzu chce usušit robu — 
Ach okovy, rzi a chřestění smutné, 

ty žalostná písni od kolébky k hrobu... 


Hle, poklekám k vám a rez vaši líbám, 

vy symboly smutné běd lidských a trudů, 
váš poslouchám chřest, chlad celuji kovu 
a chmurnou vám píseň otroka hudu — — 


Však jednou se zdvihnu... Rozmachem náhlým, 
jak démon mým svalům by obří dal síly, 

Já roztrhnu vás a o zemi mrštím — 

však s vámi 1 já v té vydechnu chvíli... 





Jak hvězdy... 


Hle, noc je venku tichá, klidná, 
mír plní našich duší číše — 

kraj v těžkých dnmách zamyšlený, 
a teplý noční vítr dýše. 


V noc duše moje povznesla se, 
kde zářivé se světy rojí — 

se mnou pojď, dvé našich duší 
ať nahoře jest hvězdou dvojí. 


S té výše šťastní zářit budem — 

a na úsvitě v jitru časném 

jak hvězdy tiše pobledneme, 

так hvězdy v lásce spolu zhasnem... 
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DR. K. KOLMAN: 
Vasilij Andrejevič Žukovskij. 
(1783—7.]IV. 1852) 


Padesálé výročí smrti V. A. Žukov- 
ského budí úvahy o významu Žukov- 
ského pro ruskou literaturu. Žukovskij 
uvedl překlady uveřejněnými ve Věstníku 
Evropy do ruské literatury romantism a 
zůstal romantikem až do smrti; ovšem 
lze pozorovati na životním díle jeho vý- 
voj a pokrok, ale spíše jen po stránce vnější, 
formální; nezměnil předmětu svého zbožňo- 
vání, nečinil koncessí probouzejícímu -se 
realismu, pro neromantiky zůstal do smrti 
romantikem par excellence, ale praví ro- 
mantikové, jichž počet ovšem po letech 
čtyřicátých: značně prořidl, libovali si, že 
jejich miláček opouští mlhavé poetické 
sny let dvacátých a. obrací se k »urči- 
tostie, jež obci romantiků .plně nahradila 

Vasilij Andrejevič Zukovsikj. »realitu«. — Tento obrat nebyl náhlý a 
byl, jak již řečeno, obratem ryze formál- 
ním, nikoli zradou romantismu; byl jen bezděčným následkem nových 
proudů, jež se pokoušely zviklat stavbu zbudovanou jinošským romantismem 
let dvacátých, a Žukovskij muž neměl odvahy ku přiznání, že už není 
jinochem, jehož plamenná duše se utíká pod ochranu Dmitrijeva a Ka- 
ramzina, ale neměl. také odvahy- složit péro anebo zradit »smör«, po- 
svěcený ušlechtilými vzněty vlastního mládí. Odtud zvýšená pozornost 
věnovaná formální stránce básní, jež mi je důkazem, že Žukovskij životem 
se naučil krotiti romantické vzněty, jež se dříve hnaly z duše jeho, 
nedbajíce tak úzkostlivě zákonů formy; odtud také horlivost, s jakou 
se věnuje vychovatelství u ruského dvora, jež mu prý brání zabývat 
se poesií; tedy sám o sobě zajímavý fakt, že poesie přestává mu býti 
jedinou vládkyní srdce a duše, a že převládají ohledy, ať tak dím, 
společenské, jež důkladně. vysvětlil ve své stati »Spisovatel ve spo- 
lečnosti«. Tim nikterak nepodceňuji osobní vliv Žukovského u dvora 
a v kruzích dvoru blízkých; ruské společnosti prospěl tímto vlivem 
více než básněmi posledních svých let, jež ukazují, že básník na 
smrlelném loži neměl zoufalé lítosti, že v duši jeho zůstalo něco ne- 
vysloveno. 

Ve čtrnácti letech věku svého přihlásil se blouznivými verši, 
jež mu získaly pozornost a přízeň Dmitrijeva a Karamzina a jež sli- 
bovaly Rusku důstojného představitele romantismu, kterému na Rusi 
již Karamzin připravoval půdu sentimentälnimi slzami. Žukovskij splnil, 
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co sliboval — přeložil na ruský jazyk cizokrajný romantism. Psáti 
o Žukovském znamená psáti o ruském -romantismu, ba 'spíše o roman- 
tismu vůbec, poněvadž v romantismu Žukovského po stránce obsahové 
stěží lze odkryti kriterion, které by ruský romantism odlišovalo od roman- 
tismu západního. Živly specificky ruské objevily se teprve na další vývojové 
fasi ruského písemnictví — na ruském realismu, čili jinými slovy: 
vzhledem k tomu, že Žukovskij vzdělával romantism na základě ro- 
mantismu německého a anglického, je význam jeho pro literaturu svě- 
tovou celkem podřízený, ale pro ruskou literaturu, která neměla své- 
rázného středověku, je význam Žukovského dán všeobecným míněním, 
že romantism je důležitou, jinošskou etapou, nutnou k vývoji zralého, 
mužného umění a zvláště poesie. Tvrzení, že Žukovskij zahájil svoji 
literární dráhu co romantik a že zemřel romantikem, málo lichotí pa- 
mätce vrstevnika Puškinova a Lermontovova, ale nabývá pravého 
významu teprve tehdy, přihlédneme-li k němu se stanoviska Hegela 
a Bělinského, kteří viděli v Žukovském talent stlumočivší národu svému 
myšlenkový svět epochy, již Rusové prospali. 5 tímto vysvětlením lze 
přijmouti názor Bělinského, že by bez Žukovského nebylo ani Puškina; 
uvážíme-li k tomu ještě zásluhy Žukovského o ruské slovo, a zvláště 
о ruský verš, jejž talent Žukovského připravoval pro genia Puškinova, 
pochopíme, proč je povinností, ano milým aktem piety vzpomenouti pa- 
mátky básníka, který je na Rusi všeobecně ctön, ale i ve vlasti málo čten, 
a uznáme, že není zbytečným nové souborné vydání jeho spisů, jež 
pro čtenáře Nivy upravil prof. A. S. Archangelskij k uctění padesátého 
výročí smrti velkého romantika. 


Zvoláme-li Žukovskij, ozve se nám také jméno druhého ruského 
romantika — Baťuškova, který projevil v dílech svých více samostat- 
nosti, nežli Žukovskij, ale který následkem duševní choroby příliš záhy 
byl pro literaturu ztracen, tak že dneska stěží lze posoudit, zda by se 
mu bylo podařilo aspoň částečně se vymanit z vlivu cizokrajného ro- 
mantismu, jemuž spolu se Zukovskym podléhal. Mluví-li зе o Žukov- 
ském, nutno vzpomenout i zásluhy Baťuškova; chceme-li poznati význam 
Žukovského, nutno porovnávat tyto dva nositele novodobého romantismu. 
Neupírám Žukovskému přednosti, ale nemohu se ubránit dojmu, že se 
Žukovskij více poddával cizím vzorům, mnoho psal, ale málo bojoval, 
ano překládal nejen cizí díla, nýbrž i cizí nálady, překládal i tam, kde 
neměl před sebou originály. Poesie Baťuškova, ctitele vlašského básnictví, je 
obsahem daleko chudší, i forma místy selže, ale cizí vzory v básních 
jeho jen prokmitávají, ast jako v poesii Děržavinově rázu anakreonti- 
ckého probleskoval romantism řecký. — Nekřivdím Žukovskému; ne- 
mohu za to, že básníci přeživší svoji dobu trpí srovnáním s básníky, 
sichž činnost došla tragického přerušení. 

Od té doby, co Hegel podal filosofické vysvětlení romantismu se 
stanoviska umění, a Schlegel filosofický kommentář ku Götheovu »Wil- 
helmu Meisterovi«, nestačí řící o básníkovi, že byl romantikem; je 
třeba stopovati směr jeho prací a pátrati, jaké místo zaujímá v dějinách 
romantismu, který došel různého třídění. Jednajíce o Žukovském, mů- 
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žeme pominouti rozdělení romantismu na symbolický, klasický a lidský, 
poněvadž není pochyby, že Žukovský náleží již romantismu, jehož 
hlavní složkou je humanita, povýšená Schillerem na vznešený piedestal 
velikého jeho umění. Zbývá však rozhodnouti, zdali Žukovský činností 
a významem svým patří směru, holdujícímu dle vzoru ballad Schille- 
rovych středověkému pietismu, tudíž ke skupině německých romantiků, 
bratří Schlegelů, Tiecka, Hardenberga (Novalise), kteří spolu s filosofem 
Schellingem jsou stoupenci směru filosoficko-esthetického, či zdali pří- 
sluší Žukovského zařaditi do kategorie životnějšího romantismu, tudíž 
ke skupině bratří Grimmů, Uhlanda, Arnima a j., na jejichž díla dů- 
kladnou filosofií německou vtištěna byla vigneta směru národně-histo- 
rického. Nelze se vyhnouti tomuto škatulkování, jednáme-li o básníkovi, 
který je naší doby tak vzdálen, jako Žukovskij. Ostatně rozhodnutí 
nezpůsobí nesnází; Žukovskij blíží se poesií svou spíše Uhlandovi než 
Tieckovi; sám to dal na jevo volbou překladů i básněmi slavicimi 
vítězství národa, ale nade vši pochybnost je to patrno z několika li- 
dových básní, (na př. »Ovesné kyselo«, »Vesnický ponocný« a »Po- 
mijejienost«, dialog vnuka s dědem, vzbuzený pohledem na zříceniny 
hradu), jež jsou napodobením Hebelových »Alemannische Gedichte«. 


Tím je stanoveno místo a význam Žukovského v dějinách roman- 
tismu. Význam Žukovského v dějinách ruské vzdělanosti lze charakte- 
risovat větou: Žukovskij byl básníkem doby Alexandrovy a znamenal 
spolu s Karamzinem pro tuto dobu ási to, co znamenal Děržavin pro 
věk carevny: Kateřiny a Puškin pro věk cara Mikuláše: byl totiž 
hlavním nositelem vládnoucí vzdělanosti a důležitým faktorem, tvořícím 
a ovládajícím veřejné mínění svého národa. 

Obrátím se k jednotlivostem. Pominu podrobnosli jeho života: 
Žukovskij byl po mnoho let vychovatelem a učitelem ruského jazyka 
u dvora, zvláště také carevny Marie Feodorovny; vyšvihnul se záhy 
ku značnému vlivu ve veřejnosti, začež děkuje básníkům Dmitrijeru 
а Karamzinu, jež nazývá svou »živou prozřetelností«. Slechetnost, 
s jakou se k němu zachovali tito dva aristarchové ruské literatury, 
splatil Žukovskij ruské literatuře na Puškinovi, jehož se otcovsky ujal 
v trudných počátcích literární jeho dráhy. 

Životní dílo Žukovského je obsáhlé; značnou část zaujímají pře- 
klady, jež mají trvalou básnickou cenu, ač nejsou vesměs pořízeny přesně 
a přímo z originálu — a parafrase cizích prací, jež tvoří jakýsi přechod 
ku pracím původním. Psal básně i prosu; básně ovšem převládají: 
hodnotou vynikají básně let dvacátých. Rozbirat jednotlivá díla zna- 
menalo by hledat nové výrazy k vyslovení toho, co už řečeno bylo 
ku všeobecné charakteristice významu Žukovského. Dotknu se aspoň 
některých význačnějších. 

První souborné vydání básní Žukovského vyšlo v r. 1835 a г. 1536. 
Obsahuje také překlady Žukovského z němčiny, Góthea (Lesní vládce, 
Utěcha atd.), Schillera (Rytíř Togenburský, hrabě Habsburský, Pohár, 
Panna Orleánská) a Uhlanda, dále 2 angličiny (Southey, Thomson, 
Byron a Moore), z řečtiny (část Odyssey, Iliady), z latiny (z Ovidia 
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а z Aeneidy: Pád Troje) а konečně episody z Mahabharaty (ovšem ne 
z originálu) Nala a Damajanti a z perské Shah-Namahy - část Rustem 
a Torab. | 

Z původních básní Žukovského zmínky zasluhuje: »Píseň barda 
na Slovany vitöze«, napsaná koncem r. 1806, a duchem jí blízká báseň: 
»Pövec v táboře ruských vojinü«, napsaná po vzdání Moskvy v táboře 
před bitvou taruginskou. Některé sloky této básně, jakož i básní »Pěvec 
v Kremlu«, »Na smrt vojevůdce Kamenskeho«, »Ruská släva« znárodněly 
v bouřlivém ruchu let dvanáctých. Z básní opěvajících ruskou slávu 
vzpomenouti jest také »Hymnye na cara Alexandra, jež je napodobením 
Thomsona, a »Hostiny Alexandrovy«, jíž vzorem byl Dryden. Jak viděti, 
vznešenost, čest a sláva, nejdůležitější složky romantismu národního, 
často se tu vtělily v osobnost cara Alexandra. 

Avšak nejoblíbenějším motivem básní Žukovského je touha, láska, 
věrnost do hrobu a p., jak patrno z obsáhlého oddílu Sebraných spisů, 
nadepsaného: »Romance a písně«. Stačí tu uvésti několik nadpisů: 
Stesk po milém, Kvítek, Píseň Araba nad hrobem koně, Dobrá matka, 
Plavec atd. atd., samé stesky a vzdechy z toho i vnoho světa, měsíc 
a hvězdy a slzy; jaro, útěcha, tajemné přízraky a návštěvy, kvítky 
s motýlky, potůčky, řeky i moře s nádhernými zámky, vězňové s tuž- 
bami, pronášenými k motýlům vletěvším do žaláře, klikaté stezky s pout- 
níky, bloudicimi světem za svými touhami a sny a vidinami — mnoho 
vidin a málo života je v oddíle, nadepsanem »Romance a písně«. 

Z »Elegií< Žukovského uvádím: Slavjanka, Na smrt královny 
Vůrtemberské, Na smrt carevny Marie Feodorovny, Moře. _ 

Z »Poslání«: Сага Alexandru, Carevně Marii Feodorovně, příleži- 
tostné verše význačným osobám ruského dvora a ruské obce literární 
(kn. Vjazemskému, Puskinovi, Bafuskovu, Turgeněvu). 

Z delších povídek zmínky zasluhuje » Světlana <, *) jež je napodobenim 
Bůrgerovy Lenory (Žukovským také přeložené), Ludmila, podobná hi- 
storie nevěsty a kostlivce, dále Alina a Alsim, nešťastná láska končící 
vraždou nevinné oběti, Dvanáct spících děv, starodávná povídka ve 
dvou balladách: 1. Gromoboj a 2. Vadim. Ostatní v tomto oddíle za- 
řazené básně jsou většinou cizího původu: Harold, Poustevník, Pomsta, 
Kassandra, Elvína a Ervín, Vězeň, Achilles, Aeolova harfa, Pomsta, 
Rytíř Togenburg, Lesní vládce; dále Slavnost vítězů, Prsten Polykratův, 
Žaloba Cerery, Starý rytíř, Roland, Cid, Slavnost eleusinská, Vězeň 
Chillonský. 

R. 1836 vydal Žukovskij »Lidové písně« a duchem lidu psané 
básně, o nichž jsem se už zmínil. Lidovému duchu blízké jsou také 
pověsti: Boží soud, Náhlé setkání a konečně pohádky o spící carevně a j. 

Nejdelší básnickou prací Žukovského je »Undina«, prototyp ry- 
tiřské romantiky s tajemným hradem rytíře Hulbranda. jež děkuje 
vznik svůj pobytu Žukovského na břehu jezera Ženevského. Poslední 


-—— 


*) Přeložena do češtiny Jos. Kolářem a zařazena do Vymazalovy »Ruske 
poesie« ukázkou básnického ducha Уаз. А. Zukovského. 
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prací je »Věčný žid čili Ahasver< a »Vzpominky z carského sela«, 
Některé práce vyšly teprve po smrti Žukovského. | 

Z prací prósou psaných — jsou většinou rázu feuilletonního — 
zmíním se jen o několika povídkách a článcích, vydaných r. 1826, jež 
pokládám za karakteristické doklady romantické duše básníkovy. To 
platí zvláště o jinošské povídce: »Mariin häjek«,. v níž je na několika 
stránkách zhuštěna romantika celého věku: jsou tam prostí, krásní 
a nevinní milenci, odloučení z počátku jen řekou, později nelítostným 
osudem, jsou tam zvuky prostých písní, nesoucích se vonným vzduchem, 
násilný, bohatýrský rytíř, který rozbije tiché jejich štěstí, pojme za 
choť onu nezkaženvu duši, jež se trápí po své první lásce, až žárlivý 
bohatýr brutální vraždou zkrátí její vzdechy a útrapy. A konec? — 
Nechybí v něm ani poustevník, poskytnuvší přístřeší a božskou útěchu 
zklamanému milenci, jenž je šťasten nadějí v posmrtný. život a vzpo- 
mínkou na poslední slova milenky, a smířen s osudem posléze umírá 
s hlavou složenou na náhrobní kámen, kryjící jeho zmařené štěstí. Jak 
lehce a vzdušně tančí v této povídce slova po nebezpečné, vratké niti 
romantiky. А celek je chomáč pestrého, hebkého peří, prochvívaného 
vánkem, jehož původ nelze hledati na tomto světě. Čtete-li tuto povídku, 
bojíte se dýchat, abyste nerozptýlili kouzlo snivé romantiky, jež. je je- 
diným tmelem rozkošné té hříčky, na níž pracovala milostná něha 
s beznadějným steskem. = 

Z dalších belletristických prací prósou psaných uvádím: ›ТА 
sestry« (totiž Přítomnost, minulost a budoucnost), cestopisy: »Po Svy- 
carsku«, »Po saském Švýcarsku <, dále »Kdo v pravdě šťastným a dobrým 
člověkem«, zmíněný již článek +»Spisovatel ve společnosti«; kritické 
stati: ›О bajce a bajkách Krylova«, ›О satyře a satyrách Kantěmira«, 
›О kritice«, jíž rozumí Žukovskij nestrannou a volnou úvahu, založenou 
na pravidlech vzdělaného vkusu. Praví: »Čtete báseň, díváte se na 
obraz, posloucháte sonatu: — cítíte spokojenost nebo nespokojenost: tof 
vkus; rozbírejte příčinu spokojenosti či nespokojenosti — toť kritika.« 

Zajímavý je také dopis Žukovského z drážďanské galerie, nade- 
psaný: »Rafaelova Madonna«. Z těchto řádků mluví neomezené nadšení 
Žukovského pro krásu a nekrocený odpor proti trivialitě — ať se jevi 
jakkoli a kdekoli. — Na těchto řádcích dalo by se vhodně ukázat, jak 
horlil Žukovskij pro krásu, jež je božstvím jeho romantiky, založené 
na lásce a nadšení. Je zajímavo číst přiznání Žukovského, jak uchvá- 
cena byla duše jeho zázračným zjevem Madonny. Jak mu překážejí 
ostatní návštěvníci drážďanské galerie, a jak se horší, že není ten zázrak 
umění lépe umístěn a lépe opatrován. Žukovskij je romantikem všude — 
tedy i v drážďanské galerii. A vede se mu všude jako romantikům — 
mezi nadšenou jeho duši a zbožňovaný předmět staví se lidé a před- 
měty cizího světa a brání mu plně užívat »romantického blaha«. Ro- 
mantiku pak nezbude než si postěžovat na »pomöry« skutečného světa, 
velebit autora zázračného díla, »genia čisté krásy« a зе shovívavou 
lítostí vzpomenout utrhače božské krásy, na př. »ubohého« Můliera, 
který si troufal napodobit mistra a skončil v blázinci; nebyl roman- 
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tikem věřícím v zázraky, a v.tom je dle Žukovského tragická jeho 
vina. Madonna v oblacích, nehbýbající se a přece plující, nezjevi se po 
druhé. A bez zjevení nelze vyjádřiti nadpozemský cit, který vidí Žu- 
kovskij v její tváři a který se blíže určit nedá. Je v očích jejích klid, 
čistota, vznešenost i smysl pro nekonečno —. božství. Ejhle předmět, 
hodný obdivu romantika, který tvořil podobně jako Rafael svoji Ma- 
donnu, totiž na základě vnuknuti — jehož božský původ by se ovšem 
nedal při všech dílech dokázati. | | 


Novověký romantism je organickou jednotou všech momentů ro- 
mantismu, jak se v dějinách lidstva postupně vyvíjel; patrno to zvláště 
na romantismu Žukovského, jenž vykazuje jednak stopy řecké mystiky 
s naukami a taji eleusinskými, jednak pečeť ponuré doby po výtce 
romantické: tajemného středověku. — Krásně charakterisuje tyto dva 
momenty romantického směru Bělinskij; mluvíme-li o romantismu Žu- 
kovského, nesmíme pominout mlčením obsažné stati Bělinského o dě- 
jinách romantismu. Podám aspoň obsah této stati, objasňující povahové 
odstíny romantismu starověkého i středověkého, jichž vzájemným sply- 
nutím a prolnutím povstal romantism novodobý, romantism Žukovského 
a Baťuškova: | | 

Kolébkou romantismu je Východ, jehož mythy odnášejí зе k jediné 
tužbě, jedinému citu — smyslné rozkoši, a točí se kolem jediné ideje: 
věčné plodnosti přírody. Mravní výše dostoupil teprve romantism řecký, 
jemuž je láska také smyslnou žádostí, ale ozäfenou již idejí krásy 
a oduševněnou idejí dobra. Po Erotovi (smyslné žádosti) narodí se 
Afrodita (ženská krása), k níž se druží »láska« a »touha«. Tim je 
znázorněn poměr pohlaví; krása dlé tohoto mythu dává vznik lásce 
a tužbě; tím se také vysvětluje myth o Ganymedovi, jakož 1 t. zv. 
»anteros«. Řekové měli Venuši +. zv. Apostrofia (odvracející od ná- 
sledků nezřízené smyslnosti), dokazující hlubokou mravnost řeckého 
ducha, jenž "znal nezkrotnou, vášnivou lásku, končící ukojením nebo 
zkázou, ale znal také úchvatný myth o Erotovi a Psyché, vyjadřující 
básnickou myšlenku manželského splynutí lásky s duší. Řecký názor 
o lásce učením nejstaršího filosofa-romantika, božského Platona, po- 
vznesen k nebeské záři duchovní své povahy, jež i ultraromantickému 
středověku zůstala nedostižnou metou, zahalenou v mystieism, jehož 
příčinou je věčná neurčitelná tužba, nezanikající ukojením, dokud ne- 
zanikne zdroj romantismu — tajemný život lidského nitra, a mystická 
podstata moeně. flukoucího srdce. Tyto zdroje romantismu došly zosob- 
nění v Prometheovi a v titanech. — Mythus o věčném zápase titan- 
ských sil s nebeskými znamená zápas přirozených, citových tužeb 
člověka s rozumným vědomím, které posléze vítězí — v podobě bohů 
Olympských. Ale titani žijí dále — třeba v podzemí a okovech, a není 
naděje na smíření jejich s bohy olympskými. Představují i dále živel 
romantický, jehož zápasy se živlem náboženským a státním tak úchvatně 
nám představila řecká tragedie, Sofokles (Antigonou!!), Aischylos a po- 
slední fecky romantik — Euripides, který obklopil vášeň lidskou přímo 
nimbem svatosti. — Ovšem tak bylo v básních. V životě bylo jinak. 
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Veřejné zřízení a obecné mínění řecké nepřálo podsvětí; romantické 
vzněty podléhaly státnímu systému, jenž byl ovládán praktickým duchem 
rozumného vědomí. Princip obecný rozumový zvítězil nad principem 
osobním, citovým. Titani podruhé zatlačeni byli do podsvětí (Sisyfos, 
Tantalus), jehož pouta přetrhali teprve v době mezivlädi chaotického 
středověku, znova rozšířivšího odvěký zápas ducha s tělem. Vyskytly 
se nové názvy, namnoze nepřípadné, ale situace se nezměnila: tělo 
přestávalo být vhodným orgánem ducha, stávalo se břemenem a vě- 
zevním jeho; odtud odvěké rozpory a nesrovnalosti: fanatism vedle svato- 
krádeže; pieta ruku v ruce s blasfemif; ale hlavně zmatené názory 
o cti a lásce, jež jsou základem i vysvětlením novodobého romantismu. 
Čest a láska posuzovány dle formy, nikoli dle podstaty; a nebylo tu 
pevného systému, majícího oporu ve veřejném mínění, jež položilo za 
řeckého starověku mohutné hráze krajním výstřelkům bujného roman- 
tismu. Bujnost středověkého romantismu nepoznala mezí; romantism 
bujel ku krajním nesrovnalostem, lidský duch klesal hlouběji a hlouběji 
a ры tom se chvästal. že dostihuje krajních cílů lidského snažení; 
neměl překážek vnějších a neměl nepřátel; teprve v sobě samém na- 
lezl mocného nepřítele, když osvícen byl mravním pochopením učení 
Kristova a začal účtovat s dílem minulosti. Dostavilo se vystřízlivění 
a hned v zápětí myšlenky lítost a s ní ironie volného rozumu, po- 
chybnosti a negace minulosti. — Cervantesův »Don Ouijote« zasadil ro- 
mantismu středověkému první ránu. Reformace a rozumné století ХУ. 
dorazilo střdověké relikvie. Z krajnosti upadlo se v novou krajnosí. 
Pseudoklassicism byl dobou reakce, z které se zrodil novodobý ro- 
mantism, v němž se znova objevily trosky romantismu středověkého: 
dokladem toho je romantism Žukovského. Pseudoklassická francouzská 
literatura podávala přesládlé odvary starověku, upadala ve mnoho- 
mluvnost a rhetoriku, ale pro své tirády o cti a lásce neměla obsahu, 
přiměřeného novým poměrům. Její konstrukce nestačily věčně živému 
lidskému srdci, jež na ně v Německu a Anglii reagovalo novodobým 
romantismem. Sáhlo se do chaotického středověku. Žena stala se zase 
vládkyní romantického světa. Za jediný pohled její, za jediné slůvko 
smrt byla malichernou obětí; jeti mnoho a mnoho mil, potlouci se 
cestou a v souboji kosti si polámati, v lijáku a bouři státi pod oknem 
zbožňované dívky a pozorovati její stín, oknem зе kmitnuvší — stalo 
se znova nejvyšší blaženoslí člověka-romantika. Ale tato romantika za- 
stihla již nový svět, nové poměry, v nichž patrny byly účinky pochyb- 
ností a ironie osvíceného století. Tato romantika nikdy neutuchne, ale 
zůslává skryta co vzácný, dobře střežený poklad mladého srdce, pře- 
kypujícího citem. Nedovoluje se blouznivý projev této romantiky, jež 
se stala privilegiem mládí, jako kdysi byla privilegiem věku. Roman- 
tické vzdechy nesluší starci; proto jsem nadšen básněmi prvních let 
Žukovského, aie stěží ehápu vývoj, ba spíše nedostatek vývoje pozdních 
iet Žukovského. Romantism nesluší živému věku, jehož věda, umění 
a veřejná činnost — nechci říci »politika« — představuje člověku 
novou stránku života, která má býti v novém svazku s romantikou, 
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+. j. citovým světem člověka, ale nesmí ji docela nahraditi ani ji 
ustoupiti. Jedině v harmonickém spojení těchto dvou stránek ducha 
hledati dlužno možnost lidského štěstí: tento soulad vykoupiti třeba 
útrapami, neboť mladé srdce v zápase s rozumem a jeho pochybnostmi 
rozdráždí se ke vzdoru, jehož překonání často vyčerpá síly a končí 
zkázou: vždyť je srdce lidske titanem příčícím se imperativům boha- 
rozumu; a kolik titanů padlo za obět svého odbojného vzdoru! 

Z toho nástinu je patrno, že romantism ve všech fasích byl 
poesii srdce, šťastného mládím, zklamaného stářím. "Takovým ohlasem 
života byla poesie Žukovského. Byla vzdechem po zmařených radostech. 
zničených nadějích, a konečně básnickou tryznou nad srdcem, jež od- 
umírá kouzlům lásky. Je to poesie duše, jež zřídka překročí začarovaný 
kruh neurčitých tužeb a mlhavých fantasií. 

Pocsie Žukovského, podobně jako poesie Děržavinova, má význam 
historický. Dle Bělinského mohutná, vzlelná a svěží poesie Děržavinova 
byla pouhým náběhem k umění; jednak neměla obsahu, jednak ruská 
veřejnost tehdy ještě nebyla dostatečně připravena. Zádumčivá a blou- 
znivá poesie Žukovského dodala ruskému písemnictví obsahu, ale 
obsah ten byl příliš jednostranný; Žukovskij byl spíše jen sprostřed- 
kovatelem a hlasatelem tajů duševního života, nežli umělcem. »Postrádá 
oné schopnosti — praví Bělinskij — ryze básnické a umělecké, volně 
se přenésti v každou sféru života a jeho zjevy v jich rozmanitosti 
a zvláštnosti zobraziti. Postrádá oné Proteovy vlastnosti, přijímati na se 
různé podoby a tvářnosti a při tom vždycky svéráznost si zachovati — 
oné vlastnosti, v které hledati sluší podstatu poesie, jako umění.« 

Poesie Děržavinova, Karamzinova — ačkoli povídky Karamzinovy, 
nemají té důležitosti jako jeho dějiny, kterými, jak praví Bělinskij 
postavil jazyku národa svého pomník, o nějž čas přerazí svoji kosu — 
a poesie Žukovského nemá význam sama о sobě, nelze jí ceniti pro 
hodnotu uměleckou, nýbrž pro výchovný její charakter: má daleko do 
umění, ale je důležitým prostředkem rozvoje ruské poesie, jež nepo- 
vstala hotova již jako Pallas, vystoupivší v plné zbroji z Diovy hlavy; 
v poesii Žukovského viděli sluší jeden z důležitých momentů ruské 
poesie právě vznikající; Žukovskij ukázal svému národu bohaté, ne- 
vyčerpatelné zdroje evropské poesie, jejíž zjevy dovedl s nevšedním 
uměním ruskému jazyku přivlastniti. | Přeložil spolu s Baťfuškovem na 
ruský jazyk západoevropský romantism; zdokonalil a povznesl ruský 
jazyk, dodav jemu ohebnosti a básnického výrazu. Jmenovani básníci 
připravovali cesty poesii Puškinově, stavěli chrám pro kněze a miláčky 
Mus — pro Puškina a Lermontova. Nebo, jak praví Bělinskij: »Pro- 
kázali veliké služby ruské poesii, kterou sami nezrodili; byli spíše jen 
předchůdci básníka nežli básníky. Neporovnáváme-li jich s PuSkinem, 
každý z nich je básníkem; přirovnámo-li je však k Puškinovi, musíme 
doznati, že se mají k Puskinovi podobně asi jako velké řeky k vole- 
toku neskonale většímu, jenž povstává spojením proudů, které v sobe 
pohltil. ‹ 
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Sociální otázkou obírá se Tolstoj ve čtyřech svých pracích: 
»Jaký jest můj život ?«, »Penize«, »Co máme delati?« а v »Otroctvi 
naší doby«. Tolstoj podává jimi dvojí, v podstatě nerozlučné řešení 
otázky sociální: tělesnou prací všech lidí a odstraněním organisovanéno 
násilí. 

Tak jako k olázce mravní a náboženské, i k otázce soeialni při- 
veden byl Tolstoj potřebou vlastní své duše. V Moskvě r. 1881 pře- 
kvapila jej městská bída tou měrou, že neměl více klidu ni stání, 
pokud uspokojivě a v souhlase se svými názory mravními neodpověděl 
si k otázce: »Co je příčinou této bídy a jak ji odpomoci?« 

Prvý dojem byl, že příčinou bídy chudých jest bohatství bohatých: 
»Pfi pohledu na tento hlad, zimu a ponížení tisíců lidí... veškerou 
‚ svou bytostí jsem pochopil, že existence deseti tisíců takových lidí 
v Moskvě, kdy já s jinými tisíci obědvám řízky a jesetfinu a pokrývám 
koně i podlahy sukny a koberci... je zločin, nikoliv jednou, nýbrž 
stále páchaný, a že já se svou nádherou . . přímo se ho súčastňuji.« 13%) 

To bylo ovšem pro počátek hrozné poznání, nutící Tolstého ke 
zřeknutí se všech rozkoší a pohodlí, jež bohatství poskytuje; a při 
tom — tak myslil — učinil by nešťastnými i sebe i své příbuzné, 
a chudým by nepomohl. Tolstoj počal tedy hledati nějakou prostřední 
cestu. Chce pomoci chudým, aniž by musil přestat býti bohatým. 

Touto snahou přiveden byl k prostředku veřejné dobročin- 
nosti. Zakládá jej na názoru, -»že v bohatství a přepychu není nic 
špatného, že je to od Boha dáno, a že jest možno, aby člověk stále 
žije bohatě, pomáhal chudym.« 13!) — Dobročinnosti ujal se Tolstoj 
vší svou energií a celou duší. Myslil: Je tu tisíce bohatých lidí, roz- 
nítím v nich soucit s městskou bídou, seberu penize, zřídíme společnost, 
vyhledáme všechny chudé a pomůžeme jim penězi i prací; děti po- 
šleme do škol, starce a slařeny do ošetřoven a zároveň se postaráme, 
aby ani příště nebylo nejen žebráků, ale ani nuzných. 

K provedení tohoto plánu učinil Tolstoj vše, co bylo v jeho moci: 
sbíral peníze, psal, mluvil v městské radě a súčastnil se sčítání, aby 
tak na vlastní oči poznal, kde bude potřebí pomoci. 

Výsledek veškeré této práce nebyl v nižádném poměru s lim, co 
Tolstoj hodlal vykonati, a div že Tolstého neuvedl v zoufalství. Za 10 
však dal mu pochopiti dobročinnost bohatých po skutečné její stránce 
a stal se základem dalšího jeho řešení otázky socialní. 

Především přesvědčil se Tolstoj, že bohatí lidé vůbec ani nechtějí 
chudým pomoci. Kdyby chtěli, dávno by to byli udělali. A pokud přece 
jsou dobročinni, je to více pro zábavu a ze snahy dostati vyznamenání, 


10) Jaký jest můj život? (Knihovna Rozhledu), 1+. 
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než ze snahy ргозрёй chudým. Tolstoj vypravuje, kterak zastihl dobro- 
činnou takovou společnost při práci: Dámy v drahých šatech seděly- 
v jídelně se dvěma stoly a lampami a oblekaly loutky do loterie pro. 
chudé. — »Nejen že jmění lidí, kteří se tu sešli, bylo několik milionů, 
ale... svíce, čaj, cukr, pečivo domácí paní stálo stokrát více, než se. 
zde zhotoví.« 13°) — Všichni, které Tolstoj navštívil, souhlasili s jeho. 
záměrem, ale stejně všichni vymlouvali se na netečnost společnosti, až. 
posléz, hlavní osoba mu vysvětlila, že bude těžko něco udělati, protože 
»u všech vyprošeno již vše, co jen možno, že již všem dány hodnosti, 
medaile a jiná vyznamenání... a že by bylo třeba vyprositi nějaká 
nová vyznamenání od vlády, ale .že je to velmi těžké.« 13%, Přirozený 
výsledek byl, že Tolstoj ze slíbených mu asi tří tisíc rublů nedostal 
ani kopějky. Dali jen studenti 12 rublů a Tolstoj svých 25 rublů, 
které dostal za- práci pořadatelskou. A Tolstoj nevěděl, co s nimi počíti, 

Ukázalo se totiž, že ani bída lidu není taková, jak si ji Tolstoj před- 
stavoval. Počal obcházeti chudé a nalezl věci, kterých nijak neočekával. 
Nalezl tři druhy lidí: pracující, nepracující a skutečně potřebné. 

Dobrá polovice byli takoví lidé, »jakym pomähati nebylo mysl- 
telno, protože to byli pracovití lidé, zvyklí práci a nedostatku a proto. 
stojící mnohem pevněji v životě než jä«. 133) Při práci byli velmi ve- 
selí, a třeba že bylo u nich těsno a špinavo, přece měli všechno k ži- 
votu potřebné, ano i různé věci, svědčící o jakéms takéms blahobytu. 
Jim nebylo třeba pomáhati. 

Druzí byli lidé, kteří vlastní svou vinou byli chudí, jen proto, že. 
se vyhýbali práci. Tolstoj poznal řadu takových lidí: Žebrají, předstí- 
rajíce, že pozbyli práce, či Ze ukradli jim lístek na dráhu a oni ne- 
mohou odjeti. Tolstoj opatřuje práci, dává lístek na dráhu, ale druhého, 
třetího dne potkává na ulicí tytéž lidi, jak se mu z daleka vyhýbají. 
Jsou ovšem politování hodni tito lidé polonazí, zbědovaní, vychudli’ 
a nemocní, kteří mrznou a věší se, jak víme podle novin, ale dobro- 
činností nelze jim pomoci. 

Táž věc jest s lidmi z "bohatých tříd, kteří schudli; s prostitutkami 
a dětmi, jakmile poznali možnost živola bez práce. Jak může pomoci 
jim bohatý člověk, když chtějí totéž, co chce on: »Méně se namáhati 
a více užívati práce jiných.« 134 

Proto všichni z těch schudlých lidí, kterým Tolstoj pomohl, upadli 
po čase opět do téhož stavu, proto prostitutka povržlivě odmítá nabí- 
zenou práci, proto dítě, které k sobě Tolstoj béře, utíká od něho,. 
jakmile chce mu opatřiti zaměstnání. Nestöstim jejich není bída, ale 
to, že pokládají stav pracujícího člověka za nízký a hodný opovržení. 
Kterak může tu bohatý člověk pomoci, když jeho názor na práci je 
tentýž? — »Kde jsou mezi námi lidé, kteří jsou přesvědčeni, že každý: 
život, trávený у práci, jest úctyhodnější než život, trávený v zahálce. 
kteří jsou o tom přesvědčeni, žijí podle toho a podle toho cení a váží 
si lidi?« 135) — Až tragicky působí, když Tolstoj vypisuje, jakých 
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zkušenoslí nabyl se Serjóžou, opuštěným chlapcem, kterého vzal k sobě 
do domu. (Chce jej naučiti pracovitému životu, ale jeho příklad ničí 
všechnu tu snahu. Skryvä před ním 1 způsob svého života 1 život 
svých dětí, ale Serj62a poznal již, jak je možno žíti bez práce. — Ani 
chudým dětem nemohou bohatí pomoci: »Vzíti dítě od prostitutky, od 
žebračky jest velmi snadné. Velmi snadné jest, máš-li peníze, vymýti, 
vyčistiti je a obléci do čistých šatů, živiti je a naučiti rozličným vě- 
domostem, ale naučiti je, aby si vydělávalo svůj chléb, jest nám, kteří 
děláme opak — nejen těžké, nýbrž nemožné.« 196) 

To je tedy druhá třída chudých lidí: lidé zkažení tím, Že pře- 
jal od bohatých názor na práci. Jim žádnou dobročinností bohatý 
nemůže pomoci. »Většina nešťastníků, které jsem uviděl, byli nešťastni 
jen proto, že pozbyli způsobilosti, chuti a zvyku vydělávati svůj chléb 
+. j. jejich neštěstí bylo v tom, že byli zrovna takoví, jako já.« 137) 

Třetí druh chudých jsou lidé, kteří skutečně potřebují okamžité 
účinné pomoci. Ale ani těm, praví Tolstoj, bohatý nemůže pomoci. 
Oddálil se od nich tak svým způsobem života, že jim jednak nerozumí, 
jednak že chudí mají k němu oprávněnou nedůvěru a nesvěří ee 
upřímně ani se svou chudobou. 

Oddálení se bohatých od chudých bylo zcela nutné, neboť není 
možno, aby člověk sebe surovější přejídal se pěti jídly před očima 
hladovících, aniž by se s nimi rozdělil. Aby bylo možno pfejidati se, 
musili to bohatí tak zaříditi, aby vzájemný styk s chudinou stal se 
nemožným. »Vskutku všechny snahy našeho bohatého života, od jídla, 
šatů, obydlí, naší čistoty, až do našeho vzdělání — vše to má hlavním 
cílem, abychom se odlišovali od chudých.« 138) Na tato odlišení se od 
chudých promrháváme devět desetin svého bohatství. Nejprve přestáváme 
jísti z jedné mísy s čeledí a oddělujeme se od kuchyně a služebnictva. 
Ale když nám je nudno, že jsme sami, vymýšlíme, jak bychom zlepšili 
jídlo a okrášlili stůl. Sám způsob jídla stane se věcí marnivosti i jest 
pak nemyslitelno, abychom pozvali chudého: neumí vésti dámu ke stolu, 
klaněti se. seděti, ani jísti, ani ústa vyplachovati. To jen bohatí umějí. 
Tak je tomu i se šaty, obydlím, čistotou a společenským vzděláním. 
Není tedy myslitelno, aby bohatí, kteří tolik úsilí věnují na to, aby se 
chudým oddálili, mohli pomoci těm, kteří toho vskutku polřebují. 

Ostatně dobročinnost, jevící se rozdáváním peněz, jest i v očích 
lidu hloupostí. Nemůže to jinak býti, vždyť rozdávám-li peníze, praví 
Tolstoj, je to jen proto, že jich mám mnoho zbytečných, kterých jsem 
snadno nabyl. »Jakž nemá každý chuďas očekávati, že možná i jemu 
se dostane štěstí býti jedním z těch, jimiž se bavím, rozdávaje své 
zbytečné peníze?« 138) Něco jiného jest obyčejná almužna: »Prosi-li 
vás člověk o oheň, musíte mu zapáliti sirku, máte-li ji. Prosí-li člověk 
© tři neb 20 kopějek neb i o několik rublů, musíte je dáti, máte-li 
ie. To je věc zdvořilosti a ne dobročinnosti.« 140) 
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Jak směšně málo dávají bohatí i když jsou nejdobrotivější, ukazuje 
Tolstoj opět na sobě: Šel s mužíkem Semjonem, s nímž chodíval řezat 
dříví, a potkali prosícího. Tolstoj, aby předcházel dobrým příkladem na 
Semjona, s nim2.mluvival o svých zásadách mravních, dal 20 kopějek. 
»Semjon, ten vladimirský mužík, jenž měl v Moskvě ženu a dvě děti, 
zastavil se... vyňal tříkopějku, dal ji poutníkovi a prosil o dvě ko- 
pějky na pět.« Stařec měl jen jediné. Semjon chtěl vzíti tu, ale potom se 
rozmyslil, sejmul čapku, pokřižoval se, a šli dále. Tolstoj přemýšlel, 
kolik by byl musil dáti, aby udělal to, co udělal Semjon. ›М& 600 
kopějek, dal z nich jednu a potom ještě dvě. Já jsem měl 600 tisfe 
(rublů). Abych dal to, co Semjon, měl jsem dáti 3000 rublů a po- 
prositi o 2000 nazpět, s kdyby neměl nazpět, nechati i tyto 2000 starci, 
pokřižovati se a jíti dále klidně rozmlouvaje o tom, jak žijí v továrnách, 
а po čem je pečivo na Smolenském náměstí.« 141) Stále se zdá, jako 
by v tom byl omyl, ale není v tom omylu žádného. Jaký div, že Tol- 
stoj dívá se na dobročinnost bohatých jako na zábavu: Rozdávají zby- 
tečné peníze a to tak málo, že to nestojí za řeč. 

K tomu přistupuje ještě jedna důležitá okolnost. Tolstoj se ptá: 
A i kdybych dal 300, jsou peníze moje totéž, co peníze Semjonovy ? 
Odpovědí jest celý názor Tolstého o penězích. 

Říkají, že peníze jsou prostředkem směnným a představují práci. 
Tomu by tak bylo, kdyby všichni, kdož peníze mají, vydělali si je 
prací. Ale »peníze, které dostal voják za prodanou jím kořist a velitel 
vojáků, nijak nejsou výtěžkem jejich práce a mají docela jiný význam, 
než peníze, které dostane někdo za ušití bot.« Ту i ony peníze jsou 
sice stejné, ale tyto jsou výtěžek práce, ony výtěžek násilí. 14°) 
Dějiny lidské počínají vystupováním násilníků, kteří přepadají lid pra- 
cující, berou mu vše, co možno, a odvádějí ho do otroctví. Násilí to 
nejen že nikdy nebylo zrušeno, ale stále se opakovalo i dodnes opa- 
kuje za různými záminkami ve válkách, a proto peníze tam, kde jsou 
nahromaděny, jsou zcela jistě představiteli násilí, nebo zvláště složitých 
úskoků, založených na násilí, 193) Totéž platí i o penězích zděděných, 
neboť bez násilí není možno, aby jeden měl nadbytek peněz, když jiný 
nemá co jisti. 

»Penize v nejprostším svém významu jsou umluvené značky, dá- 
vající právo, nebo správněji možnost využívati práce jiných lidí.« 144) 
Proto penize jsou Jen moderní formou otroctví: »Otroctví jest osvo- 
bození sebe od práce... tím, že člověk svalí tuto práci na jiné.« 145) 
Pokud bylo otroctví osobní, mohl jsem nutiti svého otroka, aby vy- 
konal práci, která mi byla potřebna, ale při tom odporna. Dal-li jsem 
mu však pracovati nad síly a nedal mu přiměřené výživy, musil jsem 
se zodpovídat vrchnosti. Dnes — dík penězům — jest věc mnohem lépe 
zařízena. Dnes nemusím nutiti dělníka, aby za mne udělal, čeho po- 
třebuji. Ne jeden, ale tisíce dělníků, Francouzů, Číňanů, Němců, koho 
zavolám, udělá, co chci. Kdyby nechtěl udělat, nedostane peněz a ne- 
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bude míti ani co jísti, neboť nemá ani půdy ani obilí, které by zasel, 
ani daní nebude moci zaplatiti, i zavrou jej nebo zmrskají, až půjde 
a udělá, co chci. ‘A nedám-li mu dosti jísti nebo přemohu jej praci, 
nejen že nejsem trestán, ale četl-li jsem národohospodářské knihy, 
musím býti přesvědčen, že je to tak dobře, a že všichni lidé jsou svo- 
bodni. ?*6) 

Toto otroctví peněz jest mnohem horší, než bylo otroctví osobní, 
neboť na penězích není tak zřejmo, že se nahromaduji jen násilím, jako 
bylo to zřejmo ры chytání otroků, aniž by bylo dříve možno využívati 
1 budoucí práce lidí, jak je to možno dnes při našem úvěru. Pro 
člověka tělesně nepracujícího výhoda peněz je v tom, že nemusí již 
násilím nutiti otroka, aby plnil jeho vůli, nýbrž že dělníci, jimž dávno 
již chytře odňali jsme i půdu i nástroje a dali pak svobodu, sami, 
nuceni hladem, svobodně .přicházejí a sebe prodávají. '**) 

Jasným způsobem ukazuje Tolstoj tento význam peněz na zavedení 
peněz na ostrovech Fidžijských, kde tak dlouho nebylo potřebí peněz, 
pokud nestála před ostrovy nabitá děla americká. 13) 

Vlivem násilí neznamenají -tedy peníze ve společnosti naší prác, 
nýbrž jsou úpisem na práci cizích lidí. »Když jsem počal rozdävati tyto 
peníze, uviděl jsem, že dávám směnky na chudé lidi... že dělám, co 
dělali mnozí statkáři, nutíce nevolníky, aby sloužili nevolníkům,« ven 
Jaký mělo by to smysl pomáhati takto chudým lidem? A přece ně- 
kteří pomoci potřebují. 

Tolstoj nabyl významné zkušenosti: Pravou, skutečnou bídu chudých 
zmírňují chudí sami a to mnohem lépe, než by to bohatý dovedl. Tolstoj, 
kdykoliv nalezl skutečně chudé a potřebné, vždy již bylo jim pomoženo, 
pomoženo těmitéž chudými lidmi, kterým chtěl on pomähati. ›У jednom 
sklepě ležel jednooký stařec, stižený tyfem ... Žena vdova, cizí mu, 
ale sousedka koutem chodila k němu a napájela jej čajem a kupovala 
za své peníze léky. V jiném bytě ležela žena v horečce omladnic. 
Nevěstka kolébala děcko, dělala mu .cumlík a dva dny nevycházela za 
svým zaměstnáním. Děvčátko, zůstavší sirotou, bylo vzato do rodiny 
krejčího, který měl tři vlastni.« 150) 

Všecky tyto zkušenosti ve své souvislosti: že bohatí, ač jim jde 
při jejich dobročinnosti spíše o zábavu a vyznamenání než o pomoc 
chudým, skutečně pomoci vůbec nechtějí, že těm, kteří nechtějí pracoval, 
vůbec pomoci nemohou, že pracujícím pomoci není třeba, že rozdávání 
penčz je hloupost i v očích lidu a krom toho při trvajícím násilí skutkem 
prapodivným, a konečně že skutečně potřebným pomáhají chudí mnohem 
lépe a vydatněji, než by bohatý chtěl neb mohl — všecky tyto zku- 
šenosti vyvrátily v Tolstém snahu řešiti soeialní otázku dobročin- 
ností. Zároveň však staly se základem, ze kterého vycházel, když 
svědomí znova obnovovalo první dojem moskevský: bohatství jest 
zločin. 
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Dobročinností odstraniti se nedá, to bylo již jisto, a Tolstoj zavrhl 
proto dobročinnost nadobro. Jestliže přes to doporučuje rozdávání peněz 
chudým 151) a sám při vypuknutí hladu rozdává peníze i chléb a za- 
kládá bezplatné stravovny, je to ne proto, že by se díval na rozdávání 
peněz jako na prostředek skutečné pomoci chudému lidu nebo jako 
na nějaké dobročinění, nýbrž že pokládá je za zdvořilost samu sebou 
se rozumějící. 

* 

Příčinou bídy jedné části lidu jest převrácený jich názor na tě- 
lesnou práci. Příčinou chudoby a útrap pracujícího lidu vůbec je to, 
že bohatí využívají práce chudých. Proto třeba změniti názor na práci. 

Běžný názor jest, že práce jest prokletím a že třeba se od ní 
osvobozovati. Ideálem stal se »měšec s nerozměnným rublem<, а lidé 
bohatí pomocí různého násilí ideálu toho vskutku dosáhli. Nejen že 
nic nepracují, ale mají možnost užívati bez práce všech radostí života 
a odevzdávati dětem svým, nebo komu jim napadne tento měšec. 1°?) 
I lidé pracující, scházející se za bohatými do měst, přejali tento ideál 
a snaží se, pokud možno, bez práce státi se účastnými všeobecného 
svátku. To jest příčina všeho zla a bídy mezi lidem. Proto jest potřebí 
nevyužívati práce jiných, ale dělati svýma rukama vše, co dělati můžeme. 

Pochopime-li, že každé nakupování a najímání jest úpis na vy- 
kořisťování chudých, budeme se snažiti sami uspokojiti své potřeby 
a budeme žíti toliko na vsi, kde jest to možno. Tím přestane 1 odlišení 
bohatých od chudých, i klam, že peníze, které jsou zlo samy sebou, 
mohou býti prostředkem dobra. Musíme nejen přestati sbáněti peníze, 
nýbrž snažiti se jich i sprostiti, abychom mohli dělati dobro lidem, 
+. j. »dávati jim práci svou a nikoli cizí.« 153) 

A třeba že se to zdá zvláštním, ba dokonce směšným: nasekati si 
sám dříví, při kterém se ohřívám, vyčistiti sám boty nebo kaloše, jimiž 
jsem stoupl do. bláta, přinésti sám vodu, kterou potřebuji, vynésti špi- 
navou — přec je to jediný prostředek, jímž lze odstraniti bídu lidu, 
neboť závěr, který udělali před tisíci léty Číňané ve výroku: »Je-li 
jeden zahálčivý člověk, jest jiný, který umírá hlady,« závěr ten jest 
zcela správný. 154) 

Ale řekne se, jak je zvykem národohospodářů, že čím více mám 
potřeb, tím je lépe, neboť svými potřebami živím chudé lidi. »Můj 
rozkošnický život živí starého: komorníka; kam půjde, propustím-li jej? 
Což si všichni máme dělati všecko potřebné, i šaty, i dříví štípati?... 
A dělba práce?... Průmysl, společenské podniky a posléze nejstraš- 
nější slova: kultura, rozvoj věd a umění?« 155) 

K tomu jest odpověď následující: 

Jsou potřeby, které jsou všem lidem společny a jichž ukojení 
stejně pro všechny jest nutno, důležito a užitečno: jídlo, oděv, přístřeší, 
Dobýváme jich zápasem s přírodou. Všecky tyto potřeby jsou také 
vskutku pro všechny připraveny. Ale divná věc: To, co všichni stejně 


r) Jaký jest můj život? 120. '3?) Jaký jest můj život? 89. 
133) J. j. m. ž., 103. '**) J. j. m. ž. 104, 105. '°®) J. j. m. 2. 106, 107. 
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nutně potřebují, vyrábějí a zhotovují svou prací ne všichni lidé, ale 
jen jistá část lidí, kteří prací tak jsou přetíženi, že až od práce hynou, 
a vy, kteří nevyrábíte, čeho stejně jako všichni užíváte, chcete jim 
pomoci tím, že zvětšujete své potřeby. To může mít jen jeden ná- 
sledek — ten, že zvětšíte práci lidem prací již přetíženým, neboť bude 
tím méně těch, kteří budou vyráběti věci všem lidem nezbytně nutné. 
Kterak to pomáháte? Зато přec nic se nevykoná. Jste jako onen 
šlechtic nebo úředník, jenž o prázdninách na vsi nejen že sám nic 
nedělá, zatím co kolem něho dřou se lidé do úpadu se senosečí, na 
jejíž zdaru či nezdaru závisí život všech lidí, ale pomocí peněz, vládou 
násilně od těchto lidí vybraných, béře ještě k sobě některé z lidí, aby 
na něho prali, žehlili, myli, vařili, čistili, s ním jezdili nebo děti vy- 
chovávali. Patrno, že tím není lidu pomoženo, jak tvrdíte, ale tím více 
přitíženo. 156) 

At žijeme jakkoliv, každé chvíle stravujeme část práce, kterou vy- 
konali jiní. Dům, přístřeší nad námi nevyrostla sama, dříví ke kamnům 
nepřislo samo, jako nepřišla voda, nespadl s nebe pečený chléb, oběd, 
oděv a obuv. Vše to udělali lidé nejen v minulosti, »nýbrž dělají nyní 
lidé, jichž sta a tisíce chřadne a mře tím, že se marně snaží dobyli 
samým sobě a svým dětem přístřeší, potravy a šatu, jimiž by sebe 
1 své děti zachránili od útrap a předčasné smrti... Každé zastavení 
se v této práci každého z nás, každé neužitečné pohlcení práce jiných 
je zhoubno pro nás samé i naše bratry.« 157) A přec stále nechceme 
viděti, že nebýti našeho zahálčivého, nádherymilovného života, nebylo 
by ani práce, přesahující síly. 

V pravdě však všichni lidé vědí, že takový cizopasný život jest 
špatný a nemravný, ale že nechce se jim přestati žíti tímto životem, 
vymyslili různá ospravedlnění ukazující, že jejich špatný život jest 
dobrým. 

Nejstarší náboženské ospravedlnění učilo, že sám Büh to tak udělal, 
aby jedni dělali a druzí jimi vládli. Když už tomu nikdo nechtěl věřit, 
vymyslili ospravedlnění státně filosofické, vyjádřené Hegelem: »Vše © 
jest, jest rozumné.« I nebylo opět potřebí ničeho měniti. Modernimu 
rozvoji evropského kapitalismu, (veliké třídy bohatých a zahálčivých 
lidí), nestačilo ani toto ospravedlnění, vymyslilo se nové, dnes běžné 
ospravedlnění »vědecké«. 

Běžné ospravedlnění všech našich vzdělaných lidí jest: My, lidé, 
kteří využíváme práci jiných lidí, sloužíme pokroku a tím prospíváme 
lidské společnosti zrovna tak dobře, jako lidé pracující. Vědecky pode- 
pfeno jest ospravedlnění to Darwinem a Comptem na základě dvou za 
samozřejmou pravdu přijatých theorií: Organismy vznikaly podle zákona 
vývoje jedni z druhých. Lidské společnosti jsou organismy hotové nebo 
ještě se tvořící a podrobené všem zákonům vývoje. Jeden z hlavních 
zákonů jest dělba práce. To tedy znamená: »Rozkazují-li jedni lidé 
a druzí poslouchají, žijí-li jedni v hojnosti a druzí v nouzi, děje se to 
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ne podle vůle Boží, ne proto, že stát jest forma projevení osobnosti, 
nýbrž že se ve společnostech děje dělba práce; jedni lidé konají práci 
svalovou, druzí mozkovou.« 158) 

Zcela nic nevadilo, že všecka tato positivní filosofie spočívá na 
ničím nedokázané domněnce Darwinově a přirovnání Compteově, které 
by se spíše hodilo do bajky než do vědy, — v této své formě tak se 
hodila vzdělaným lidem, uznávajíc zákonitost nynější dělby práce, 
t. j. zákonitost násilí v lidstvu, že byla přijata s jásotem. (Mravní 
učení Compteovo, tak jako Kantovo, lidem nepohodlné, zůstalo bez 
povšimnutí.) Za vědu prohlášeno jen to, co hovělo vládnoucímu zlu. *** 


(Pokračování.) 


O. WAGNER: 


Ze současné tendenční poesie polské. 


Ш. (Dokončení) 


Sociální demokracie měla pro Polsko vždy vřelé sympatie. Při- 
rozeno. Vždyť v době, kdy hnutí to dlelo v kolébce revolučních snab 
předbřeznových, Polska stkvěla se na výsluní lásky celé svobodomyslné 
Evropy. Polské prapory »za wasza 1 nasza wolnosé« z revoluce let 
třicátých, tah ubohých emigrantů do Francie, znamenitě řízená za- 
hraniční kancelář knížete Czartoryjského, horlivá účast Poláků na všech 
vzpourách i bouřích, to vše podporovalo mocně všeobecnou popularitu 
Polsky, jež mimo to měla s mladou generací soudobou společného ne- 
přítele, totiž hlavního zastance reakce, Rusko. Polska byla miláčkem 
revoluční Europy, jako Rus největším odpůrcem její snah a ideí. Mnozí 
polonofilové jsou zároveň socialisty. Pěvec »Ga ira« skládá též »Polen- 
lieder«, zakladatel strany sociální Marx jest zapřisáhlým odpůrcem 
carismu, ale о Polácích mluví hned s počátku příznivě.) Zasloužilý 
organisator německých dělníků v Paříži Ludvík Börne jest také vroucím 
ctitelem Polsky, pro niž se i komunistický manifest vyslovil a jíž 
ještě po roce 1887 sociální básník Henckell?) věnoval upřímnou vzpo- 
mínku. Sociální demokracie polská pracuje tedy pro samostatnost své 
otčiny také ve smyslu nacionálním za živého interessu celé této strany 
v Evropě, třebas již obecný zájem o Polsku dávno byl vymizel z pro- 
gramu lidstva. 

Obě tendence tyto, sociální i národní, sleduje také musa Niemojew- 
ského. Ač básník je rozhodným stoupencem marxismu, přece žádá si 
obrození vlasti, ovšem jedině na základě lidu dělnického. Dle zásady 
Sismondiho, že proletariát živí stát, akcentuje Niemojewski důležitý 
význam jeho ve společnosti lidské, a vytýká ostře opět a opět 
křiklavý nepoměr mezi prací a odměnou její, uváděje markantní 
příklady jak námahy fysické práce, tak i jejího risika. Příčinu ne- 


® Co máme dělati? 32, 88. '8) Со máme dělati? 41—51. 
") Srov. Masaryk. Sociální otázka. Str. 421. 
*) Karl Henckell, Gedichte. Str. 188. 
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poměru toho spatřuje v kapitalismu lid vyssávajícím, ba v jakémsi 

etišismu peněz, jenž lidstvo od věků zloduchem ovládá, a dle vzoru 
starších socialistů i on se obrací proti parlamentarismu, učenému 
světu, ano i církvi. Než byť i byl blízek názoru, že křesťanství jest 
náboženstvím otroků, přece rád se uchyluje k svaté bytosti Kristově 
a jejím ideám o rovnosti, o bratrství, o lásce k bližnímu, a často staví 
vzácnou zbožnost lidu polského v pěkný kontrast k církvi degenerované 
kapitalismem neméně, než celý svět. 

Niemojewského kritika světa jest přirozeně pessimislická. 
Svět kapitalismem ovládaný octl se na pokraji záhuby, a proietäf, 
ten průkopník nových ideí, povolán, aby zničil starý řád a zbu- 
doval nový; dělnictvo vrhá pod kotly své osudy i zoufalství, a ukuje 
novou kladku, na níž by se upevnil nový svět, svět krásný, jak si 
ho asi ideální mysl prvých organisatorů dělnického hnutí představovala. 
Světový převrat jest tedy nevyhnutelný. O povaze jeho však nemá 
básník jasného názoru. Dle básně Wstep bylo bv lze sice souditi na 
moderní způsob řešení, totiž na cestu parlamentní, než mnohem 
více dokladů jest pro syslém starší, revoluční. Revoluce, veliká, 
všeobecná revoluce svělová ve slohu Marxově zdá se také býti ideálem 
Niemojewského; on zří dokonce i revolučnost v přírodě. | 


Po stránce sociální jest tedy Niemojewski tlumočníkem idef marxisl- 
ských, ale jest ovšem socialistou polským, a proto také otázka národ- 
nostní nalézá u něho mocného ohlasu. Průmysl nenávidí nejen z důvodů 
sociálních, že jest representantem kapitalismu, nýbrž také z příčiny 
nacionální, že zahrnuje Polsku přívalem cizinců. Tu básník stoji 
téměř na stanovisku Čechově v »Lešetínském kováři«, jejž nad to při- 
pomíná vřelou láskou k idylle života rolnického a názorem náboženským, 


Zbývá promluviti ještě o Niemojewském jako o básníku. Niemo- 
jewski jest básníkem silné tendence. Sám jest si toho plně vědom. 
Doznávaje, že přináší v básnictví svět nový,. drahý svůj svět utrpení, 
ukazuje tím přímo na převahu tendenčnosti ve svých tvorbách, jež 
vskutku často jsou ve službě ideí sociálních. Niemojewski jest filosofem, 
tu i tam kloní se k mysticismu, ale předem jest hlasatelem nových 
myšlenek na půdě své vlasti, buditelem polského dělnictva. Má 
vskutku schopnosti státi se moderním polským Arndtem. Silný, rhetorský 
pathos jeho připomíná mimoděk poesii Prutzovu nebo ráz Schillerovy 
lyriky z doby prvého rozmachu, ano báseň »Nowy rok« přejala formu 
z »Písně o zvonu«, a byť se i místy jevily stopy cizích vlivů, jako Mickie- 
wicze, Dostojevského, Zoly, přece nelze popfiti značnou cenu básnickou 
sbírky, vynikající vpravdě uměleckou komposicí, realismem líčení 
i hlubokou reflexí, a obsahující nad to mnohou perlu poesie descrip- 
tivní. Komposice sbírky, zvláště první části její »Podziemia«, jest 
mistrna. U věci té nemá Niemojewski soupeře. Vtěsnaltě v úzký rámec 
práce hornické, jediné »šichty«, hlavní principy sociální, a to tak dovedně, 
že myšlenka plodí myšlenku, obraz kouzlí obraz. Důležitý význam 
i utrpení proletariátu, jeho rozpory náboženské, revoluční vzory v pří- 
rodě, ražení nových směrů, boj a provedení převratu světového, to 
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vše vloženo v řadu črt z hornického života, náčrtů cenných realisti- 
ckým podáním. Divý ruch u šachty i dole, rachot sypajícího se uhlí, 
hřmot letících vozíků, všeobecný chvat, pracny průkop nové chodby, 
čerpání vod, úmorné omezování důlního okně, vybírání pilířů — toť 
trest obrázků, k nimž pojí se vzácné reflexe filosofické. Hlubiny dolů 
jsou obrazem tohoto světa, jsou vulkanické dílny nového řádu, řádu 
budoucnosti. Mimoděk napadá opět podobnost s Písní o zvonu. 
Jako tam v dílo zvonařské uložen filosofický názor životní, tak tu po- 
dány v práci hornické theorie socialistické. 

Kancionálem dělnického lidu polského se knížka Niemojewského 
sice nestane, na to jí schází pružná, lehká forma, ale čestné místo 
nejen v dějinách třídní poesie, nýbrž i v literatuře polské jí náleží a ná- 
ležeti bude vždy. Niemojewski jest pravým dědicem onoho ducha, jenž 
zavládl písemnictvím polským po osudněm roce třicátém, a jenž rozvil 
se v utěšené květy poesie politické, jest opravdovým přítelem lidu 
i vlasti, a vážně pojímá svůj úkol buditelský. To dokázal i svou druhou 
sbírkou »Legendy«, jejichž humání a ideální zásady získaly chvály 
Chmielowského,“) které však na druhé straně vyvolaly silný odpor 
a staly se předmštem nejen ostré polemiky se strany různých politi- 
ckých listů haličských, ale propadly i konfiskaci, ovšem za krátko 
zrušené. Opravdovou vůli státi po boku chudého lidu projevil básník 
i příkrou odpovědí svou v >Kurj. Lwow.« ze dne 10. února t. r. Tam 
promluvil za celý lid poský; předem ovšem za chudé obyvatelstvo 
Haliče, hledající spásy ve vystěhovalství. Tam krutě mrskal degenero- 
vanost veřejného života, stavě se na ryze křesťanské stanovisko, stano- 
visko to nezištné lásky k bližnímu, především pak k chudému, opuště- 
nému lidu, k němuž hlavně mluví, od něhož chce býti čten a chápán, 
na nějž chce působiti. Název odpovědi »Przeciw upiorom« tak upřímně 
míněný, jako známé moto k Schillerovým Loupežníkům »In tyrannos«, 
hodil by se dobře také v čelo sbírky »Polonia irredenta«, která jest 
rovněž silným výrazem mocné a upřímné tendence. 


ŠTĚPÁN RADIČ: 
Ke IV. sjezdu slovanských novinářů у Lublani. 


Sjezdy slovanských novinářů staly se již pravidelným zjevem slo- 
vanského veřejného života v této říši. V nich povstal nový činitel, jehož 
význam třeba všestranně oceniti, či, abych se jasněji vyjádřil, na nějž 
nutno kriticky se podívati. 

O sjezdě slovanských novinářů jsou nyní hlavně dvě představy: 
jedněm jest slovanským politickým kongresem, na němž snaží se 
přelřásati zásady a velké rysy slovanské politiky vůbec a v Habsburské 
monarchii zvláště; druzí v něm spatřují pouhé shromáždění stavovské, 
na němž slovanští novináři snaží se společným úsilím dosähnouli toho, 
čeho by nedosáhli, kdyby zůstali osamoceni. 


3) Poglad na swiat. Rok 8. No. I. Str. 12. 
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Poněvadž svolává se nyní již čtvrtý sjezd, možno na základě 
zkušenosti objektivně konstatovati, čím vskutku byly dosavadní tři. 

Především jest nepochybno, že posud tyto sjezdy nebyly ani čistě 
politickými, ani ryze stavovskými. Z toho však neplyne, že byly pouze 
politickými a stavovskými. 

Posud totiž, jak jest dobře známo, na sjezdech převládal slavnostní 
ráz, a to nejen v náladě a vnějších přípravách, nýbrž i v rozvrhu času, 
z něhož celé dny připadají na bankety a výlety, kdežto skutečné po- 
rady trvají sotva několik hodin. 


Při prvém sjezdě r. 1897 stalo se tak vlivem skvělých slavností 
Palackého. 


Na krakovském sjezdě r. 1899 ohlas slavností Mickiewiczových 
z předešlého roku a pád kabinetu Badeniova (ovšem i pohostinství 
města Krakova a zámožných některých Polákův) působily tak mocně, 
že druhý sjezd stal se ještě okázalejším, než první v Praze. Málem bych 
byl na něco zapomněl: neústavním zakročením maďarské vlády, která 
zakázala účastenství nejen Slovákům, ale i Chorvatům, přibyl nový 
slavnostní element, neboť jemně vlastenecké kruhy polské jen zvýšily 
pozornost a zvětšily pohostinství své vůči pronásledovaným hostům. 


A tak se pro třetí sjezd (r. 1900) utvořila již jakási slavnostní 
tradice. 


Ubohá Dalmacie a chudičký Dubrovník nejméně se hodily k bo- 
hatym hodům. Nebylo také vnějších kulturních a politických pohnulek 
k okázalým slavnostem, ale za to k zachování této tradice okázalosti 
přispěla spanilost siného moře, bujarost lidu, historické vzpomínky na 
slávu jihoslovanského Novgorodu — a tak Dubrovník závodil v oká- 
zalosti se samým Krakovem. 


Jako při třetím, tak ani při čtvrtém sjezdě není příčiny k slav- 
nostním projevům, vyjímaje přirozenou a zcela pochopitelnou radost 
lublaňských Slovincův, že k nim přicházejí tak četní a vzácní slovanští 
hosté. 

Podtrhuji slovo »hosté«, neboť tím podává se charakteristika do- 
savadních sjezdů, na nichž ustoupili do pozadí i bystrozrací politikové 
i praktičtí novináři — a objevili se v záři nadšení slavnostní řečníci 
a básníci, obklopení četným sborem vítaných slovanských hostí. 


A tak i v nejnovějším programu sjezdovém vidíme komers, mši, 
banket, oběd a výlety, což vše vyplňuje bezmála celé čtyři dni, 
kdežto na vlastní čtvrtý sjezd slovanských novinářů zbývají sotva čtyři 
hodiny. 

N evím, lze-li to schvalovati. Považme: kdyby se ustanovil slo- 
vanský studentský výbor, jenž by si dělal nároky na to, aby jeho 
výlety přední slovanská města považovala za všenárodní věc, na kterou 
má se přispívati nejen vlasteneckým zápalem, ale i skutečnými obětmi, 
uslyšeli bychom jistě oprávněné hlasy proti tomu. A přece stndenti 
mohli by se omluviti, že jinak nemohou poznati slovanského světa, 
neboť takové putování jest nákladné pro jejich tobolky. 
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Mnohem větším právem můžeme poukázati na to, že zbědovanost 
všeho slovanského života nedovoluje, aby se slovanské sjezdy změnily 
v pouhé parádní výlety, v drahé pohostinské návštěvy a v slavnostní 
slovanské bratření při banketech v době, kdy miliony slovanského lidu 
v této říši postrádají zajištěné skyvy chleba a ještě více jakýchkoli 
zajištěných nejen ústavních a národních, ale i lidských a občanských práv. 


Řeknu bez váhání: zůstanou-li slovanské sjezdy tím, čím byly 
dosud, nevyplyne z nich pro náš národní život prospěch. Stanou se jen 
drahými parádami. Budeme se na nich snad ujišťovati, že chceme spojiti 
západoevropskou duševní vyspělost a pracovitost s východním bohat- 
stvím citu a obraznosti — ale ve skutečnosti bude tu spojena západo- 
evropská mnohomluvnost s orientálním přepychem a nic neděláním. 


Je to snad příkré slovo, avšak neřekneme-li si je sami, řeknou 
nám je jiní, naši nepřátelé, kteří v těchto sjezdech viděli již zárodek 
slovanské politické organisace v této říši — a nyní se po pěti 
letech přesvědčili, že sjezdy ty jen zvětší slovanský národní romanlism, 
ba že 1 přiostří mnohé dosavadní slovanské protivy. 


Je totiž samozřejmo, že citová nálada nemůže potrvati dlouho, 
když ji rozum rozhodně odsuzuje — a rozum nutně odsuzuje neznalost 
poměrův anebo jednostranné jich posuzování tvými hostmi, kteří jsou 
1 tvými bratry. 

A tu jsem u jádra věci. Přiznejme se jednou mužně a otevřeně, 
že po uplynutí celeho století národního obrození známe зе my Slované 
navzájem často mnohem povrchněji a jednostranněji, než se znali naši 
národní buditelé. Pokud se tato věc nezmění, pokud nejen ve svých 
žurnalistických informacích, ale i ve svém vědění o slovanských kul- 
turnich, hospodářských a politických poměrech zůstaneme buď závislými 
na Němcích aneb se spokojíme s jednostranným diletantismem, nebudeme 
s to učiniti ani kroku ku předu ve kterémkoliv společném podniku. 
Tu je třeba nápravy rychlé — a napraviti mohly by mnoho právě 
slovanské novinářské sjezdy. Mají se tedy tyto sjezdy státi snad před- 
náškovými kongressy ? Nikterak. Ba nechť se z nich co možná odstraní 
dlouhé referáty o tom, co by naprosto věděti měl každý slovanský 
politik a novinář. Ale za to mělo by býti jedním úkolem sjezdů po- 
starati se o to, aby slovanští politikové a novináři mohli se naučiti 
tomu, co by o slovanských věcech měli věděti — slovanské žurnali- 
stické sjezdy měly by se postarati o slovanské politické a no- 
vinářské kursy. Připomínám, že není téměř slovanského listu v této 
říši, jenž by byl ryze novinářským výdělkovým podnikem, ja- 
kými jsou zpravidla největší denníky americké, anglické, francouzské, 
německé a ruské. Každý slovanský časopis v této říši ukládá si nějakou 
politickou a národně-kulturní úlohu, pročež bezděky každý slovanský 
žurnalista jest u nás do jisté míry politikem a každý politik žurnalistou 


Slovanské politické a novinářské kursy měly by žurnalistům po- 
skytnouti důkladné slovanské politické vzdělání a slovanským poli- 
tikům přesné vědomosti o slovanské žurnalistice. 
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Kursy by trvaly každoročně asi po tři měsíce. Počaly.by v tak 
zvané mrtvé politické sezoně a Končily na podzim. Odbyvaly by se 
v předních slovanských městech této říše (v Praze, v Krakově, ve 
Lvově, v Záhřebě, ve Vídni), a to tak, že by kromě všeslovanských 
předmětů (slovanské ethnografie, dějin myšlenkových a kulturních proudů 
ve Slovanstvu) přednášelo se jmenovitě o kulturních a politických dě- 
jinách Slovanů v této říši a o literární, hospodářské a politické orga- 
nisaci onoho slovanského národa, v jehož středu by se kursy právě 
odbývaly. V Praze by se přednášelo se stanoviska národní jednoty 
Čechoslovanů, v Záhřebě s hlediska jednoty jižních Slovanů, v Kra- 
kov& pojaly by přednášky celý život polský, ve Lvově maloruský a ve 
Vídni ruský. 

Než nechám podrobností a poukáži jen na to, že dnes, kdy naše 
střední školy jsou slovanské pouze svým vyučovacím jazykem a často 
ani to ne; kdy slovanské university nejsou pouze nečetné a neúplné, 
ale i často stísněné nepřátelským politickým vlivem, a kdy německá 
novinářská záplava slovanských krajů stále stoupá — že v té chvíli 
jest neodkladnou naší potřebou, postaviti na pevný základ slovanskou 
politiku a slovanské novinářství v této říši. 

Řekl jsem: slovanskou politiku a slovanské novinářství. Pravim 
s důrazem: slovanské novinářství jest nemyslitelno bez slovanské po- 
litiky, a slovanská politika zase jest nemožna bez slovanského novinářství. 

Dle toho jest úkol slovanských novinářských sjezdů jasný. Jejich 
programy měly by sestávati aspoň z dvou celodenních porad: z jedné 
prakttcké, více novinářské, a z druhé zásadní, převážně politické. 
V praktické poradě jednalo by se o svazu slovanských novinářských 
družstev, jednalo nebo referovalo o slovanské korrespondenční kanceláři, 
o slovanských novinářských kartelech, o výhodách pro cestující slo- 
vanské dopisovatele a p. V poradě principielní projednávaly by se 
zásady společného politického programu a společné politické taktiky, 
zejména vůči společným národním odpůrcům. 

Ještě letos mohla by se státi proměna v tomto směru. Aspoň 
jeden výlet mohl by odpadnouti, a za to měl by se jeden celý den 
věnovati praktické poradě v Lublani a druhý principielní poradě v Terstu. 

Nestane-li se v programech slovanských novinářských sjezdů změna 
ve smyslu slovanské práce, budou tyto sjezdy na dlouhou dobu do- 
staveníčkem milovníkův přírody; budou jevištěm chvilkového nadšení 
a nikoliv trvalého přesvědčení; budou kolbištěm, kde se nanejvýš srazí 
různé theorie, povstalé v našem odvěkém duševním otroctví, místo aby 
byly ohniskem ideálů našich tisíciletých kulturních a politických snah, 
Zkrátka, budou bohatou vazbou knihy s chudým obsahem, pyšným, 
umělým květem bez vůně i bez plodu. 


* * 
* 


Chovám v rukopise nevelký spis o slovanské politice v Habsburské 
monarchii. Je to plod dlouholetého studia, cestování, pozorování a zku- 
Senosti. Tu jsem shrnul vše, co dle mého hlubokého přesvědčení mělo 
by se stáli základem společné politické práce, velké slovanské po- 
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litické koncentrace v tomto mocnářství. Nevyhnutelnost této koncen- 
trace a práce neodolatelně pocítí nejen každý účastník připravova- 
ného slovanského sjezdu, ale i každý poněkud uvědomělý slovanský 
cestující po alpských slovinských zemích. Jsout tyto slovinské země 
dnes, aniž bych přebáněl, velkou hranicí, na níž slovinské národní tělo 
sžírá plamen dvojnásobného barbarského záští, sžírá v pravém slova 
smyslu, neboť Slovinců v Korutanech ubývá a v Terstu jich nepři- 
bývá ... Před takovýmto divadlem sejdou se představitelé národního slo- 
vanského života. Zdali mají na programu sjezdu, jakým způsobem při- 
spěti k posílení slovinského národního života a k oddálení plamenných 
jazyků německého a italského od ubohé oběti? ... Zdá se, že naše 
politika přes nepopiratelny kulturní náš pokrok dosud neprohlédla; 
nevidí, že kdyby mělo zůstati při dnešním stavu věcí, velmi záhy na 
Slovinsku a ještě leckde jinde místo nadšených, třeba trpících bratří — 
uvítaly by slovanské poutníky obrovské národní popelnice... 


V Záhřebě, dne 19. dubna 1902. 


— 


DOPISY. 
Z Bulharska. 


(Němci v Bulharsku. — Oživování slovanské myšlenky. — Slovanská beseda. 


Dnešní můj dopis ani tak neplatí Bulharsku, jako těm, kteří 
v Bulharsku žijí a vše bulharské v nenávisti chovají. Sedí se jim 
v teple, nikdo jim v jich počínání nepřekáží, nikdo jich život nekon- 
troluje, nikdo jim neubližuje — dost vhodných podmínek k nevděku. 
Nenechám čtenáře hádat, o kom míním psäli; jsou to Němci v Bulharsku. 

Je jich tu dost, ba mnoho. Nechci mezi ně počítati židy, mluvící 
jazykem německým. To jsou většinou obchodníci, kteří si hledí svého 
obchodu a ve svých stycích se Slovany dosti slušně se chovají. Ale 
zmíním se jen o životě a působení vlastních Němců. Český čtenář, 
který zná své krajany druhého zemského jazyka dokonale, pranic se 
nepodiví, řeknu-li, že Němci z Rakousko-Uherska mnohem hůře si po- 
čínají, než Němci z říše. 

Hned po osvobození Bulharska dost se jich do knížectví, nejvíce 
do Sofie, nahrnulo. Našli tu půdu příznivou a ujali se. »Kulturní« práci 
tu sice žádnou nevykonali, »nevzdělaným« Bulharům příkladem vzděla- 
nosti také nebyli, ale sidelnimu městu na venek záhy vtiskli domnělý 
ráz německosti. Kdo z vlastního názoru to nepoznal, neuvěří. A přece 
je to pravda! Pohříchu sluší tu žalovati na některé zdejší Čechy, kteří 
ve své dobrotě pomáhali uplatňovati nadvládu němčiny v celé cizinecké 
zdejší kolonii. 

Návalu Němců do Sofie nejvíce prospěla okolnost, že první bul- 
harský kníže byl původu německého. 

Byl-li některý Slovan náhodou přijat do služeb knížete Alexandra, 
dal si záhy záležeti na tom, aby se zdál Буй Němcem. 
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I cizinci řemeslníci téměř všichni na dorozumívací jazyk všech 
kolonistů povýšili řeč německou (mimo kameniky Vlachy, kteří se při- 
drželi houževnatě své mateřštiny); i někteří čeští řemeslníci tak se za- 
pomněli, že se zjevně prohlašovali za Němce. 

Na př. člověk, narozený v Milevsku, rád svým spolubesedníkům 
v hospodě vykládává, že je sice původem Čech (za to prý nemůže), 
že však je vděčen těm, kteří z něho učinili Němce. A tak tu najdete | 
lidi tvrdící: »nejsem Čech, jsem člověke — čímž vlastně omlouvají | 
svou inklinaci k Němcům. Z jejich zkomolených podpisů poznáte, že tito 
Němci se jmenují Slavík, Černý a pod. Německá rozpínavost se totiž 
chytře oblékla do hávu mezinárodnosti. Každý bývalý důstojník je ta- 
kovým internacionalistou; slušný člověk by mu ruky nepodal — ale 
tisknou mu ji tu dobráčtí Čecháčkové. Takových >internacionälnich« 
odpadlíků jest bohudiky mezi zdejšími Čechy pomalu — ale dost 
smutno, že tu mohou na bulharském chlebě vůbec existovati. 

Z rakouských Slovanů najdete zde nejvíce Germanofilů mezi Chor- 
vaty. Zpívají sice nadšeně »Ljepa naša domovina«, ale hudbou svých 
tambur ochotně a rádi bavívají panstvo německé. A tak jenom nesta- 
tečnosti a neuvědomělosti zdejších rakouských Slovanů sluší přičísli, 
že němčině záhy zjednáno bylo právo jazyka všem cizincům společ- 
ného.") | 

Záhy zakládány tady byly některé spolky, kterým ohromná většina | 
slovanských členů, zakladatelů, uštědřila jednací jazyk německý, jenž | 
mocí určitého 8 stanov nikdy již změněn býti nesmí. То platí hlavně | 
‚ о spolku nemocenském, který jinak je spolkem veskrze humanním a za- | 
sluhuje podpory. Spolek je německý, ale mnohdy jeho předseda i jed- | 
natel lámou němčinu mozolně. 

Kdyby se toto nehodné pokoření němčině bylo jen na nějaký spo- 
leček omezilo, nestála by věc opravdu za řeč. Ale němčina se vlou- 
dila i do obchodních krámů zdejších cizinců. Ještě před několika léty 
plakáty těchto obchodníků bývaly dvoujazyčné, bulharské a německé. 
»Geehrtes Publikum< z nich se dovídalo, že »ergebenst« podepsaný X 
rozprodává své zásoby střižního zboží, že pana Y punčochy a klobouky 
jsou nejlepší jakosti a že nejlepší pivo na světě vaří jenom pivovar | 
pana Z. Rozumí se, že pánové X, У, Z, byli počestnými rodáky některé 
zapadlé české vesnice, anebo některého na mapě neuvedeného chorvat- 
ského městečka. Ačkoliv tu ze všech cizinců žije nejvíce Čechů, ani 
jeden obchodnik-Cech jejich (i svého) jazyka nerespektoval. Domníval 
sc, že je vlasteneckou povinností každého Čecha, aby zboží kupoval 
v jeho krámě, ale o své vlastnecké povinnosti ničeho věděti nechtěl. 


„9 Není proto divu, že prostí Bulhaři všechny zdejší cizince považují za 
Sváby. Neněmci ničím tomu názoru nečelili“ Uvedu malou episodu. Ještě 
za doby Stambulova vycházela tu »Svoboda«. Jednou pohřížen v myšlenky 
nevšimnul jsem si gamina, který mi »Svobodu« ke koupi nabízel, pokřikuje: 
poda, deset stotinky.« Zmaten mou netečnosti, gamin mne považoval za 
»Sväba« a ihned mi nabízel své zboží slovy: »Svoboda, cén santím.« Po- 
usmál jsem se, poznamenav: »Pro& mluvíš německy?« Vtipný gamin hned mi 
odvětil: »Vse ravno, Němci, Bälgari, ne-li sme si vsičkni Slavjani!« 
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Tento nešvar tak se tu zahnízdil, že po příkladě rakouských Slo- 
vanů, obchodníků, i zdejší bulharští kupci své plakáty si dávali poři- 
zovati v řečích bulharské a německé! Dodnes ještě najdete u každého. 
lepšího kupce papíry na balení zboží potištěné bulharsky i německy. 
Cizinec, který sem zavítá, podivuje se, odkud hokynäf z Koprivštice se 
naučil němčině. A ještě více se podivuje, seznav, že kupeček ani slova 
německého nezná. Zeptá-li se ho, proč své papíry na balení potišťuje 
němčinou, dostane odpověď, že to tak v Sofli býti musí! 

Nezůstalo jen na plakátech — záhy i firmy obchodníků byly dvou- 
jazyčné. Svindlu s firmami učinil přítrž energický kmet, pan Jablanski, 
který uvalil na každou firmu cizojazyčnou daň 100 franků. Bylo pravou 
pochoutkou v předvečer dne, jímž rozkaz nabyl platnosti, pozorovati 
malíře, stojící na žebřících před krámy a přetírající černou barvou 
němčinu firmy. Od těch dob ze sofijských ulic němčina vymizela. Lze 
ji čísti dnes jenom na nové tabuli městských teplic. Zmínky zasluhuje 
okolnost, že i hostinský slovanské besedy (již Češi založili energií i zá- 
palem nadšeným), Němec, i na firmu i na postranní stěnu besedy dal 
napsati tučnými písmeny německý nápis — pan Jablanski zbavil 
i slovanskou besedu její slovanské ostudy. 

Co dříve Neněmci cizinci Němcům dobrovolně poskytovali, to dnes 
Němci prohlašují za své právo. Ne že by nemohli pochopiti, že Мепётес, 
nechce-li, není povinen německy mluviti — oni to prostě pochopiti 
nechtějí. Ukáži tu dole nejčerstvějším případem ze života cizinecké 
kolonie. 

Oporou zdejšího Němectví jsou dva konsuláty, německý a rakousko- 
uherský. Německý konsulát přirozeně podporuje své příslušníky a pod- 
poruje je účinně. Odráží se to na zboží, které dnes cizina do Bulharska 
dováží. Rakouské zboží je německým téměř úplně zatlačeno. Není 
pravda, že by německé zboží bylo lepší rakouského — pravda je, že 
německý konsulát si rozumně počíná. Оп své obchodníky energicky 
podporuje. Rakouský konsulát opomíjí těžiti z okolnosti, že největší 
část zdejších příslušníků Rakouska je původu slovanského. On vlastně 
o tyto své ovečky nestojí — svou nelásku jim dává při každé pří- 
ležitosti na jevo. Čeští obchodníci proto téměř nikdy o podporu rak.-uher. 
konsulátu se neucházejí a raději sami na svou pěst pracují.“) Tak 
nyní počíná tu samostatně, bez přispění konsulátu s úspěchem praco- 
vati český vývozní spolek. 

Rakousko-uherskou kolonii zastupovati má zdejší podpůrný spolek. 
Rozumí se, že je ryze německý. Předseda jeho, »generälni direktor« 
bulharského pojišťovacího spolku »Balkán«, šlo-li о jeho prospěch, 
vždy se vydával Bulharům za Slovana (jako »Slovan« dal se kdysi 
zapsati i za člena slovanské besedy), ale v konsulátě i mimo svůj 
úřad hraje na struny velkoněmecké. Znám jest jeho výrok, jímž na- 
vrženou rovnoprávnost všech rak.-uher. jazyků ve spolku za rovnosti 
hlasů svým rozhodnutím pochoval. Učinil tak slovy: »Jeden císař, 


') Jinak si počíná rakouský konsul ve Varšavě, baron Hoening. který 
tu býval vicekonsulem. 
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jedna říše, jedna řeč.« A takto projevené jeho smýšlení nepobouřilo 
slovanské členy spolku! 

Nedávno v Sofii založen byl spolek na okrašlování katolického 
hřbitova. Vzhledem k tomu, že zdejší katolíci jsou různých národností 
a příslušníky různých států (ne jen Rakouska), přijata za jednací 
(vnitřní) řeč spolku bulharština — každé řeči jednotlivců však ve styku 
s orgánem spolku i v debatách valných hromad vyhrazeno úplné právo. 
Přítomní dva Němci však žádali, aby jednací řečí byla němčina, protože 
prý jí každý zdejší cizinec vládne. Jedním z nich byl učitel zdejší 
bulharské malířské školy! N&mei nechtěli se spokojiti tím, čím se každý 
člen jiného národa spokojil: rovnoprávností za vnitřního jazyka bulhar- 
ského, pro všecky neutrálního. Člověk zdravé soudnosti marně se plá, 
proč vlastně ve spolku Čechů, Chorvatů, Poláků, Maďarů, Bulharů (ka- 
tolických), Vlachů, Belgičanů a Francouzů měla míti němčina vrch. 

Tolik ku poznání rozpínavosti zdejších Němců. Zdá se, že Bulhaři 
sami již začínají chápati, jaké nebezpečí pro ně tkví v sílení německého 
živlu mezi nimi. Professor vysoké školy, p. Jurdan Ivanov, měl nedávno 
v zdejším spolku historickém zajímavou přednášku o thematě: »Drang 
nach Osten«. Sebral bohatý materiál a svoji přednášku vydá ve zvláštní 
brožuře. I v »Letopisech« silně už se o slovanské myšlence pracuje. 
V posledním čísle redaktor p. Belčev podává zajímavou stať o knize 
Chéradamově. 

I »Slovanskä beseda« počíná rozvíjeti život slovanský. Právě vy- 
dává cirkulář ke všem zahraničným slovanským spolkům, jímž touží 
vejítí s nimi v bližší styky. Radujeme se z toho srdečně. 


MARTIN PRENTOY. 
V Sofii, dne 28. března 1902. 


Umění, věda. 
Bulharská literatura r. 1901. 


Máme-li na zřeteli současný stav věcí v Bulharsku, pomníme-li, 
za jak trudných a těžkých poměrův jest růsti a síliti bulharské my- 
šlence, musí na nás přehled literární činnosti za uplynulý rok půso- 
biti potěšitelně a naplňovati nás nadějí jak co do budoucnosti Bul- 
harska vůbec, tak 1 co do příštího rozkvětu bulharské literatury zvlášť. 

Finanční krise, která v posledním čase měla tak neblahý vliv na 
vše v Bulharsku, politické i strannické boje a půtky, které se každým 
dnem přiostřují, paralysovaly takřka všecky intelligentní síly, tak že 
sotva kdo mohl odvrátiti pozornost svou od zloby dne. Nedávno pan 
Kyril Christov hluboce naříkal, že nemůže dozpívati svojí písně, poně- 
vadž v takých dobách »kdo bude poslouchati píseň o lásce a blouznivé 
mladosti«? Poeta šel tak daleko, že blahořečil bohu za to, že matku 
jeho se světa odvolal, neboť by se mu bylo obávati, že v dobách, jaké 
nastaly jeho vlasti, musil by ji vidět v starobě hladovící. 
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Неподражаемий творецъ па »Konerapu«, 
Слугува днесъ за шепа гологани, 
Kpbň, вЪхне за да не хайтува...!) 


Паница буламачъ за обфдъ да Tyan, . 
Кирилъ р$зачъть чудодъенъ 

На елегически зюмруди, 

Наврфдъ Фхейлетончета продава...°) 


Tak slzami trpce se usmívá bulharský satirik, básník a filosof 
Stojan Michajlovski. 


A přece za tak těžkých poměrů, za jakých jest pracovati bulhar- 
skemu literátu, objevila se díla, jež lze nazvati pracemi prvního řádu 
pro význam, jaký mají v bulharské literatuře. Všecky ty různorodé. 
práce literární minulého roku mají jeden společný příznačný rys, který 
na prvý pohled obrací k sobě naši pozornost: společná tendence ná- 
rodního sebepoznání jaksi spojuje všecky poetické práce. — Od sa- 
mého svého obrození rozvíjela se bulharská literatura pod vlivem řecké, 
srbské, ruské literatury; pod těmito vlivy přirozeně mizela v bulhar- 
ském umění domácí svéráznost a originálnost. Později, po osvobození 
| Bulharska byl nedostatek jasnějšího uměleckého názoru světo- 
-vého u literátů příčinou povstání literatury, která měla v sobě velmi 
"© málo bulharského. Tak národní básník Ivan Vazov, dříve nežli zašel 
v zříceniny Trnova, navštívil ruiny římské, K. Veličkov napsal »Cafi- 
hradské sonety«, A. Konstantinov šel psát cestopisné poznámky »Do. 
Chicaga i zpět«, Penčo Slavejkov dal se za »Stinem nadělověka« 
(СВнката HA евръхъчовфка); i mladí, K. Christov, A. Strašimirov 
a P. J. Todorov neopomenuli přinésti své dojmy jeden z Neapole, druhý 
z Alp a třetí z »Města läsky« (Градътъ Ha любовьта), Benátek. Tak 
»pod naším nebem« bylo slyšeti, co praví Wůsterholm a Mont Blanc, 
slyšeti bylo hlasitý smích černookých Vlašek i hlubokou mluvu ně- 
meckého filosofa — ale sám Bulhar se svými písněmi, radostmi 
i strastmi, se svojí mračnou minulostí i smutnou přítomností buď se. 
ztrácel v umělecky nepropracovaných věcích Veselina, Aleka Konstan- 
tinova, Mirča, buď byl k nepoznání utajen pod cizím oděvem, v němž. 
jej předváděli i takoví mistři, jako Vazov, St. Michajlovski, K. Veličkov. 
A jiní spisovatelé jako M. Georgiev, G. Ch. Bonev, N. Načov, Viskov- 
ski psali pod vlivem ruských, francouzských i srbských autorů. 
Tímto zvláštním směrem našich spisovatelů lze vysvětliti i lhostejnost 
bulharského obecenstva k obrozující se domácí literatuře. Po městech 
1 vsích zpívaly se ještě staré písně Chr.. Boteva, L. Karavelova, P. R. 
Slavejkova, D. Čintulova, kdežto novější spisovatelé čtli se jen v úzkém. 
kroužku úřednickém a ve školách. Jim bylo dobývati si jména za hra- 


') Nevystihlý tvůrce »Koledarü« slouží nyní za hrst grošů, schne a vadne, 
aby nehladověl. 

>) Za talíř tykve k obědu Kyril (Е j. K. Christov) čarodějně brousí ele- 
gické drahokamy. všude prodává feuilletonky. 
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nicemi své vlasli. Během devadesátých let dila, jako »Baj Ganju« Aleka 
Konstantinova, »Koledari« Penča Slavejkova, »Kniha pro bulharský ná- 
zod« od Stojana Michajlovského, »Písně tulácké« I. Vazova, povídky 
»Smích a slzy« od A. T. Strašimirova a pod. objevovala se jedno po 
druhém jako volání po návratu k životu samého Bulhara... 

Minulý rok vyznačují sebrané spisy dvou nejpopulárnějších bul- 
harských spisovatelů P. R. SLAVEJKOVA 1 AL. KONSTANTINOVA. Prvý ná- 
leží nejstarší době obrození, druhý nejnovější. Avšak ani rozdíl doby, 
ani nepodobnost poměrů, v nichž působili oba velicí Bulhaři, nepře- 
káží čtenáři, aby poznal podivuhodnou podobnost jejich talentů. Knihám 
těm předeslány jsou mistrné charakteristiky autorů od P. P. Slavej- 
kova. Tyto pomníky obou básníků povstaly v jediném roce, jako by 
měly ukázati ve vlasti nejrozdílnější spolubratry spojené pod praporem, 
jejž sami první v různých dobách rozvinuli. — 

V prvním čísle »Mysli< 1901 počal Рембо SLAVEJKOV uveřejňovati 
svoji dávno rozpracovanou báseň »Krvavá pfsei« (Кървава пфсевь) 
a vytiskl dosud 5—6 hlav. Látka této básně čerpána jest z povstání 
v jižním Bulharsku r. 1876; báseň sama nepochybně zaujme první 
místo v naší epické poesii, podobné asi, jako v polské literatuře »Pan 
Tadeusz«, s kterýmžto dílem ne bez příčiny srovnávají bulbarští kriti- 
kové »Krvavou píseň« Slavejkova. — Düstojnymi žáky nejsilnějšího 
současného básníka bulharského, P. Slavejkova, jeví se býti mladí lyri- 
kové Кувп, CHRisrov a P. K. JavoRov. Nedávno »Knižovno družestvo ‹ 
v Sofii vydalo novou sbírku básní »Na rozcesti< (Ha крестопжть) od 
К. Christova, v níž mladý autor jest velmi tichý a melancholický, 
kdežto na »svaté heslo: ženy a víno, víno a Zeny«, které tak často se 
vzývalo v jeho dřívějších sbírkách, nyní téměř úplně zapomněl. V nové, 
něžné krajiny zabloudila jeho jaksi znavená duše, i nelze předpověděti, 
zdali a kam vyjde... P. K. Javorov, který vydal teprve první sbírku 
básní, jeví se nám určitějším: v jeho básních zvučí smutný, ale ne 
sentimentální akkord mladého člověka, který procítil veškerou bídu své 
doby. — I. ST. ANDREJČIN vydal sbírku básní »Nové písně« (HoBH 
1bcHH), v níž sám о sobě praví, že jest pěvcem chorých duší. 

Ani v tomto roce nescházely pokusy románové, ale nebyly zdaři- 
lejší předchůdců. »Cpbap мрака‹ (Ve mraku) D. А. Srpasınızova 
a ›Двдо Генко Севдата«, od N. Načova, ač v nich jsou bystře od- 
pozorovány některé charakteristické stránky současného života, nejeví 
přece dosti tvůrčí síly, která by jim dodávala větší umělecké ceny. 
Pronikavější úspěch měla v Bulharsku drobnější povídka a črta. Starý 
mislr Ivan Vazov neustává s mladistvou pružností у každém čísle 
» Bulharské sbirky« črtati, co vidí a slyší kolem sebe (» Bueno и 3yT0<). 
Za ním i skromný Veselin nám vyprávěl v »Mysli«, o »Trojím setkání: 
(Три cpkmu), a žertovný spisovatel črt »Křidou i uhlem« baví dále 
čtenáře »Letopisů« svými anekdotickými humoreskami. Mladší belle- 
tristé A. T. STRAšimiRov, P. J. ToDorov, Karıma-A. Saxázová, N. С. 
Daxčov a j. napsali mnohem zdařilejší povidky, kresby, črty atd. Nikdo 
z nich sice minulého roku nevydal knihy, ale práce své uveřejňoval: 
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v časopisech >Mysl«, »Obšto dělo« а v nově založeném »Našem Zi- 
votě«, který se jeví býti orgánem mladých. Do Strašimirova mívala bul- 
harská povídka ráz feuilletonu obyčejového či politického. Zvláštní po- 
zornosti z mladších talentů zasluhuje Petko J. Todorov, který ve svých 
novellách a črtách předvádí idyllické a poetické stránky národního li- 
dového života bulharského. Typy i problemy- P. Todorova jsou ryze 
poetické; on volí význačné chvíle ze života prostých, vnější kulturou 
nedotknutých duší, nepovšimnutých jedinců v jich zápasu s drsnou sku- 
tečností (jako na př. v kresbách »Pövec«, »Ovčáci«, »V schätralem 
mlyn&«, »Medvědář, »Zloději Койй‹ a j.). Protějšek k Todorovu tvoří 
paní Karima-Sakázová, Dančev i všickni mladí belletristé, jichž zde 
nemohu vyjmenovávati. — Ojedinělý svou hlubokou а produševnělou 
satirou stojí dosud starý bulharský filosof Srosan MICHAJLOVSKI. пуп 
předseda Makedonského komitétu a ředitel nového žurnálu »Náš Život«. 
Michajlovski skoro úplně jest neznám v cizině, ale za to v Bulharsku 
náležejí nyní jeho ostré, často pessimistické satiry snad k nejčtenějším 
věcem. 

Můj přehled by nebyl úplný, kdybych se nezmínil o dramatě, 
které v tomto roku se v Bulharsku rodí. Vyšla dvě dramata: » Уатруг < 
od A. T. Strasmmrova a »Zidaric od P. J. Торовоул, obě z národ- 
ního života. Bulharské drama by se dojista rychleji vyvinulo, kdyby se 
zbudovalo lepší sofijské národní divadlo, kdyby divadelní komitét pře- 
stal býti nástrojem politiky každého nového ministerstva, a kdyby ko- 
nečně bylo více charakterů a samostatnosti u herců samých... 


Doufáme, že dramatický konkurs, vypsaný »Bulharskym knižním 
družstvem<, bude míti blahodárný vliv na tvorbu dramatickou, že vzbudí 
k činnosti dosavadní a snad i vynese nové mladé talenty. 


V Sofii. N. Bosco. 


Posudky a oznameni 


Dr. FRANZ TETZNER: Die Slawen in Deutschland. Beiträge zur Volks- 
kunde der Preussen, Litauer und Letten, der Masuren und Philipponen, der 
Tschechen, Mähren und Sorben, Polaben und Slowinzen, Kaschuben und 
Polen. Braunschweig 1902. (Fr. Vieweg u. Sohn.) Str. XX a 518. Cena 15 marek. 


Velmi zajímavá kniha tato od autora spisu »Die Slowinzen und Leba- 
Kaschuben« předvádí poučný, ač ne zcela správný obraz národnostních po- 
měrů východní části Německa: tolik neněmeckých národností stále se udržuje 
v území, na němž namnoze od staletí vystaveny jsou úsilí germanisačnímu. 
Kniha má cenu jako přehled a po případě snůška materialu, ale vědecká cena 
její jest v různých částech nestejná. V celku hlavní vadou její jest, že se 
opírá pouze o prameny německé (až na výjimky velmi nepatrné), i jest proto ve 
výsledcích jednostranná. Již dělení jest podivné: Moravané vedle Čechů — 
Mazuti samostatně vedle Poláků. Nespoleblivost výsledků hlavně jest patrna 
ve vymezování jazykových území a ve statistice. Velkou péči a mnoho místa 
věnoval рота části folkloristické, v níž spočívá hlavní cena a zajímavost 
knihy. tná vyobrazení, mapky, plánky, ukázky písní a melodií t jazyka 
(tyto ovšem zase velmi nespolehlivé) zvyšují zajímavost knihy, která jest prací 
svědomitou a pečlivou — ač o ní nelze říci, že stojí na výši současného vě- 
dění, poněvadž celá příslušná literatura slovanská jest jí cizí. Za to přijde 
vhod snesená zde příslušná literatura německá. С. 
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FR. AD. ŠUBERT: Moje divadelní toulky. Sv. I. (Z uplynulých dob. 11.) 
V Praze 1902. Näkl. Unie. Str. 224. Cena K 560, váz. К 8.30. 

F. A. Šubert pokračuje ve svých vzpomínkách velice zajímavě, vyličuje 
svoje cesty za poznáním cizích divadel. Živé, barevné, poutavé líčení přímo 
čtenáře přenáší na místa, k lidem a do památných dob minulosti, k mniž 
autor vzpomínkami se vrací. Tři čísla knihy hlásí se o naši pozornost. Jsou to 
vzpomínky na otvírání divadel a jiné návštěvy v Lublani a Záhřebě (»Při otvi- 
та jihoslovanských divadel«e), v Krakově, Lvově (»Při otvírání divadel pol- 
ských a jiné cesty do Polska«) a v Rusku (»Ма зеуеги<). V těchto statich však 
autor nejen že oživuje před našima očima zahajovací akty samé, jimž byl pří- 
tomen jako ředitel našeho Národního divadla, nýbrž předvádí nám i pohled na 
vznik těchto divadel, po případě i vůbec na rozvoj dramatického umění té či oné 
země slovanské. Při tom neopomiji zaznamenati i pozdější styky Národního 
divadla s bratrskymi ústavy jihoslovanskými a polskými. Mnoho osob objevuje 
se v těch vzpomínkách. ale především dvě podnikavé hlavy jsou tu zachyceny: 
býv. intendanťa divadla záhřebského, Эр. šl. Miletiče (Milletich), a ředitele 
divadla Ivovského, Tad. Pawlhkowského. Dovidäme se tu о záměrech a sna- 
ženích autorových, aby opera Národního divadla vystoupila pohostinsku ve 
Lvově či ve Varšavě, nebo činohra v Krakově. i mnoho jiných ještě zajíma- 
vosti. Tklivá jest vzpomínka na Antoninu Hoffmanovou, nad jejímž otevřeným 
hrobem F. A. Šubert mluvil dne 18. června 1897. Stati »Na severu« vážíme si 
zejména také pro přímé vyslovení o poměru ruskopolském a o tom, s jakými 
nadějemi či přáními pohlížíme my na Rusko. Některý vlivný ruský žurnál 
měl by tuto stať přeložiti — přispělo by to k poučení ruské veřejnosti o tom, 
jak se na ruské věci dívají nepředpojatí Slované, přející si upřímně dobra 
pro Rusko i pro všechny ostatní. — Doporučujeme vřele pozornosti našeho 
čtenářstva knihu p. Subertovu, z jejíchž uvedených statí jest patrno. jak 
živé a srdečné styky se slovanskými scénami udržoval autor za dob svého 
ředitelování. C. 

JOZEF WISNIOWSKI: Poezye. Kraków, Gebethner i spölka, 1901. 

Cosi velmi sympathického vane z té první knihy veršů mladého poety 
polského 1 k českému čtenáři. Upřímná, právě dětská čistota mysli a srdce 
vane z ní Jako svěží dech jarního jitra. Pravdivost a zanicenost upřímná se 

řihlašuje všude o účastenství, o důvěru a sympathii čtoucího. V »Praeludiich« 
jest ještě mnoho dutě znějícího, neproniklého oživujícím dechem umění 
a 1 mnohá z větších básní zůstavuje mysl bez dojmu žádoucího; ale čím 
dál, tím šťastněji sahala ruka debutantova pro své látky — a šťastnější byla, 
brala-li je ze světa kolem, než kdy je vážila z vlastní duše. Živost a barvitost, 
pěkně projevená líčením pohnutých výjevů historických (»Husarze«, »Na 
elekcye«, »Stepy«, »Kulige — a zvláště »Krwawa karta<) ukazují na silnou 
převahu vlohy epické; přes to i v něžné lyrice znějí z lyry Wisniowského 
čisté tóny (»Piesni trubadura«, »Cieple gniazdeczko«). Máme za to, že tyto 
Poezye jsou jenom první ukázkou mladého, zdravého a hodně slibného ta- 
lentu, stojícího před bezpečným vývojem. Pavla Maternová. 
$. М. CTAHOJEBHN — Србида у сликама. I. Штампари}а Павловиба 
и Crojanosnlia — Београд (1902). 

Prof. Gj. М. Stanojevié odvážil se pomocí některých přátel na 
nádherný podnik. Ve velké řadě obrazů fototypických a chromotypických 
hodlá všem přátelům Srbů a jich krásné země předváděti kraj i jeho oby- 
vatelstvo, stavby, obydlí, kroj, obyčeje jeho a j. a také památky jeho 
minulosti, zbytky starých historických památek, jakož vůbec místa v histori 
památná. První sešit, který leží před námi, jest bohatý i rozmanitý. Na 
10 tabulích podává obrazy ze všech krajů srbských. Lid a jeho kroj representují 
v tomto sešitě krásný velký, na celém listě v barvách provedený obraz Suma- 
dinky a menší obraz občana Pirotského, mimo to ještě menší barevný 
obrázek, líčící oběd školní mládeže v jedné vesnici okresu Valjevského. Domek 
selský poznáváme z Negotinska. Z míst významných v dějinách Srbska vv- 
obrazen jest klášter Ravanica v nynějším okrese moravském, který vystavěl 
r. 1381 kníže Lazar. Klášter nvnější nemůže ovšem býti považován za pa- 
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mátku stavitelského umění z doby Lazarovy. Byl často bořen a opět obno- 
vovän, až teprve r. 1815 nabyl své nynější podoby, — Velikou úlobu hrál 
v dějinách srbských zvláště pak za novější doby hrad Užický, který od r. 1862 
leží v ssutinách. V dějinách povstání a osvobození Srbska jest neméně vý- 
znamné městečko Loznica v dolním Podrinsku, od kterého nedaleko leží rodiště 
Vuka Karadžiče. Tato místa rovněž se nám předvádějí. — Bohaté a mnoho- 
slibné jest v Srbsku hornietví; z toho předvádí se nám na ukázku vchod do 
jedné šachty v Požarevském okrese. Vyhlášené jsou — prozatím ovšem 
jenom v’zemi — lázně srbské: z těch se předvádí Brestovačka-baňa v okrese 
Timockém ei hodiny od Zajčaru. — Pro turisty musí Srbsko teprve býti 
objeveno. Když po železnici cestovali do Cařihradu, všickni se zajisté ne- 
mohli dost vynadívati na velkolepé obrazy v údolí Nišavy, prodírající se 
hodiny nebetyčnými skalními útesy. Jiné kraje jsou takřka nepřístupné. 
Z hojných nepoznaných přírodních krás Srbska předvádí se nám gorňacký 
prüsmyk mezi horou Vukanem a Ježevcem v oku požarevském, okolí mésta 
iše při západu slunce, mohutný vodopád Ripaljka u Soko-baně v okrese 
nišském ; řítí se tu 8 výše 40 metrů v 11 odsecích řeka Gradašnica. 

Obrázky pečlivě provedené provází textem Lj. J. a místa významnější 

velice podrobně líčí, vypravuje celou jich historii. 
prava díla jest velmi sličná. Přáli bychom si jenom, aby místo moder- 
nistických ornamentů a záhlaví voleny byly ornamenty pro dílo toto pří- 
padnější, byzantinsko-slovanske. 

Spis tento nebudiž doporučován pouze milovníkům nádherných publikací 
pro stoly salonní, ale také všem, kdož se o Srbsko a Srby, o jich historii 
a jich lid zajímají. Jest to spis důležitý a prospěšný pro historika, geografa 
1 ethnografa. 

Vychází v trojím vydání o 12 dinarech na zvláštním papíře, o 6 dinarech 
ve velkém foliu a o 8 dinarech v menším 4° formátě. 

Přejeme vydavatelstvu, aby nalezlo hojně přízně a podpory, aby dílo 
šťastně započaté mohlo zdárně dovršiti. Pa. 

O pouku slovenskega jezika. Njega dosedanje smeri in bodoča na- 
loga. Spisal dr. FR.ILEŠIČ V Ljubljani 1902 str. 120. 

Obšírná studie Ilešičova jednak podává přehled historického vývoje 
vyučování mluvnici a literární historii na obecných a středních školách slo- 
vinskych, jednak navrhuje směr, jímž by se v budoucnosti vyučování to mělo 

ráti. | > 
Slovinské země vždycky spadaly v okruh západní kultury latinsko 
německé. Školy klášterní ovládala latina. Ve městech na Kraňsku před koncenk 
XIII. st. nebylo škol vůbec, teprve ve XIV. a XV. st. založeny v některých 
městech školy, ale německé. Slovinština dostala se na školy г. 1795—97, kdy 
Debevec učil jí v lublaňském semináři; r. 1812 založena stolice jazyka slo- 
vinského na lyceu ve Štyrském Hradci. R. 1815 císař dovolil, aby se v tri- 
vialkách v místech, kde se obecně mluví slovinsky, také vyučovalo slovinsky. 
R. 1817 založena Metelkova stolice v Lublani, několik let na to Slomšek 
začal přednášeti slovinštinu v semináři v Celovci. В. 1829 dostala se slovin- 
Stina do škol hlavních. Na středních školách trvale se jí vyučuje od r. 1848 
(vlastně 1850). В. 1896 zřízena byla druhá stolice slavistiky ve Štyrském 
Hradci, a to výhradně pro slovinftinu. . 

Rozprava p. Ilešičova rozdělena jest na 5 částí: 1. Čtení a psaní, 2. čtivo 
na školách národních a středních, 3. dějiny literatury, 4. nauky mluvnické, 
5. slovinština jako slovanské nářečí. Na ukázku podávám krátký přehled části 
poslední. rava slovinštiny spisovné a poměru jejího k ostatním jazykům 
slovanským brala se trojím směrem. Zástupci prvního směru pokládají slo- 
vinštinu za soběstačitelnou, nepřipouštějí přejímati slova z jiných jazyků 
slovanských (Trubar, Pohlin). Druhý směr vyznačuje se touhou po zavedení 
spisovného jazyka všeslovanského nebo aspoň jihoslovanského (illyrismus), 
buď že by jazyk ten byl uměle vytvořen ze slovní zásoby všech slovanských 
jazyků (Vergerij), anebo by některé nářečí slovanské povýšeno bylo na jazyk 
spisovný (staroslověnština; illyrismus chtěl štokavštinu povznésti na spisovnou 
řeč společnou). 


Slovanský Přehled, IV. 27 
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Ukolem třetího směru je podrobné studium historického vývoje jazyka 
:domäeiho za účelem poznání zákonů, jimiž řídí se změny hláskové a tvarové 
na půdě domácí. Ukáže-li se někdy potřeba opatfiti slovo nové, jest dáti 
přednost slovu běžnému u všech ostatních Slovanů, nebo aspoň v některém 
slovanském jazyce spisovném před zastaralým slovem domácím jinde neob- 
vyklým, anebo slovem z dialektu, rozšířeného -na malém jen území. Úprava 
slova přejatého po stránce hláskové i tvarové musí se Mditi zákony jazyka 
domácího (Bohorič, Dalmatin, Japelj, Vodnik atd.). K tomu dodává spisovatel, 
že nejprospěšnější bude přejímání slov srbochorvatských. 

Ve smyslu směru Bohoričova a Vodnikova ať sbližují znalci jazyka 
slovinštinu se spisovným jazykem srbochorvatským. Škola má připravovali 
znalost srbochorvatštiny mluvnicí a četbou. Četba školská má podávati v pře- 
kladech dobré plody i jiných slovanských literatur, k nimž mělo by se při- 
hlizeti při každé příležitosti v literární historii. Na místo dosavadní církevní 
slovanštiny na školách středních musí nastoupiti srbochorvatština. 

Ke studiu historického vývoje paedagogiky a školství slovinského jest 
kniha p. Ilešičova pomůckou neocenitelnou. Kromě školství slovinského všímá 
si také školství a učebných knih jinoslovanských, zvláště srbochorvatskych. 
Pro české paedagogy důležité jsou četné narážky a poukazy na vliv Komen- 
ského. Fa . Jaroslav Kroupa. 


Divadlo, hudba. 


SERGJan šL. Tucıd, z nejnadanějších 
mladších spisovatelů chorvatských, jako 
útokem dobyl si jména sociálním dra- 
matem (o trojím dějství) »Truli dom« 
(Prohnívající dům). Drama to za dobu 
nedlouhou prolétlo ze Záhřebu většími 
městy - jihoslovanskými:. Spljetem, Sa- 
rajevem, Osěkem, Lublaní, Bělehradem, 
a líbilo se. K provozování přijato ještě 
v Plovdivě, Krakově a Varšavě. Také 
pro divadla německá pořízen byl ve 
Vídni překlad. V Praze dáváno 6. dubna 
т. sdružením »Volného jeviště“ s úspě- 
chem slušným. Jen příliš silný, drsný 
konec dramatu ruší umělecký dojem 
celkový. 

Tucié jest krajní, veristický nate- 
ralista školy Ibsenovy, Hauptmannovy 
i Tolstého. »Prohn. domem“ podal nám 
otřásající, 5 neúprosnou důslednosti 
a pravdou provedenou analysi man- 
želského života. hříšně a lehkovážně xa- 
fožeňého, z něhož se vychází jen cestou záhuby a smrti. — Dobré porozumění 
působivě užití dramatické techniky, hluboký smysl pro jasnou.charakteristiku 
osob a kontrastův a sytá, přiléhavá mluva jsou přednostmi mladého umění 

Tucičova. 

. Kromě řečeného kusu napsal ještě »Návrat< (první práci dramatickou), 
»Konec«, »Pfed západem slunce«, »Magdu« a »Bouři«, kteréž vesměs byly 
v Záhřebě a z části i jinde provozovány, ale nestojí už na výši »Prohniva- 
jícího domu«. Verismůs ještě hrubší, vybočující už z mezí poesie a umění, 
slává se tam manýrou. - 

Tacié jest však i pozoruhodným novellistou. Četné drobnější práce druhu 
toho roztroušeny jsou po různých časopisech. Samostatně vydal s M. Niko- 
liéem »Knihu života«, sbírku impressionistské lyriky v řeči nevázané, a »Po- 

+ slední kapitolu«, román opět o nešťastném manželství, ale nakreslený známou 
dovednou rukou jemného psychologa. 





Sergjan öl. Tacié. 
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Ru Abychom nahlédli v prostředí uměleckého tvoření Tucičova a objasnili je, 
„budiž tu dovoleno podati několik závažných dat životopisných. — Tucié na- 
rodil se r. 1872 v Požeze ve Slavonii, kde otec byl velikým sudím župním. 
„Tam také studoval gymnasium, ale posléze učil se sochařství s Rob. Fran- 
‚geSem, dnes již umělcem evropského jména. R. 1889 zemřel mu otec a v zevním 
„životě Tucičově nastala rázem veliká změna. Z poměrů relativně skvělých 
bylo mu pojednou dáti se v zápas o chléb. Téměř za noc nabyl samostat- 
‚nosti-a posily k boji. Osud smýkal jím se strany na stranu, ale у duši mu 
„vřelo a kypělo. Mladistvá horečná touha po slávě a práci záhy vnutila mu 
„místo dláta péro do ruky; poznalt, že na umělecké dráze Frangešově nebude 
pro něho vavřínů. ň Ba 

‚ R. 1892 odvedli jej k vojsku. Nový život vojenský byl živé, neustálené 
povaze jeho pramenem trpkých dnův, ale i školou odříkání a zdrojem dů- 
very ve vlastní sílu lidskou. Z vojny potom byv propuštěn, neměl zhola čeho 
se uchytiti. V nesnázi té přispěl mu tehdejší intendant Záhřebského divadla 
a -přítel jeho, Stěp. 51. МПейс. Tucié dal se na herectví, ale hrál úlohy — beze 
slov. Služby té však nelitoval Divadlo se zvláštním, tajemným životem a ho- 
„rečnou prací, již Miletié rozvíjel, aby poměry zlepšil, rozšířily mu rozhled 
a probudily v něm vážný talent dramatický. Roku 1897 napsal jednoaktovku 
„»Návrat«. Úspěch jeho nutil jej k ráznější činnosti, jejíž brzkým výsledkem 
bylo nové drama »Prohnívající düm«, jež Tuciéovi zabezpečilo jméno v lito- 
„ratuře. Na dalších pracích bylo již znáti kvap. — Nyní dokončuje drama 
:»Hfich« a román »Sen letní noci«, | 
„© Nástinem tímto dotkl jsem se prvého období činnosti Tuciéovy. Za něho 
„mladý autor samouk tápaje po mračných koutech nenalezeného, surového ži- 
„vota, projevil svěží, mohutný talent. Jsem přesvědčen, že v období novém, 
„nahlédnuv hlouběji do duše lidské. nedočtené a tajů přeplné knihy božského 
tvoření a jako člověk, jehož 'síly a svěžesti houževnatý boj o skývu denního 
chleba již tak nevyssává, Tucié podá nám díla svérázného, ryzího umění. 
‚Jako za trudných dob jinošství povzbuzoval jej silný duch Frangešův, tak 
nyní měrou ještě vydatnější ukázal mu novou, ušlechtilejší dráhu životní 
„a osvětlil cíle jeho tvoření mladý Dalmatinec, Spiro Pavlovié-Lučié. 

J. Hudec. 

’ Nová opera Noskowského »Liwia Quintiliax, jejíž provozování po 
'n&kolik let již bylo odkládáno, byla konečně hrána ve varšavské opeře, kde 
setkala se в úspěchem. Dilem tím přibývá do repertoiru varšavské opery opět 
„jedna polská práce. Dosud kromě několika málo oper, jmenovitě Moniusz- 
kových, smělo se ve varšavské opeře zpívati toliko italsky. — Jinou novinkou 
-operní jest Pan Wotodyjowski, opera Henryka Skirmunta, jejíž obsah 
vzat jest ze stejnojmenného díla Henryka Sienkiewicze. Byla poprvé provo- 
zována ve Lvově dne 21. března. | J. R. 
-© Pražské kruhy upozorňujeme na lučicko-srbský večer v národním 
-domě vinohradském 10. května. Na něm po prvé bude Pražanům poskytnuta 
-příležitost seznati lužickou hudbu a slyšeti lužické písně. Dovidäme se, že 
k večeru přijedou zástupci lužického národa, zejména také někteří venkované. 
„Přáli bychom si, aby výsledek večera byl dokonalý — vždyť jsou nám Lužičtí 
„bratří tak blízcí! n 


Drobnosti literární a umělecké. 


- "0 »bu2iea« vychází od Nového roku ve dvojím vydání: na papíře do - 

- savadním а na papíře laciném pro lid. Proto také obsahem hledí se vice 

„pfibliziti lidu. (io není určeno přímo pro lid, jest podáno ve zvláštní příloze 
k vydání dražšímu (»Wědomostna přiloha«). Kromě tohuv bude přidávána 

"samostatná příloha pro děti, což zejména rádi vítáme. Mnoho zdaru — 
a především co největšího rozšíření v lidu samém -přejeme »Lužici« z pina 

. srdce ! | . 

У Paříži počal vycházeti měsíčník »Slovanský Věstník — Le 
Messager Slave«, vydávaný »Slovanskou kanceláří« (rue d'Argenteuil 16; 

* 
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ředpl. 6 fr.). První číslo jest velmi chudičké, což sama redakce cítí a uznává. 
bie něho bychom se obávali, že podnik vyjde na plano. Ale počkáme s úsud- 
kem, až po několika číslech. i. 

Vydavatelstvo Pogladu na swiat podle svých zásad, dle nichž výcho- 
diskem práce sebevzdělávací má býti jednak co možná nejširší rozhled po 
duševní práci člověčenstva a odtud prohlubování tohoto základu v oborech 
specialních, jednak převaha hlediska všeobecného nad informativním, převaha 
synthesy nad encyklopaedickým sbíráním vědomostí, chystá se vydävati 
»Bibliotheku samouküv«, jejíž první svazky vyjdou ještě v tomto roce 
a budou obsahovati Freemanovy »Děje Evropy«, Jebbovu »Hist. litera- 
фигу řecké«, W. M. Koztowského »Poglad na calosé dziejów literatury« 
a téhož >Historii filosofie«. Roku příštího vyjde ve dvou svazcích práce zna- 
menitého kritika a býv. prof. polské literatury na universitě varšavské, 
P. Chmielowského »Historya literatury polskiej«, jejíž překlad měl by býti 

řízen. 
P Při snadné přístupnosti polštiny doufáme, že podnik l’ogladu na swiat 
dojde i u nás zasloužené pozornosti a že »Biblioteka samouków« stane se 
vítaným doplňkem našich knihoven. (Jednotlivé svazky lze objednati u vydav. P. 
na $. v Krakově po 70 kr.) 

Chvalně známá paedagogická encyklopaedie polská — Encyklopedya 
Wychowawcza — založená r. 1880, přešedši po šestileté přestávce koncem 
r. 1900 do rukou nové redakce s bývalým tajemníkem původního vydava- 
telstva prof. Romanem Plenkiewiczem v čele, vychází nyní zrychleným 
tempem a zaujme i s dodatkem celkem 10 dílů, z nichž od zmíněného 
roku vyšla již celá polovina. V redakčním sboru jsou zastoupeni přední 

aedagogové a spisovatelé polští: nedávno zesnulý Vl. Andrychiewicz, Bron. 
hlebowski, Petr Chmielowski, Sam. Dickstein, Jan Gralewski, Josef Kallen- 
bach, St Karpowicz, Kaz. Król, Jan Nitowski a H. Struve. Doporučujeme 
Encyklopedii zasloužené pozornosti našich kruhů paedagogických. 7. 
>Macierz polska« ve Lvově (spolek pro vydávání laciných knih 
pro lid) chystá nové vydání své populární »Encyklopedie«, jejíž první vydání 
z г. 1898 rozešlo se v 5 tisících exemplářích. Mickiewiczowa »Pana Tadeusza« 
ve vydání po 20 В vydala »Macierz< v stotisíci výtisků! — Nyní chystá 
dílo »Polska, obrazy i opisy« a řadu jiných děl. — Macierz vydává též lidový 
týdenník »Niedziela«. J. В. 

Ze všech letošních vydání »Matice Hrvatske« zajímají nás nyní nejvíce 
vybrané povídky Turgeněva, překlad péra MiSkatovicova a Divkovičova. Pře- 
klad jest stylisticky dobrý, avšak mnohá jednotlivá slova jsou prostě přijata 
z ruštiny anebo jsou přeložena nepřesně. To nutí mě k této krátké poznámce: 
Pokud znám překlady ze slovanských jazyků, mají posud vělšinou dvě velké 
chyby: co do obsahu rozhoduje více náhoda než pečlivý výběr; co do formy 
viděti nedostatečnou znalost slovního bohatství toho kterého slovanského jazyka. 

Obě chyby zavinila naše střední a vyšší škola. Nemáme příležitosti po- 
znati celkový ráz slovanských literatur, neboť nikdy jsme neslyšeli sou- 
stavných přednášek z tohoto předmětu. Nikde také se soustavně neučíme 
slovanským jazykům. A tak všechno záleží na naší soukromé píli. na naší 
dobré vůli, která jest, uznávám, často dosti velká, avšak prakticky málo 
platná, neboť životní naše povolání a těžkopádnost starších let brání nám, 
abychom si doopravdy osvojili dostatečnou znalost jazykův a literatur slovan- 
ských. A potom ještě něco. 

Stále ještě cestujeme anebo dokonce žijeme raději v cizích, než v slo- 
vanských zemích. Tim se stává, že i nejlepší naši překladatelé naptosto se 
nedovedou vpraviti do životních poměrů rodiny i určitého děje, a tak slovanské 
překlady bývají často nejen nepřesné, ale i komické. Tu by se měla neuprosně 
provésti zásada, neotisknout překladu od autora, jenž v příslušné slovanské 
zemi delší dobu nežil a poměrů jejích důkladně nepoznal. 

Leto3nipublikace »Slovensk&Matice« vynikají více obsahem než 
počtem. Jest jich pět, z nichž jedna vědecká (Zbornik znanstvenib in poučníh 
spisov, zvezek Ш.). Jedna obsahuje národní písně (sebrané Štrekelejem 
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VL sešit), jedna je překlad z ruštiny (ze Saltykova Ščedrina), jemuž jest přede- 
slán stručný přehled spisův autorových a jeho životopis. Nejzajímavější jsou po- 
slední dvě knihy, z nichž jedna (Vojvodina Krajnska) jest IV. díl obšírného 
Oroženova spisu »Slovenska zemlja«, a druhá jest sbírka větších a menších 

úvodních prací literárních (zejména je tu povídka Cankarova »Tujci«, Cizinci), 

e Sborniku vědeckých a poučných spisů nalézáme téměř úplnou slovinskou 
bibliografii veškeré slovinské literatury od 1. ledna 1899 do 31. prosince 1900, 
Sestavil ji Dr. K. Glaser a posloužil tím zajisté velice nejen Slovincům, ale 
i Chorvatům, mezi nimiž slovinská literatura měla by daleko více čtenářů, 
kdyby si o ní v Chorvatsku mohli utvořiti jakýs takýs přehled. 

Uvedeným publikacím jest připojen >Letopis Slovenske Matice za leto 
1901<. Tu se na str. 18.—15. dovídáme, že v Matici Slovenské vážně se jedná 
o to, aby Slovenská a Chorvatská Matice spojily se jaksi v jediný literární 
spolek. Tři členové výboru (Aškere, Dr. Ilešič a Vrhovnik) navrhli totiž, aby 
slovinská Matice tiskla svá vydání i pro deset tisíc členů Matice chorvatské, 
a naopak tato i pro tři tisíce členů Matice slovinské, V té formě návrh sice 
nebyl přijat pro veliký rozdíl počtu členstva a tím i pro finanční nesnáze, 
avšak myšlenka tato uskuteční se v jiné formě, což bude počátkem kulturní 
federace jižního Slovanstva, která jest daleko snadnější a prospěšnější, než 
pouhá federace politická. 

V Záhřebě počala od dubna vychäzeti »Mlada Hrvatska«, svobodný 
časopis (měsíčník) dro literaturu, umění a socialní život, Duší listu jest de- 
kadentský básník Vl. Jelovšek a mladistvý kritik Br. Drechsler List charakte- 
risují myšlenky vyslovené у článku Drechslerov&: »Abnormälni moment ve 
vývoji chorvatské literatury«, Nacházíme tu i myšlenku, že středověcí kněží- 
agitátoři byli živou knihou, a svým náboženským zápalem vyvolali »hluboce 
umělecky vycítěné národní písně; — že „Križanié byl.prostý propagator ka- 
tolicismu, jenž chtěl spojiti západní a východní církev; v práci za tuto ideu 
nutně se vyvinula, třeba i nejasně, idea jakéhosi panslavismu« — atd. 

Vedle takových mělkých úsudků je tu však i několik velmi správných 
zásad, na př.: bez filosophie a bez poznávání cizích literatur nelze vniknouti 
v jádro národního byti; přílišným, ba výhradným vlivem dubrovnického 
klassicismu místo vlivu svěží národní poesie zkostnatěla chorvatská literatura; 
na chorvatskou intelligenci působila vždy jen forma evropských hnutí, a to 
když se na západě již přežila. 

Zcela správný jest i tento úsudek: »U nás (v Chovatsku) nové směry 
přijímají se bez velikých bojů, více přímým vlivem četby než vlastním uva- 
žováním, z čehož povstává -literární diletantism.< Autor tím nejlépe charakte- 
risoval sebe a lidi kolem »Mlade Hrvatske«. 

Dekadentism je tak silně vvjádřen, že mluví se o červu svobody smý- 
šlení, о červu pokroku, o všeobecném uměleckém škubání a p. »Mlada Hrvatska« 
jest mladou, chorvatskou však není. — Ré. 

Velice smutná zpráva došla z Novožznamenského ústavu choromyslných 
blíže Strělny u Petrohradu, kdež „skonal 24. března (našeho 7. dubna) nej- 
smutnější a nejsilnější z národniků, Сейв Ivanovıe UsPENskIj. Z Baltijského 
nádraží, kam zemřelý převezen, konal se 27. března pohřeb jeho na Volkovo 
kladbišče za přenesmírného účastenství lidu. Chceme životopisu jeho a spisům 
věnovati v příštím čísle zvláštní článek. 

V. Petrohradě pořádá se právě několik uměleckých výstav. Vý- 
stava »peredvižníků« nebudí pozornosti, vytýká se ji, že obsahuje práce slabé 
a slabší. Ještě větší nedostatek myšlének vytýká se X. výstavě petrohradského 
spolku umělců. Ani jarní výstava v akademii umělecké mnoho se nechválí. 
Jury, v jejímž čele stál Kuindži, vedla sobě příliš shovívavě, aspoň polovice 
obrazů mohla býti odmítnuta. Chválí se J. K. Rerich. Jeho obraz »Zlověščije«, 
zakoupený museem cara Alexandra III., je plný chmurnosti. Na břehu chlad- 
ného a pustého zálivu či bouřného jezera slelěli se zlověstní havrani. Cítí cosi 
nedobrého. V zadu holé, mlčenlivé kurhany. Ani jedné světlé tečky není na 
obraze, barvy šedé, přísné. Druhý obraz jeho koupil car; jmenuje se »Zá- 
mořští hosté«<. Příroda je veselé nálady, na svítivě barevných lodích jedou 
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cizí hosté, nahoře, na vrchu, trčí ubohé  městéčko, ve vzduchu bílé čejky, 
Obraz »Pohané«: kolová ohrada s koňskými hlavámi na kolech, několik model, 
kněz jejich stařík hledí na řeku. po níž plují lodi. Starověk z obrazu hledí. Má 
zde Rerich ještě dvě Ponneau: lovce z rána a lovce večer. Určena jsou pro 
zámek prince Petra Alexandroviče ‘у Ramam. 'Z .videňské lonské výstavy 
Secesse má zde opět Vlky (jak se vykrädajf z lesa) a Pochod Vladimírův. na 
Korsuň. — Čtvrté výstavě „Mira lskusstva« vytýká se mnoho napodobení 
umění japonského. Z krajin je nejlepší S. Svjatoslavského: »Po povodní 
něpru.« 

V Petrohradě ráz oslavy Gogolovy nesl se důstojněji nežli v Moskvě. 
Slavnostní schůze uspořádali: Russkoje bibliologičeskoje obščestvo s referáty 
Ljackého a Lipovského, Pedagogičeskoje obščestvo a Slavjanská Beseda. 
V Akademii nauk konala se stkvělá slavnost se znamenitou řečí Pypinovou 
o významu Gogolově; po něm mluvili Peretc a Borozdin. 


° Na oslavu Gogolovu vyšlo neméně пей patero vydání souborných jeho 

děl, v cenách velmi levných, a množství vydání jednotlivých spisů. Uplná 
vydání (vlastně není žádné úplné, upravovatelé sledujíce jiné cíle nežli vě- 
decké, nepojali ve vydání všeho, co Gogol zanechal) zakládají se vesměs na 
desátém vydání; důležitých poznámek textových N. S. Tichonravova všiml si 
sz nových vydavatelů jen A. N. Kirpičnikov (vydání ve 8 sv. s illustracemi 
v ceně 3 r. 60 kop.) a proto zaslouží doporučení nejvíce. Jiné, po něm 
nejlepší, je vydání Pavlenkovské (známé publikace guartové, velmi levné) 
s fotogr. snímky. (Cena I r. 25 kop.) 
U. příležitosti oslavy Gogolovy zaslouží jmenovati i Moskevské Vědo- 
mosti, jež si z oslavy této vzaly záminku k útoku proti Lvu N. Tolstému. 
S pochvalou napsaly, že Gogol zavrhnuv svou činnost uměleckou navrátil 
se k Bohu a zemřel jako kfesťan, Tolstoj však, stejně zavrhnuv svou čin- 
nost uměleckou, začal ještě horší život a nesmířil se s Bohem. — Lépe 
oslavil Gogola Istoričeskij Věstnik, uveřejniv autotypicky pozůstalé, skoro 
divem zachráněné papíry Gogolovy, jež jsou nyní majetkem sběratele ruko- 
pisů a bibliofila p. P. J. Daškova. Také v Římě byl oslaven Gogol tamější 
ruskou kolonií, Journal de Geněve přinesl o této oslavě zprávu. V Lyoně 
Trancouzském pěkně použila příležitosti oslavy Gogolovy slečna Raina Tyr- 
néva (dle fr. listů; bulh. Rajna Terneva), rodilá Bulharka, k poučení fr. ve- 
řejnosti o Gogolovi. Zvolila si za svou dissertaci doktorskou thema »Nicolas 
Gogol, écrivain et moraliste« a vydala ji tiskem у Aixu.") 


K oslavě jubilea Vasilije Andrejeviče Žukovského již se 
přikročilo. Výstava na pamět jeho v Moskvě uspořádaná obsahuje portréty 
autorovy, rukopisy a knihy. 

Počátkem letošního roku vyskytlo se několik nových srbských časopisů. 
Je to především časopis »Cpucka Iomaja<, jenž chce býti časopisem rodinným. 
Vytkl si úkolem šířiti v rodinách srbských zdravou a pokrokovou četbu. — 
Jiný bez odporu zajímavý list, jenž nově začal vycházeti (třikrát za měsíc), 
je časopis »Покрет‹. Časopis ten přistupuje k řadě listů starších, ne aby 
obsah jejich obsahem svým doplňoval, nýbrž aby otevřel sloupce své těm, 
kteří v oněch místa nenalézají — cbce hlavně přinášeti práce mladých 1 nej- 
mladších, kteří dosud neměli listu, kde by ukládali své práce. Vedle toho 
mají tu ovšem býti také práce starších spisovatelů. — »Ilorper« chce tímto 
způsobem docíliti jakéhosi- sloučení mezi těmi, již stojí dnes v čele literární 
"činnosti srbské a mezi. začátečníky; chce býti školou, do níž by vstupovali 
„mladí lidé, jež vede touha po práci a umění, a z níž vystupovali by hotoví 
spisovatelé. — Také dva nové politické listy počaly vycházeti od nového 
токи: jsou to socialistické »Радничке Новине<, jež rediguje Коза Jovanovié, 
a radikální ›Народна Bozsa<, jejímž redaktorem je advokát Živojin Simi. 
Srbové američtí vedle časopisu Слобода, jenž vychází v San Franciscu, za- 
ložili si ještě jeden, zvaný »Cp6nu«, pod redakcí Mitra Šabana. 


1) РНпезете zvláštní článek o Gogolovi v české literatuře. 
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V Novém Sadu dle zpráv srbských listů odhodlali se dva mladí spisovatelé 

maďarští vydávati list Můvészilág, v němž chtějí seznamovati maďarské obe- 
čenstvo s-uměním' a písemnictvím srbským: za tou příčinou vstoupili ve spa- 
jení s některými spisovateli srbskými. 
.  Mostarskä »Mama Библиотека, která již od tří let přináší původní 
i přeložené práce z krásné literatury, letošním rokem provedla některé změny, 
Bude vychäzeti kazdjch 14 dní; kazdy svazek vedle prací z krásné literatury 
óbsahovati bude zvlášť stránkováný »Pfehled« (Прегдед), v němž seznamo- 
váno bude čtenářstvo s novinkami literatury srbské 1 světové. 

Nelze nezmíniti se, že zanikl dobrý časopis ethnografický »Караун\<. 
Vycházel tři léta. V prosincovém čísle redaktor prof. Tich. Djordjevié oznámil, 
že nemůže dále z příčin hmotných list vydávati. Také mostarská »Zora« jest. 
na čas zastavena; číslo prosincové vyšlo teprve v únoru, a redakce v něm 
oznamuje, že. první číslo nového ročníku vyjde teprve počátkem července; 
pak má býti vydáván každých 14 dní jeden sošit, aby za půl roku vyšel celý 
točník v rozsahu takovém, jako kdy jindy (12 sešitů). H. 


Rozhledy a zprávy. . 
Slované severovýchodní. + Ignät Hofica. — + Рау. Krizko. Česko- 
slovanská továrna na buničinu. Brněnské divadlo v Prešpurku. Nové slovenské 
časopisy. — Matice Srbská v Budyšíně. Schůze lužického studentstva. — 
Biskup Zwierowicz. Ruský jazyk ve varšavských spolcích. Záležitost vře- 
seňská. Jubileum Konopnické a Ad. Belcikowského. т A. (i. Bem. Biblioteka 
polská v Paříži. Prázdninové kursy univ. v Krakově. — Slované vychor 
dní: Nepokoje v Rusku, Pomoc strádajícímu lidu.Věci národohospodářské. 
Výstavy. Věci sociální. Úprava plalů učitelstva. středoškolského. — Maloruské 
universitní věci. Činnost Ruské Besidy. Ukrajinci v Rusku, Z Uherské Rusi, — 
Jihoslované: + Dr. 7. Missia. Církevní věci v Terstu. Spolek »Učiteljski 
dom«. Statistika obyv. v Korutanech. — Spojení Dalmacie se zeměmi koruny 

uherské? Nový orgán Maďaronů. Z veliké školy bělehradské. 





IGNÁT HOŘICA 


* 28,/VII. 1859 v Brně, + 8./1V. 1902, 





V neděli dne 18. dubna za krás- 
ného jarního odpäldne uložili jsme na 
Vyšehradě do hrobu, v němž nejdříve 
spočinul Edvard Jelínek (než byl pře- 
nesen do definitivního hrobu vedlo Bo- 
ženy Němcové), ostatky muže tak bliz- 
kého nezapomenutelnému příteli Polá- 
kův - ostatky IoNÁTA HOŘICE, Zurna- 
listy, belletristy, poslance zemského 
i říšského a nadšeného Slovanomila. 
Zemřel nenadále v náručí své 1dleté 
dcerušky v Marseillu, sotva že tam při- 
byl za účelem zotavení. Ačkoli v nejbilž- 
ších kruzích přátel zesnulého bylo známo, 
že stav jeho zdraví při zdánlivě svě- 
žím vzhledu a pevném složení těla jest 
nanejvýš kritický — působila zpráva 
о jeho smrti jako blesk. Nikdo nechtěl 
jí uvěřiti. Vždyť před několika. ještě 
dny jsme jej viděli vztýčeného, 'cítili 
jeho pronikavý pohled a slyšeli jeho 
rovněž pronikavá, bystrá slova. Ale 
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bylo to pravda: přivezli jej v rakvi z Francie, nesčetné zástupy s námi jej 
vyprovodily na Vyšehrad a stanuli jsme nad otevřeným hrobem, v němž 
pohřbeno, co hmotného zbylo z muže plného energie, síly a života neklidného, 
bez oddechu a přes všecky překážky výše spějícího. | 

Nad hrobem v tlumu shromážděném stál у haleně i Jakub Bojko a s ním. 
i druhý lidový poslanec polský Krempa — a kromě slezského poslance Hru- 
bého mluvil i polský poslanec Dr. Danielak. Kdyby se byla nad otevřeným 
rovem ozvala 1 slova chorvatská, byl by dokonale již těmi třemi řečníky cha- 
rakterisován význam Hořicův jakožto Slovana. Práce pro těšínské Slezsko, 
horlivé a reelní pěstování styků českopolských a českochorvatských — tot 
jsou hlavní směry jeho životní činnosti, pro něž plnou měrou zasluhuje 
vděčné vzpomínky v listě, věnovaném myšlence slovanské. Již od konce let 
osmdesátých psal mnoho bystrých feuilletonů a informativních článků 
hlavně o věcech slezských a jihoslovanských do Času, Národních Listů, Vyše 
hradu, Osvěty, k nimž se pojí i několik brošurek: »Pamatujte na Slezsko«, 
»Na Černé Hofe«, »Obräzky ze Slezska«. Také jeho heslem bylo, že máme 
se poznávati dle pravdy, i nerozpakoval se pověděti ani věci nemilé a nepří- 
jemné třeba o nejbližším bratru, ovšem s bolestí, že takové věci jsou. Mnoho 
lásky, sil a energie věnoval Slezsku, kde působil osobně jako ohnivý řečník. 
Vzpomínám, jak na zpáteční cestě ze slavností Mickiewiczových v Krakově 
přiměl mne a Fr. Hovorku, abychom vystoupili s ním v Ostravě, kde měl 
v nejbližším okolí při jakési slavnosti řeč. »Bylo by hříchem nezastaviti se zde,« 
pravil, »vlastně bychom sem měli dojíždět schválně a často: tak důležitá jsou 
tato místa.« Ještě v 2. sešitě tohoto ročníku Slov. Přehl. ujal se slova v otázce 
slezské. Pro vztahy českopolské mnoho učinil jako poslanec četnými osob- 
ními styky. O tom svědčí vřelé vzpomínky, které mu byly věnovány ve 
všech listech polských — o tom svědčila řeč poslance Danielaka nad otevřeným 
rovem. Byl lo Slovanomil nadšený, oddaný myšlence celým srdcem, ochotný 
prospivati jí všemi silami svými až do vyčerpání -- ale romantismu byl 
vzdálen. ВУ! přísně přímý а pravdivý, což zaráželo s počátku naše slovanské 
romantiky. Budiž mu za to vše, za všecku jeho činnost čestná, trvalá pamět 
doma i u bratří, jež miloval! С. 

*. 

Dne 25. března zemřel v Kremnici Pavel Križko, městský archivář, 
slovenský kulturní historik, u věku 62 let. Byl to pravý učenec, vždy pravdu 
hledající. Jeho přesvědčením bylo, že je Slovákům nezbytno, opírati se o kul- 
turu českou. Slováci jsou duchovním svým vývojem na stupni jinocha: 
hodně idealisují, theorisuji. Križko však byl celý muž: věcný, kritický, vroucnost 
národní nebránila mu mluvit také o vadách vlastního národa. Smutno mi 
bude jezdit nyní Kremnicí... 

borník »Slovensko«. jejž Umělecká beseda r. 1901 vydala, obsahuje 
dva Križkovy články: Dějiny Slovenska a Stručné dějiny slovenského školství. 
Budiž ла po smrti autorově věnována pozornost. 

Nad hrobem Križkovým máme žal tím větší, že zesnulý nemá ná- 
sledníka. 

eskoslovenská akciová továrna na buničinu '(ce/lulosu) stane, 
se skutkem. Upsäno bylo 1,005.2C0 korun. Dne 31. března zvolen byl jede- 
náctičlenný výbor a tři náhradníci. Z Čechů zvoleni: Al. Wiesner, Jos. Řivnáč, 
Kar. Bubela (poslanec). Předsedou zvolen Bubela (Čech), místopředsedou 
Vladimír Makovický (Slovák). Technickým ředilelem zvolen Tom. Nečas 
(('ech), osvědčený odborník. Bubela, sám obchodník dřevem, je rovněž pro 
předsednickou hodnost jako stvořen; a Makovický je obchodník širokého 
rozhledu, muž velmi rozvážný a přičinlivý. Vidouce výborné podmínky i spo- 
lehlivou správu, máme všecku naději ve zdar. Většina podílníků je Čechů; 
tito, majíce své kapitály na Slovensku, budou zajisté na ně více pamatovati. 
Od hmoty k duchu je přirozený postup. Poslanec Haydin, madaron, upo- 
zornil vládu na toto československé sdružení jako nebezpečí pro uherskou 
vlast. Nedbejme! Мадам mají pýchy dost, aby komandovali celý svět. Jsme 
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ma půdě zákona, není třeba malomyslného opatrnictví. Neradím jalový rámus, 
nýbrž tichou, skutečnou práci, od činu k činu, a to bez bázně. VěMe, že zá- 
konná a rozumná práce naše pro Slovensko bude nejen Slováky sílit, ale 
i mírnit bezohlednost maďarskou. Jen ať Maďaři.pomaloučku na to navykají, 
že Slováci mají za sebou bratry, kteří násilnictví maďarské bedlivě pozorují 
a nedají si odníti právo kulturně Slováky posilňovati. 


Brněnské Národní divadlo v Prešpurku! České umění trhá 
hráze. Zpívali Prodanou nevěstu, Dalibora, Psohlavce, Čerta a Káču, Hubičku 
4 ase Prodanou nevěstu, Tajemství, Dvě vdovy, Královnu ze Sáby a opět 

ibora. 

Prešpurk byl v nadšení. Sláva! éljen! hoch! vyvoláváno obecenstvem 
slovenským, madaronskym a německým. Umění podmaňuje. Musíme je po- 
malu pouštět i na Slovensko. 


Rád oznamuji dva nové slovenské časopisy. V Novém Městě nad 
Váhem počal vycházeti měsíčník Povážské Noviny. Předplácí se ročně 
75 kr. List si bude hleděti užšího Pováží, tedy list lokální, jakýchž je Slo- 
vensku tak zapotřebí! 

V Budapešti vychází Hlas Fudu, politický a společenský měsíčník »pre 
utlačených slovenských rolnikov, remeselníkov a delnikov«. Předplácí se roč. 
60 kr. v Budapešti, UI. okres, Föherezeg Albrecht-üt č. 3—5. List prý je ná- 
rodní, dosti pokrokový a protiklerikální. „ К. К. 


V Lužici období velikonoční, jako každoročně, pohnulo zase trochu 
vodami národního života. Sešlo se 2. dubna hlavní shromáždění Matice 
Srbské v Budyšíně, odbývala se jarní schůze studentstva atd. Matice Srbsk 
aby mohla vystavěti též druhou polovici svého domu v Budyšíně, shání mezi 
zámožnějšími Srby PONY po 3000 marek, i jest naděje, že se tím způsobem 
sejde potřebných 60.000 marek, které by se potom společně jako druhá hy- 
potheka na nový dům zapsaly. V rozpravě o části domu, kterou ještě zbývá 
vystavěti, stanoveny byly zásady: třeba jest starati se, aby dům především 
vynášel, a ve druhé řadě, aby sloužil také účelům. Matice. Myslíme, že mělo 
to být řečeno naopak — neboť myšlenku matičního domu pojal Smoleř 
proto, aby dům sloužil účelům Matice a národa; další, s tím spojenou 
věcí jest, starati se o to, aby dům vynášel při tom tolik, co je třeba na 
daně, opravy a splátky dluhu. Zcela správně bylo usneseno, že má se. 
v nové části domu pamatovat na sál pro větší shromáždění, čítárnu, dů- 
stojnější místnosti pro museum a na srbskou restauraci. Však jest až ža- 
lostno, jak jsou nyní Srbové ve vlastním domě odsirčeni. Srbskému knih- 
kupectví (t.j. prodejně knihtiskárny Smolefovy) věnován jest nepatrný krámek, 
museum a knihovna umístěny jsou ve dvoře a vystupuje se k nim po dře- 
věných schodech! Rádi čteme v srbských listech, že se о tom ve hlavním 
shromáždění matičním uvažovalo a že se má státi v té věci náprava. Co se 
hostince srbského týče, není správné, že zde nyní nebude zároveň zájezd, 
ačkoli je dvůr rozsáhlý; se zřetelem na lid z okolí Budyšína, který přijíždí 
do města na trh, mělo se na to pamatovat. Také sál bychom rádi viděli 
takový, aby v něm mohla být i malá, intimní scéna, která by mohla slou žiti 
budyšínské srbské »Besedě«; snad by potom ze zábav »Bjesady« vymizela 
němčina, která se v nich povážlivě ozývá, když »Bjesada« musí být hostem 
německých spolků. — S potěšením zaznamenáváme, že předsedou belletri sti- 
ckého odboru Matice zvolen byl P. Miktawš Andricki, redaktor »Lužice«, který 
vždy usiloval v Matici o čilejší vydávání a rozšiřování lidových spisů. P ře- 
jeme mu у tom mnoho zdaru — o němž nepochybujeme; mnoho lze na 
užici v tom směru vykonati při energii a vytrvalosti, jimiž se p. Andri ск 
vyznamenává. Žel, že tak čilý pracovník není ve středisku života lužické ho, 
nýbrž ve vzdálené vísce katolické (Ralbicích)!... Z podaných zpráv uvádí me 
tato čísla: V 55. roce svého trvání měla Matice 815472 marek příjmů 
a 2938'89 mk. vydání, tak že čistý zbytek byl 215'o3 mk. Knih a spisů vy- 
dalo se loni 686: výtisků, mezi nimiž 5495 kalendářů. Do knihovny přibylo 
181 čísel. Další činnosti Matice přejeme »wjele zboža<! 
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Téhož dne dopoledne konala se »nalčtnja skhadžowanka serb- 
skeje studowaceje mtodžiny« (jarní, schůze srbské studující mládeže), 
na níž podány zprávy о činnosti studentüv. lipských, pražskvch a dolnolaži- 
ckých. Potěšitelno jest, že z dolnolužických studujících zejméma chovanci 
učitelského ústavu v Staré Darbni, jichž jest nyní přes 20, pilně se přičiňují 
o sebevzdělání v mateřštině. ' Hlavní »skbadžovanka«. erpnová položena jest 
da Klukše,' a na ní má být dle návrhu jarní schůze zvolen na příští rok 
starším lužického studentstva Dolnolužičan. Těšíme se velmi z tóho usnesení, 
poněvadž jsme hluboce přesvědčeni, že jest nesmírně důležito utužovati 
a rozmnoZovati svazky meži Horní a Dolní Lužicí. Dolnolužičáné nechť jsou 
pamětlivi toho, že jednou z podmínek zachování národnosti dolnolužické jest 
co nejužší přilnutí k Lužici Horní. 2. 

Zaznamenáváme konečně také, že téhož dne na zábavném večeru 
»Besedy« provedli členové radwofského pěveckého spolku »Meja« divadelní 
bru »Na wuměúku«<. Není to charakteristické, když o večeru, pofádaném 
v den hlavního matičního shromáždění, přichází venkovský lidový spolek 
hrát divadlo? | 6. 

Ро 

_ Vilenský biskup Zwierowicz zbaven byl svého úřadu a vyslán do vy- 
hnanství v Tveru. Biskup ten náležel k nevelk&mu počtu kněží polských, 
kteří domnívali se, že ustupujíce ve všem požadavkům ruským pohnou vládu 
k mírnějšímu a spravedlivému jednání. — V poslední době vláda ruská vše- 
možně přičiňovala se o zakládání tak zv. parafialních škol, svěřených péči 
pravoslavného kněžstva, a polské obyvatelstvo, nemajíc škol jiných a jsouc 
pronásledováno pro soukromé vyučování čím dál více, posílalo své děti do 
oněch škol parafialních, jež měly býti zřídlem rusifikace a šíření pravoslaví. 
Biskup vilensky, vida působení těchto škol, rozeslal ' kněžím své diecése cir- 
kulář vyzývající je, aby obyvatelstvo katolické a polské zrazovali od posílání 
dětí do škol pravoslavných a ruských. Stihl jej za to osud jeho předchůdců, 
Adama Krasiňského a Hryniewieckého. 

Polským (a i německým) spolkům .ve Varšavě, a celé gubernii varšavské 
bylo petrohradskou vládou nařízeno, aby při všech veřejných schůzích u2i- 
valy jenom ruského jazyka. — Poznámky .k tomu netřeba. Vzpomeňme si 
jen, co naše listy psaly, když obdobný předpis vydán byl v Poznaňsku, kde 
ovšem polským spolkům zase vnucena němčina!.. 

Odsouzení ve vřeseňském procesu odvolali se k říšskému odvolacímu 
soudu, který však odvolání zamítl a rozsudek potvrdil; toliko jednomu z od- 
souzených trest zrušil. — Obhájci odsouzených podali nyní novou žádost za 
obnovení soudního řízení z toho důvodu, že prokázány byly nové okolnosti, 
-při původním řízení neznámé. 

Jubileum dvacetipětileté spisovatelské činnosti Marie Konopnické 
bylo v Polsce vřele oslaveno. »Tygodnik illustrowany« věnoval oslavence 
celé 14. číslo, do něhož přispěli všichni téměř vynikající polští spisovatelé. 

Jubileum čtyřicetileté spisovatelské činnosti Adama Belcikowského 
má se konati dne 4. května t..r. V předvečer jubilea bude se v divadle kra- 
kovském hráti jeho »Przekupka warszawska«. Adam. Belcikowski nar. se 
r. 1839, pracoval s úspěchem v oboru dějin literatury polské a podal pěkné 
studie, jež vyšly souborně v díle: »Ze studyów nad literatura polskg« (Varš. 
1886). Současně psal práce dramatické, a to veselohry »Nie jestešmy sobie 
nie winni«, »Wizyta pana Feliksa<, »Protegujacy i protegowani«, »Kröl Don 
-Juan«, »Dwaj Radziwillowie«. Zejména vynikl jako spisovatel historických 
dramat, jichž podal celou řadu: »Adam Tarlo«, »Hunyady«, »Franczeska di 
Rimini«, »Kmita i Bonaróvna«, »Kröl Mieczyslaw II.<, »Kröl Wřadystaw War- 
nericzyk«, »Przysiega«, »Król Bolestaw Smialy«, »U kolebki narodu«. Práce 
jeho vynikají dobrou a důslednou psychologii, pečlivostí zpracování přesně 
historického a správností jazykovou. Belcikowski psal-též romány (»Diug 
-honorowy<, »Patryarcha«) a novely (»Ognisko domowe«, »Stary kawalere). 

Ve Varšavě zemřel Antoni Gustaw Bem, znamenitý paedagog i spi- 
зоуа{е], muž neobyčejně vzdělaný, nadaný, bystrý a pracovitý, člověk 
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všeobeeně oblíbený. Narodil se'r. 1848, byl v letech 1873—88 učitelem z po- 
čátku - soukromým, potom na gymnasiu v Kielcích. Zabýval se dějinami lite- 
ratury polské a podal znamenité náčrtky Adama Pluga, Orzeszkowé, Opaliisk&ho, 
Reja, L. Kondratowicze, $. B. Zaleského, Towiaňského, Trembackého. 'Kromě: 
toho bädal histori! polskou а podal práce: »Вое ам Chrobry<, »О obywatelu: 
potsktm z epoki romantyzmu«. Znamenitý jest jeho pokus popularisace gra“ 
танку polské »Zarys wykladu тому polskiej<, i »Jak mówié po polsku, 
czyli gramatyka polska v zarysie popularnym«. Důkladností vyniká jeho ob- 
jemné dílo »Teorya poezyi polskieje. . 

Bibliothéka polská v Paříži a s ní spojená » 1 nsukowa« 
akademie krakovské prospívají velice dobře přes to, že nadány jsou jen 
skrovnými prostředky. Umorne práci ředitele Wtadystlawa Mickiewicze, 
syna velkého básníka, zavděčuje knihovna, že její sbírky, zejména, sbírka 
autografů, docházejí čím dál důkladnějšího uspořádání a stávají se bohatým 
zřídlem pro badatele dějin polských a zejména dějin literatury polské. Je zde 
totiž cenný literární archiv, který poskytl již material k mnohým cenným pracím. 
J. 


Na Jagiellonské universitě krakovské započnou opětně dnem 24. června 
1902 prázdninové kursy, které minulého roku potkaly se s neobyčejným 
úspěchem, a potrvají do 15. července. Bohatý program, jenž zaujme 65 hodin 
výkladu z oboru věd socialních, historických, z filosofie a umění, sestaven je 
takto: J. Milewski přednáší o blahobytě společenském (4 hod.), K. Estreicher 
o stavovském rozvrstvení společnosti (19 h.); o politických názorech středověké: 
Polsky pojedná S. Krzyžanowski (6 h.)a J. Rozwadowski podá historii polštiny 
(9 h.). Historické přednášky budou obfrati se dějinami Unie litevsko-polské od 
XIV. do XVI. stoleti (B. Ulanowski, 4 h.) a historií roku 1846 (W. Czermak, 
9 h.). V obor filosofie zasáhne М. Straszewského Nárys dějin polské filosofie 18 h.) 
a M. Zdziechowského Idea messianismu v Polce (5 h.). Přednáška- I. Kopery 
o dějinách polského umění (12 h.) spojena bude s prohlídkou musea a stavi- 
telských památek krakovských. Aby účastenství na kursu umožnilo se i vrstvám 
méně zámožným, postaralo se pořadatelstvo o levné ubytování a stravu v jednom 
z krakovských ústavů. Z. 


Slované východní. 


Centrem zpráv našich jsou, bohužel, zase bouře a nepokoje stu- 
dentské a dělnické. Pravíme, bohužel, a vysvitne proč. Uřední zpráva 
S. Petěrb. Vědomostí ze dne 26. března vykládá, že udavší se před tím nepo- 
koje ve studentstvu místo dosavadního akademického rázu vzaly na sebe ráz 
protivládní. Na nedovolených schůzích tajnými proklamacemi a výzvami 
sváděna jest prý mládež na dráhu politického hnutí, vtahována do revolučních 
tajných spolků, vedouc propagandu mezi dělnictvem a občanstvem. Jedním 
z prostředků jsou demonstrace, při nichž dochází ke srážkám s policií, k za- 
týkáním. Při moskevských demonstracích 14., 15. a 17. února (dle ruského 
kal.) zatčeno opětně množství studentstva i dělnictva. Opatření, kterými proti 
nim zakročeno, bohužel, však nejsou s to, aby všeobecnou nespokojenost 
s dosavadním způsobem správy říše odstranila. Ž 682 účastníků demonstrací 
v Moskvě odsouzeno 95 k vypovězení do Irkutska v Sibiří na 2 až 3 léta, 
ostatní pak k 5—6měsíčnímu žaláři v Archangelsku. Nota bene, tresty tyto 
vyměřeny po carském nařízení, aby trestu vypovězení užívalo se jen proti 
nejhlavnějším vinníkům! Takováto opatření rozhodně nejsou s to, aby způ- 
sobila klid. — Prohlášení, podepsané „Starými radikály«, ukazuje, jaké jsou 
příčiny nynějších bouří. Pravidelně se opětující po celá desítilelí hlad mezi 
sedláky, nedbalost o školy, šíření alkoholismu — ač vláda prohlásila monopol 
líhový, aby alkoholismus odstranila, výnos alkoholu v pravdě stoupl na 400 
milionů rublů. Místo na školy obracejí se peníze na žaláře, špiony, vojsko. 
Dělnictvo nesmí se ozvati proti zaměstnavateli — větším dílem cizinci, každé 
hnutí trestá se jako vzpoura. I v Rusku musí nastati obrat, aby občané nebyli 
otroky, nýbrž občany, aby vláda byla pro občanstvo, nikoli občanstvo pro 
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vládu. Zrejmo nyní, jaký boj tc plane v Rusku, boj za občanská práva. A že 
opatření vlády boj jen zhoršují, dosvědčuje zastřelení ministra Sipja- 
gina; proti násilí vládnímu staví se násilí nespokojených; vybuchujíc proti 
syslému vládnímu, zasahuje osoby. Povolání Plehveho za nástupce Sipjaginova 
nevěští obrat, Plehve (Pleva?) je znám jako muž >železné hlavy a železné 
ruky«<. Kruhy vládní zůstávají nadále pod vlivem utlačovatele všeho pokroku, 
Pobědonosceva, a tento vliv dobrého ovoce nésti nemůže. Jestliže se obrací 
tento muž proti nejlepším mužům Ruska, jako je Tolstoj, ukazuje celému 
světu, že špatně rozumí potřebám Ruska. Nyní opětně zmařil volbu 
M. Gorkého do Akademie, následkem čehož Tolstoj, Čechov a Korolenko 
oznámili. že se vzdávají svého čestného členství. Zase krůpěj oleje v ohni. — 
Nespokojenost mezi dělnictvem charakterisuje nejlépe ta okolnost, že od mi- 
nulého října do konce roku bylo v Rusku neméně než 25 stávek a mzdových 
hnutí, o nichž jsou zprávy. Při každém skoro hnutí naskýtá se incident, jenž 
vede k politickým demonstracím. V Minsku na př. bylo zavřeno 20 osob, 
dělníků. Strava a životní podmínky byly ve vězení tak špatné, Ze se zavření 
odhodlali raději hladověti. KdyZ se zpráva о tom roznesla po městě, shro- 
máždilo se před vězením na 1000 lidí s voláním: »Af žijí hladovějící! Dolů 
s despotickou vlädou!« Zakročení policie, bití, zatýkání. Zalostné věci! 

Nedostatečnou úrodou stižené gubernie a oblasti — po- 
čtem 17 — obdržely vládní podporu, jež záleží z poskytnutí semen na osev; 
na větším díle podpora přišla v čas náležitý, jen v Tomské gubernii vládní 
agenti nedodali podpor, zpozdivše se; proto gubernátor vyzván, aby vypomohl 
sám na jejich účet. 

Málokteré odvětví hospodářské může se pochlubiti takovým rozvojem 
jako pěstování bavlny za posledních 2 let. R. 1881 v Turkestaně nebylo 
více než 300 děsjatin půdy osazeno bavlníkem, v roce 1901 bylo jí už 400.000 
děsjatin, v Zákavkazí je také 50000 děsjatin, má tedy dnes Rusko osazeno 
bavlníkem 450.000 děsjatin půdy, které nesou za 50—55 mil. rublů bavlny. 
Dnes je bavlnářství předním oborem hospodářství těchto krajů; obilí, pšenice, 
ječmen méně se začínají pěstovati a rostoucí potřeba jich otvírá nové trhy 
evropské Rusi pro odbyt obilí. Nová, právě stavěná dráha z Orenburka do 
Taškendu staví se právě v čas. Kromě dráhy té jest jiným obrovským pod- 
‚кет pro Turkestan hloubení průplavu, v září loňského roku začaté, jímž 
z řeky Syr Darje má býti napájena půda v Hladové stepi a tak má býti zürod- 
něno 4500 děsjatin dosud mrtvé půdy, z níž většina by se hodila opět pro 
„bavlník. Věnováno na průplav 2,250.000 rublů. Podobnými průplavy ze Syr 
Darje a Amu Darje bylo by lze zůrodniti celkem. 950.090 děsjatin půdy. 
Obrovský úkol. 

Pro oživení černomořsko-dunajské paroplavby důležitá jest dohoda 
Ruska se Srbskem, jehož zástupce Raša Miloševiť, ředitel srbské paro- 
plavební společnosti a zástupce drah srbských, meškal z té příčiny v Petro- 
hradě. Poněvadž vývoz z Ruska do Srbska je větší, než opačná doprava, šlo 
především o snížení dopravních poplatků do Oděssy drahou. Sníženy až 
о 509,. Srbské dráhy rovněž povolily slevu. V obráceném směru: vývozu ze 
Srbska do Ruska poskytnuty slevy dopravní při některých plodinách a vý- 
robcích, jako jsou jižní ovoce, duběnky, slivovice, vína, tabák listový, olovo, cink, 
„sádlo, koberce. Mimo to jednáno o opatření řádných lodí na Dunaji, aby při 
každé vodě mohlo se zboží nerušeně dopravovati. Doposud ruská doprava 
‘ро Dunaji slynula hlemýždí liknavostí, nemohouc se rakouské ani zdáli vy- 
rovnati. 

V Petrohradě v kroužku osob, dobře obeznámených s věcmi slovanskými, 
vznikla vysoce sympathická myšlenka pořádati, v příští zimě výstavu slo- 
'vanskych uměleckých i průmyslových výtvorů. Není doposud znám 
program, ba ani hlavní plán výstavy, má-li sloužiti jen jako prostředek 
k duchovnímu kulturnímu sblížení, či má 1 cíle praktické, navázati tuhé styky 
obchodní. Není pochybnosti, Ze druhé svazky jsou pevnější a nutně vedou 
ke svazküm kulturním; bylo by svrchovaně žádoucno, aby výstava tento 
cíl měla. 
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Průmysl kustarný dochází podpory. Pod protektorátem carové ote- 
vřena bude v Tavričevském dvorci v Petrohradě všeruská výstava do- 
mácího průmyslu. V prvním oddělení budou výrobky kustarské, v druhem 
nářadí a pomůcky, v třetím školy a vzorné dílny. Zejména vystavené tkaniny, 
výšivky, zlatohlavové a krajkové výrobk budí pozornost. V kovových prací 
zvláště klenotnictví evropské i asijské Rusi, a největší pozornost zaslouží 
hospodářské stroje vyráběné po kustarsku, 

Jiná zajímavá výstava je první mezinárodní rybařská výstava 
v Michajlovském paláci. Při ohromném vodstvu ruské říše je rybářství věc 
zajisté vysoké důležitosti a rozvoj jeho musí vyžadovati starosti. Ze 16 říší 
na výstavě zastoupených je jich 13 jedna jako druhá — ve všech rybářství 
je tak primitivní jako před tisícem let, jediné Japonsko činí výjimku. A proč? 
Zase škola! V Tokiu je »císařský ústav pro rybáfství«, jenž pracuje nejen 
výkazy plodnosti yb ale i výživnost různých ryb, zkoumá vody atd. Takový 
ústav začíná se v Petrohradě vyvíjeti při vysoké škole lesnické. Péčí. horli- 
vého pěstitele ryb J. V. Kučina zřízeno bylo při ústavě primitivnější oddělení 
pro rybářství a z něho může se vyvinouti ústav plný. | 

‚ A nejen výstava i kongres rybářský uspořádán v selsko-hospodář- 
ském museu. Jedná se na něm: о ochraně vod před zašpiněním, о ochraně 
míst třecích, o normální míře ryb a normálních nástrojích k chytání, o akli- 
matisaci cizích ryb atd. 

Na Kavkaze naftový průmysl obírá se plány konkurovati po Evropě 
svým zbožím americkému. V Baku pud petroleje stojí 7'/, kop., у Hamburku 
a v Londýně 1 rubl 15kop. a 96 Кор. za pud. (Vzato pro názornost vše v ru- 
ských mincích a měrách.) Arci doprava z Ruska je drahá, ale přece je 
o 4, kop. lacinější než z Ameriky, proto stálo by to za vývoz. Největší 
firmy (Nobel, Mjantašev, Kaspicko-černomořská společnost) vskutku vyvážejí 
a to za 49 mil. rublů. Třeba jest, aby se ostatní podniky sorganisovaly. 

O ruské krisi průmyslové napsal ve francouzském Matinu Ber- 
-thelot stať, v níž upozorňoval francouzský kapitál, silně investovaný v ruském 
průmyslu, na těžké položení jeho: na veřejné mínění cizí kapitalisté nemohou 

üsobit, syndikátů nesmí tvořit, hlavním odběratelem je stát, jenž s nimi 

dělá, co chce. Tato stať nepůsobila v Rusku blahou krev, a právem se na 
ni odpovídá, že hlavního prostředku, umožňujícího zdravý stav průmyslu, 
zdvihnouti vnitřní spotřebu, podnikatelé uedbali, a ostatní prostředky jako 
nemravné zaslouží odmítnutí. 

Věci sociální. V centru ruského průmyslu -v Ivanovo-Vozněsensku 
utvořili továrníci pojišťovací společnost pro případy úrazů a ne- 
schopnosti práce svých dělníků. V případě plné neschopnosti má dö- 
stávati dělník plný roční výdělek až do výše 300 rublů. Při částečné ne- 
schopnosti má býti pense přiměřený díl ročního výdělku. Pro případy zabití 
má dostávati vdova 50%, výdělku ročního, nepřesahoval-li výdělek 180 r., 
40°,,, nepřesahoval-li 300 r., a 30%/,, byl-li výdělek roční vyšší nežli 300 r. 
Pozüstalß děti mají dostávati vedle toho 25, 20 a 15°/, podle téže stupnice 

dělku,. 
vý V ruské šlechtě, žijící ze statků pozemkových — jak píše »Južnoje 
Obozrěnije — začíná se vyvíjeti skupina agrárnická. Zájmy svoje formu- 
luje v tom smyslu, že slovo: »šlechtic« začíná se kryti se slovem „velko- 
statkäf« a zájmy své stotožňují se zájmy zemědělců vůbec, t. j. sedláků, 
Tedy týž zjev jako v Německu a u nás. | 

V ministerstvu spravedlnosti v předloze nového soudního řádu obsa- 
žena je i novota v tom smyslu, že se má dostati obviněnému v předběž- 
ném vyšetřování právní ochrany. Soud může sám ustanoviti obhájce, 
jejž obviněný, chce-li, může si vybrati i sám. Může to býti každá osoba, 

terá má právo býti obhájcem v trestním řízení 

Středoškolske učitelstvo ruské dočkalo se konečně podrobností 
projektu, jímž mají býti upraveny platy. Povinný počet hodin stanoví se 
na 12; začínající učitel dostává při tom platu 900 rublů, a čtyři guinguenálky, 
tři po 200 r., poslední po 300 r.; po 25 letech jde do pense s 1800 rubly 
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„Vedle povinných hodin může přibrati si až 6 vedlejších, za každou dostane 
„75 rublů ročně, za třídnictví je roční renumerace 650 rublů. Arci, že v tom 
zase bude podnět »horlivym« vyhledávati přízně představených, aby udělili 
„vedlejší hodiny a třídnictví; ale v celku je to úprava platů pěkná. —-cA. 
- . * oo. 
Maloruskä mládež universitní, odjíždějíc na.cizi university, 
byla si toho vědoma, že secesse nemůže trvati věčně, proto starala se zjednati 
podmínky, za nichž by byl možný návrat. Dne 19. března konána schůze malo- 
ruské mládeže ve Vídni, v níž usneseno, že.o návratu především rozhoduje 
i80ubor všech skupin maloruské mládeže ve Lvově, ve Vídni, Krakově a v Praze, 
podnrínkou k návratu pak je splnění těch požadavků, které odchod způsobily. 
v Druhého dne přednesla depulace studentstva tuto resoluci metropolitovi Septyc- 
:kému, jenž právě уе Vídni dlel. Metropolita povzbudil deputaci k návratu, 
jakmile jen podmínky budou příznivější, než dosud. : 
- У parlamentě у projevu min. Hartla při rozpočtu na školy vy- 
'soké požadavky na nové university došly odmítnutí. Ministr vymluvil se ne- 
dostatkem peněz a také nedostatkem sil pro nové university, při tom na 
-projev posl. Romančuka, aby se jen počalo se.systemisováním stolic, síly že 
"se již najdou, odpověděl, že je to stejné, jako by chtěl někdo. zapfähatı do 
-vozu koně od zadu. Tento. vtip by se mohl obrátiti a byl by zrovna tak vtipný: 
v Rakousku se leckdy připřahuje vůz ke koni. — Aspoň ten prostředek, jímž 
má býti odklizen jazykový spor na. .lvovské universitě, není nic 
„jiného než rakouská. pštrosí politika. Ап! polské,. ant maloruské indexy: la- 
-tinské. Následek toho, že se věc odmítá i od Malorusů.i od Poláků. Malo- 
-rusové právem namítají, že min. reskript omezuje i ta práva, která dosud 
jejich jazyk na universitě Ivovské měl, a návrat. proto odpírají. _ u 
Vyšla před měsícem brožurka, v níž vybízeno k založení samostatné 
university subskripcí mezi Malorusy. Brožurka je anonymní. Snad vyšla 
-z Tov. Imeny Ševčenka, aspoň »Bukovina« .v 37. čísle raluví o tom, že spolek 
tento takovou akci obmýšlí. Usudek samých malor. listů o akci té není příz- 
‚nivy: »Dilo« ukazuje, že by universita stála mnohem vice, než je v brožuře 
г vypočteno, shánění peněz bylo by obtížné a ještě je úspěch privátní university 
. pochybný. »Ruslan« pak přímo vybízí, aby se místo university tímto způsobem 
zakládaly po způsobu českém školy střední. Nový černovecký radikální tý- 
"denmk »Haslo« postřehl, že v rozpočtu brožurky chybí důležitá položka na 
knihovnu. : 
Na valné hromadě Ruské Besidy .20. března konstatováno,. že v po- 
- sledních třech letech spolek méně obracel se k činnosti vydavatelské, nýbrž 
že dbal hlavně zakládání čítáren a záložen raiffeisenských. Čítáren jest nyní 
80, záložen sosnováno 80. 
Mezi Ukrajinci v Rusku naskytle se trochu zpráv. 'V rodišti Šev- 
‚ čenkově v Kirilivce založena býti má bezplatná lidová knihovna. — Záhy 
‚ vyjde v tisku 2. a 3. svazek »Viku“, anthologie nejlepších ukrajinských 
prosaikü 19. století s portréty a životopisy. Cena svazku o 500 stranách 2 ruble. — 
Na uherské Rusi stala se přeměna s dosavadním spolkem sv.. Vasilija, 
založeným od .Dobrjanského. Po několik let v nečinnosti své nekonal nic, 
- než že vydával ročně lidový kalendář. Nyní donucen byv podnikavostí ukra- 
. jinskoruské strany z Haliče a Bukoviny, jež tam založila lidový časopis »Nauku«, 
. změnil spolek sv. Vasilija svou organisaci, přetvořil se v akciové družstvo 
s kapitálem 20.000 korun, jež ve své tiskárně bude. vydávati onen kalendář 
- a snad i.jiné publikace. ‚| . ch. 
a го | Jihoslované. | 


Dne 24. března zemřel v Gorici kardinál arcibiskup dr. Jakub Missia. 
> Ač byl rodem Slovinec ze Styrska, přece si tak málo zachoval ducha slovin- 
‚ ského, že ani mateřštinou svojí správně mluviti nedovedl. О jeho významu 
pro nejnovější fázi vývoje slovinského lidu psalo se po skonäni jeho mnoho. 
‚ Posudky se lišily. Popírati nelze, že svým působením nejvíce přispěl k tomu, 
že se ve, Slovinsku duchové začali tříditi v různé tábory podle smýšlení kleri- 
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kálního anebo pokrokově liberálního. Dr. Missia vychoval si úplně nové 
kněžstvo, které mu zorganisovalo silnou vSesJovinskou stranu katolicko-národní 
у rámci programu, vypracovaného па I. a doplněného na IÍ. slovinském sjezdu 
katolickém г. 1892 a 1900 Přesně vzato, snahám slovinských rodáků svých 
nebyl přítelem. Těšit se velké oblibě u dvora císařského —- kardinálem byl 
jmenován po přání panovníkově —, avšak noviny psaly po smrti jeho, že po- 
„užíval této své důvěry k tomu, aby vzbuzoval nepřízeň proti tužbám lidu 
svého. V Krajině ostentativně jako zástupce svého do zemské školní rady 
posílal dra L. Klofutara, starého »nemškutarského« kanovníka, jemuž i těch 
několik málo hodin slovinčiny na středních školách ve Slovinsku se příčilo. 
V rakouském episkopátu měl veliký vliv jako tajemník rak. nejvyšších hodno- 
stářů církevních. — Narodil se 30. června 1838 na Мо, ve farností sv. Kříže 
u Ljutomeru v Dolním Styrsku ze selských rodičů. Vysvěcen byl r. 1863; 
г. 1884 stal se biskupem lublaňským, před 4 roky arcibiskupem gorickým 
а 1899 kardinálem. Za 13 let svého biskupování v Lublani postaral se о zá- 
ložení 18 nových klášterních osad. Přes to neschvaloval nejnovější nábožensko- 
hospodářskou politiku nástupce svého na lublaňské biskupské stolici, dra Jegliče, 
‘resp. vůdce jeho, advokáta dra Šusteršiče. | | 

V Terstu stal se biskupem Vlachů, Slovinců a Chorvatů — Němec 
dr. №21. Vlášsky umí výborně; pro Slovince a Chorvaty zřídí prý se místo 
- koadjutora, jehož kandidátem se jmenuje slovinský kanovník v Terstu, který 
-jest uražen, považuje-li jej někdo za Slovince. Leč všeobecně se očekává 
v Terstu, že ani tento slib nedojde splnění. Ostatně Slovincům v Terstu 
a okolí to již mnoho nepřekáží, neboť chtějí přestoupit k unii (obřadu řecko- 
katolickému), která jim aspoň nebude odpírati nejnutnější práva v církvi. 

Celovečtí vlastenci slovinští usnesli se založiti spolek »Učiteljski 
dom«. Ukolem jeho bude: »vzbuzovati a upevňovati v dorostu učitelském 
víru katolickou, lásku k slovinčině a rakouské vlasti«. K tomu účelu spolek 
фсе kandidátům učitelství zříditi ústav, v němž bude o ně dobře postaráno. 
(Ústav ten má se státi ponenáhlu střediskem všech šlechetně smýšlejících 
učitelů. »Mir« celovecký navrhuje, aby každá ze 20 záložen slovinských pře- 
vzala výdaje na zaopatření jednoho slovinského kandidáta učitelství. To by 
sloužilo korutanským Slovincům zajisté ke cti! 

Podle posledního sčítání lidu mají Korutany 90.497 Slovinců, 196 Čechů 
a 260.971 Němců. Známo, že se nesčítali Slovinci a Němci, nýbrž obyvatelé 
podle >dorozumivaci řeči«. Známo též dost, jak se sčítalo. Proto uvedená 
čísla neudávají pravý obraz poměru národností v Korutanech. R. 1890 napo- 
čítali 254.652 Němců, 101.050 Slovinců a 158 Čechů. 


. * . 

Čelní předáci sjednocené chorvatské opposice byli jedním důvěrníkem 
hrab. Khuena těchto dnů tázáni, za jakých podmínek by přistoupili k spo- 
jení Dalmacie se zeměmi koruny uherské. O celé věci rozpředly se 
čilé debaty soukromé a rozepsalo se o ni i časopisectvo. Všeobecně převládá 
náhled, -že spojení nebylo by prospěšné chorvatskému národu bez finanční 
autonomie zvětšeného Chorvatska a bez takových politických reforem v ny- 
nějším Chorvatsku, které by bánské Chorvatsko stavěly na roveň s dalmat- 
ským Chorvatskem, jmenovitě v široké autonomii obcí, v modernějším vó- 
lebním právu a ve větší nezávislosti všech úředníkův, zvláště soudcův a učitelův. 
Dan (Den). Tak jmenuje 'se chorvatský obdenník, jejž vydává 
chorvatská maďaronská >»strana« od 5. dubna t. r. v Osěku. Redaktorem 
listu jest autor objektivně psaných »Parlamentnich dějin< Martin Polié, 
jenž přede dvěma roky pomocí národovějších maďaronů počal vydávati 
měsíník >Hrvatska Reforma«. Pro příliš upřímné ústavní a chorvatské smý- 
šlení, vyjádřené v tomto listu, ztratil přízeň hraběte Khuena, získanou nebe- 
tyčným chvalozpěvem »Grof Khuen i njegovo doba«. Přes to nový obdenník, 
jediný list maďaronské »strany«, vystoupil jako obhájce chorvatsko-uherského 
vyrovnání ve všech jeho důsledcích, tedy jako obhájce teritoriální i národní 
jednoty Slavonie.s Chorvatskem. Obsah listu je střízlivý a věcný, není stopy 
po slavonském sepařatismu — jedině nás zaráží bezmezná důvěra v maďa- 
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ronskou velkomyslnost a pohrdavý tón, jakým se píše o opposici. »Dan< od- 
bírají i přívrženci opposice v Oseku, kde několik zámožných advokátů, jme- 
novitě Dr. Neuman, již po léta »chystá se< vydávati opposiční denník... 


Aféra chorvatské koleje sv. Jeronyma v Římě rozvinila opět ve- 
řejný tisk; O velkonocich totiž sarajevský arcibiskup Stadler přečetl protest, 
jejž také podal papeži, proti nazväni koleje »illyrskou< místo chorvatskou, jak 
rozhodlo papežské breve »Slavorum gentem«. Protest pobouřil také maďarskou 
vládu, poněvadž jest v něm i odstavec proti madarské politice. Celý hrot pro- 
testu jest však namířen proti Černé Hoře — a tak celá tato aféra ještě vice 
-prohloubí propast mezi chorvatskou a srbskou »politikou« ... Nejsmutnější 
při tom jest, že у Záhřebě i v Саут se domnivaji, že Chorvaté mohou do- 
sáhnouti trvalého úspěchu na úkor Srbův a tito na úkor Chorvatů. 


Úplné roztržky mezi chorvatskými a srbskými politiky chtějí v Pešti po- 
užiti k dalekosáhlým změnám ve veřejném právu zemí koruny sv. Štěpána. 


Především zamýšlejí omeziti chorvatskou autonomii, tak že by i formálně 
byla pouze autonomii provinciální, do níž by maďarská vláda mohla libovolně 
zasahovati. Zároveň chtěji zmenšití i územi nynějšího Chorvatska, a to bez- 
prostředním připojením slavonského Chorvatska k Uhrám. 


Maďarské bezdůvodné »nároky« na tři županie slavonského Chorvatska 
(virovitickou, požežskou a srémskou) opakují se již po dvě stoleti — a ma- 
ďarská veřejnost jest přesvědčena, že slavonské Chorvatsko bylo r. 1868 pošetile 
Chorvatům »daroväno«. 


Tentokráte maďarští politikové chtějí Chorvaty postaviti před hotový fakt, 
poněvadž vidí, že bude velmi nesnadno proměniti Chorvatsko v maďarskou 
provincii, pokud chorvatské státní území bezprostředně souvisi se státním 
územím srbským a tím se dotýká nezávislé půdy jihoslovanské a zájmové sféry 
- ruské. Přivtělením Slavonie k Uhrám má se zbofiti národní a hospodářský 
most, pojicí chorvatské pfimofi s Dunajem a černomořským přímořím bulharským. 


Aby i beztoho malá pozornost chorvatských politikův byla odvrácena od 
slavonského Chorvatska, zabývají se v Pešti i otázkou připojení dalmatského 
Chorvatska k Uhrám. Tim pfetato by bylo úzké pásmo, spojující »trojjediné 
království chorvatsko-slavonsko-dalmatské“« s nezávislou Černou Horou. 


Dalekosähle tyto plány nejen že Maďaři hlásají ve svých denních listech, 
ale také je pozvolna v mezich možnosti provádějí ve všech odvětvích své po- 
litické činnosti. Re. 

* 

Bělehradský »Dvadeseti Vek« uveřejnil zajímavý dopis z Bulharska v při- 
čině neblahého sporu o dosazení srbského mitropolity Firmilijana ve Skoplji 
v Makedonii. Odpor bulharské vlády proti jmenování Firmilijana nazývá do- 
pisovatel přímo šovinistickou politikou.. Lituje toho sporu, poněvadž přeruší 
vznikající snahy о sblížení srbskobulharske. 


O přeměně veliké školy bělehradské v universitu promluvil její rektor 
dr. M. Jovanovič Batut ve knížce »Je ли за Cpóujy университет прека по- 
Tpe6a<; jedná tu o rozdílu mezi velikou školou a universitou a vykládá na 


základě důvodů kulturních i politických, že jest naléhavá potřeba об. 


velikou školu bělehradskou v universitu. 


Majitel, redaktor a vydavatel ADOLF ČERNÝ. — Nakladatelé F. ŠIMÁČEK. 


FRANTISEK KVAPIL: 
Z nejmladší polské lyriky. 


Leopold Staff. 
Kovář. 


Beztvárnou všecku massu krušců drahocenných, 
jež zalehly mé hrudi hloubku víram dravým, 
jak sopka z propastí svých vrhám nezměřených 
a na hlať kovadliny z ocele ji stavím. 


Kladiva hromem buším do ní v plesné tuše, 
neb vytvořit mi třeba dílo velké, pilné — 

neb z krušců těch chce dobýl srdce si má duše, 
spěžové srdce mužné, srdce hrdé, silné. 


Leč podlehneš-li, srdce, pod kladiva rázy, 
| pukneš-li, ocel tvrdá když tvůj odpor zlomí: 
v prach tebe rozdrtí mé paže děsné hromy! 


Hyň raděj ranou kyklopskou, než svými kazy, 
svou slabostí bys mělo žít v té změti shluklé, 
trhlinou choroby své zkažené a puklé. 





Sen o moři. 


| Jest velkost v tichých nocích! Velké sny já stále 
| sním tehda, cítím divych, vyšších tužeb nával, 

| jak kdyby hrozný orkán v mojí duši vstával... 
Sním, že jsem král, a volám jméno své co krále. 


Tu mním, že ocean kol bez břehu a temný. 
Jak řítí se а vlny vzbouřené v šíř leje 

a píseň zpěněnou své chmurné moci pěje, 
svých hněvů majestátem krásný, přetajemný! 


Sním tehda moře hrdé, nesmírné v své síle, 
jak nespoutané hřmí, jak valy kupí vzletlé, 
rve skály vrostlé do dna, vzdorné břehy oře... 


Ó v také noci velké. jasné, bílé, světlé, 
kdy šumíš samo štěstím vlastní moci zpilé, 
hej! o čem ty snít musíš, nekonečné moře! 


Sochař. 


Dech nakonečnosti v své hrudi mistr cítil 
mohutné jako moře, vírem když se pění, 

tu plnost žití z hlubin vysoptit chtěl v snění, 
neb ze sil shluklých orkán v sobě závist vznítil. 


Slovanský Přehled IV. 
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František Kvapil: 


A v kámen jeho paže juna vytesaly, 

by učil vitězství lid, hrdosti a slávě! 

A každý sochy článek silou chvěl se právě, 
přemíry rozmachem v ní hrály všecky svaly. 


A ten, jenž první uzřel božství v mistra díle, 
pad na tvář ustrašený, v bäzni své se modle: 
»V prach zde ať klesnou již, kdo mocnými se zovou!« 


Leč mistr pryč hnal toho, jenž se kořil síle, 
a zře, moc slabosti že sije zrno podlé, 
kladivem rozdrtil hruď sochy granitovou! 





Zabitý strom. 


Ze stromů svého lesa jsem si zamiloval 
ten nejtišší a smutný nejvíc, nejútlejší: 
břízu, jež nešumí, byť vichr zkázu snoval, 
vždy něma, i když sněti vítr vzdouvá, уе]. 


Všech jiných stromů znal jsem šelest nejskrytější. 
jen ta svých tajemství mi kryje hloubi celou... 
Ji marně objímá můj stesk dum jejích v skrejši. 
by oživil v ní duši ztuhlou, zkamenělou. 


Nezadul vichr, jenž by probudil ji spící... 
A ve mně vstal hněv. Schvátil jsem vlas břízy rukou 
a rval, bych pláč, jek hrůzy vynutil z ní mukou. 


Mlčela... Divou silou hněvem šílející 


ja přelomil ji. — Leží zabita — houšť snětí... 


Svých tajů nevyšuměla... A vichry letí... 
Sny o potedze, 1501. 


Wiodzimierz Pierzynski. 


Anděl Páně. 


Na vodu růžový leh’ stín 

a rozlenivěl jasné vlny, 
skrz tiš a zlatých lesků klín 
ospale plynou steskuplny. 


Ze zahrad růží dech již vstal 
a po vinicích sladce splývá, 

v nápěvy zofl — letě v dál — 
zvon neviděný tiše zpívá... 


Z laurových stromů přiletěv 
zvon neviděný zvoní zticha, 
stříbrný v taktu zní ten zpěv, 
kvetoucích polí vůní dýchá. 


Šle zemi požehnání, zdar, 
ukolébané velkou tiší, 

štít hor v tmě mizí zlatých par, 
oblaka žhavým ohněm dýší. 


Chimera, 1901. 
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Kazimiera Zawistowska. 


Magdalena. 


Zdeptav3i drobnou nožkou syrský purpur měkký 
nehnutě naslouchala s nedbalým vpřed sklonem 
těm písním, o jejím jež těle pějí vonném, 

v komnatě, ozdobené věnců květných vděky. 


Leč z oka jí jak tigr, dráp jenž skryl i vzteky, 
již vášeň divá číhajíc plá s písně tónem, 

a níží korále rtů vlhké sladkým stonem 

a žhaví ramen chtivých mramor svými jeky. 


A bledá pod plamenem zlatých vlasů složí 
šat s ňader, servala i s beder všecky květy... 
Leč náhle skrze jitřní nach kol rozesetý 


jí v zrak, v Ч rozevřené Zasem zřítelnice 
` Jak mystický kruh světla hledí bledé líce, 
skráň krvavá, již věnčí rámcem ostré hloží. 





Světice. 


I povstaly, jak světlé vstanou meteory, 

z lun ohně počaté a z krve záplav, spěly, 

od trůnů krvavíce sled až v mnišské cely, 
jak ranních holubic řad, vzletší nad prostory. 


I voní Kristův sad tak pestrý svými vzory, 
ze smrti lůžka se ty květy zdvihly, chvěly, 
růženec čárných tváří v hostiové běli, 

amfory sladkých vůní, rdí se, láskou chory. 


A po kobercích rajských, po nebeské pláni 
jdou děvy mučednické, v korunách jdou paní, 
ty všecky, obráceny od pozemských sídel 


jež anděly v snách zřely běloskvoucích křídel, 
a věrně čekaly, až krásy v majestátě 
jich snoubenec k nim přijde v purpuru a zlatě. 


Chimera, 1901. 


Zdzistaw Debicki. 


Vesna. 


Kráčí, kráčí... neviděna, 

lehce stoupá jako duch, 

zeleň nese v Šíré nivy, 
květy plní vzduch. 


Rukou štědrou sype zlato, 

ve třpyt slunce strojí svět, 

vyzvání kol písně lásky, 
za dávných jak let. 
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František Kvapil: 


Kouzelným svým proutkem budí 
mrtvé pláně v jarní hod; 
nenufarů listí vrhá 

na tůň snících vod. 


Lyry její stříbrostrunné 

zvuky chytá černý bor... 

Dávným rhytmem vesnu vítá 
starých sosen chór. 


Již háj ptačích hlasů vřavou 
zní, až den Se sešeří... 
Přišla vesna! Ejhle, tukä 

1 mých do dveří... 


Slyš, 6 vesno! Světu dáváš 

máj a slunce, květů rej — 

leč mně pouze jedno drahé, 
jedno srdce dej! 





Ratolest. 


Kvetoucí haluz nese v skál 
vln moře stříbrný hřbet z dáli — 
větévku, jež kdes v sadě plála, 
sem na břeh v písek vlna svála, 
a nechavši, pryč hřmí zas divá 
Šumící vlna stříbrohřívá. 


A ejhle, zvadne tu a zhyne, 

a do své vlasti neodplyne... 
Sražena větru křídlem ona 

zde na slunečné pláni skoná, 
kam od rodného stromu v hoře 
ji zanesla pryč vlna moře. 


Tak časem, jak tu haluz, duši 
osudu bouře rve a kruší, 

ji vichr v smutku vrhájmoře, 

kde pro ni štěstí hasne zoře, 

a kde, jdouc zvolna, přízrak bílý, 
se věčná noc pak nad ni schyli.. 


Ekstaza, 1895. 





Edward Leszcezynski. 


Modlitba k duši. 


Mystická královno předivných bájí, 
kvetoucích zahrad paní nejsvětější! 

Rci ono slovo magické mi v taji, 

jež před můj zrak tě vyvede z tvých skrejší. 


Má hruď, já cítím, že je tebou plna, 

a na sluncích přec trůn tvé říše svítí, 
a plyneš v dál jak přenesmírná vlna, 
z níž pozemské vše rodí se zde bytí. 


Z nejmladší polské lyriky. 





Tep rozjitřené krve v sluch můj tiší 
fanfáru nese hromů tvých, jak hřměla, 
má ústa vášnivou tvou písní dýší, 
nesyté oběti jež v žáru stlela. 


. Táž věčně a vždy stejná, jak co bylo, 
propastí bezdných tajemství ty svaté, 
závratných vášní plamenná 6 silo, 
úhorů šerých ždání v soumrak jaté! 


Ty, jež mě srážíš v nečistý kal dolů 
a křižmem žehnáš nevinnosti skvoucí, 
skrz kterou hříšný jsem i svatý spolu, 
se ukaž v blesku slávy všemohoucí. 


Ó! rci to slovo magické mi v taji, 
jež před můj zrak tě vyvede z tvých skrejší, 
mystická královno předivných bájí, 


kvetoucích zahrad paní nejsvětější! 





V noc temnou. 


V noc temnou rybník pustý 
zpod bělma šeré plísně 
umrlým hledí okem 

tam v siný nebe zvon. 


Ztemnělých ložnic v tiši 
vzlétají duše z těla, 
nad ložem kolébou se 

v odměrný, snící ruch. 


Tvář ztuhlá bledé luny 

kol děsí bílé břízy, 

po skalných pnou se zlomech 
šílence bludné snv. 





Dies irae. 


Z nesmírných hlubin nebes vyšel titan-bůh, 
a hrstí metaje kol blesků žhavé snopy, 

v ničícím pochodu bil ve blankytné stropy 

a srážel s věčné dráhy zlatých sluncí kruh. 


Předsmrtných strachů děsem šílené v ten ruch 
komety rozpásané pod svoje rval stopy 

a rozdrcených hvězd kol šíré přes okopy 
ničení v majestátu letěl titan-bůh. 


A tůň když blankytu již všecka za ním plála, 
krok stavil na kouřících struskách znaven tak 
a oddech! si klidně, že již vesmír nežil. 


Tu zjevem zničení svůj opojit chtě zrak 
se obrátil... Děs hrozný vyžeh' krev mu ze žil: 
neb hle, šla k němu opět slunce z mrtvých vstalá! 


Poezye, 1901. 
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V. PRACH: | 
Glěb Ivanovič Uspenskij. 


Od nejprvnějších dní známosti své se 
spisy zemřelého Gleba Ivanoviče přál jsem 
sobě podati literární obraz jeho, pokud 
by síly a prostředky stačily. Ale dílo jeho, 
všecko v souhrnu svém — jak je před- 
stavuje třetí vydání spisů jeho u Pavlen- 
kova r. 1889 ve třech velikých svazcích 
tisku úsporně hustého — je zjev literární 
tak velice složitý, plný osob, typů, idejí, 
a přece zase všecko dohromady je jako 
slito mohutně pronikající individualitou 
autorovou, že i dnes, po sedmi létech zná- 
mosti s dílem jeho, cítím, že naprosto 
obsáhnouti jeho nemohu. V mnohé věci 
prospěšno je pročtení literární charakte- 
ristiky Gleba Uspenského v úvodě k vy- 
dání zmíněnému, jižto napsal srdečný 
přítel jeho N. K. Michajlovskij; že však po- 
dává charakteristiku autorovou výhradně jen jako umělce, t. j. vykládá, 
jakými prostředky pracuje, a mlčením pomíjí ideový podklad díla, +. j. proč 
Gleb Ivanovič psal, nelze bylo omeziti se na ni, i třeba z obsahu díla 
samého sestrojiti o tom názor jakýsi. I v souboru literárních kritik 
Protopopova, jenž mi před léty již přišel do rukou, nalezl jsem slať 
o Uspenském, stať ceny neveliké, neboť může býti vzorem kritiky, 
v níž kritik mistruje umělce, v titěrném nimrání s ním takořka veda 
vojnu. Užitku z ní není. 

Čtenáři českému především je třeba vysvětliti, z jakých proudů 
sociálního života ruského vznikly spisy Uspenského, neboť všecky nesou 
charakter toho, že jsou zrozeny Saltykovskou »zlobou dne,« zlobou 
doby. Nevím, pokud se zdaru dodělám; nechť však jsem svedl co- 
koliv — kdo lépe bude věděti, poopraví — to pravím ve prospěch 
svůj, že vše píši s láskou. Neboť lásku, lásku hlubokou, sebe zapíra- 
jící, k sobě samotnému askelickou cítíte vanouti celým dílem jeho. 

Ono samo zrozeno jest láskou, účinnou láskou evangelia — Gleb 
Ivanovič byl vroucí křesťan — láska jeho hledá, pátrá, přemýšlí, snaží 
se dobrati až k samým kořenům cizího neštěstí, s pronikavou analysou 
rozumovou proniká až na jeho dno, aby našla prostředek pomocný, 
lék ku vyléčení. О nikom neplatí tak ruské přísloví: »Kto silno ljubit, 
silno bjet< (Kdo silně miluje, silně bije), jako o Uspenském. Na cestě 
za pravdou láska jeho nezná ohledu, v lásce své v něm sociolog-lékař 
potlačuje i umělce. ›№ nado togo těper,« tak zakfikne v sobě umělce 
a mění se v publicistu, prostřed dila, poněvadž pravda, věc toho žádá, 
nechce příkras, chce státi holá, v drsné své vážnosti, Ve » Vlasti zemlie 
uprostřed hovoru s Ivanem Bosých, postřehnuv to podstatné, co dlouho 


Gléb Ivanovič Uspenskij. 
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a dlouho se míhalo před ním a co nechával nepostřehnuto, pojednou 
ruší osnovu díla, ve čtvrté hlavě s horečným spěchem narýsuje v je- 
diném odstavci grandiosní rozměry tajemství, jež proniká a osvětluje 
všechen život lidu; omluví se ještě: »Citim, jak velice těžkopádně a 
hrubě bylo mnou vyjádřeno, co jsem chtěl říci, avšak zjevy lidového 
života, v nichž moc země nad člověkem má rozhodující význam, jsou 
tak nesmírně četné a zároveň se projadřují v takovém množství nej- 
nicotnějších zdánlivě titěrností, že není divu, když se v nich zaplete 
člověk a zatemní základní myšlenku, kterou by se mi chtělo vyjádřiti. 
Proto se mi zdá, že snad i bylo třeba vymeziti dříve tuto myšlenku 
hrubými a pádnými tahy< — tak se omluví a již spěje k sociolo- 
gickému výkladu, dlouhému a pozorného čtení vyžadujícímu, v čem a 
jak zejména jeví se moc země v oborech života lidového (hlavy V. až 
УШ. Lidová intelligence, Zemědělský kalendář, Nyní a dříve, Chtivost). 
A teprve v IX. hlavě zase umělec připuštěn k platnosti, aby v obraze 
plném sytosti zobrazil minulost Ivana Bosých, poněvadž se v ní jeví 
harmonie života, plně se poddávajícího moci země. Ale odtud již zase 
vrch má sociolog-lekaf: dovršuje ideový závěr dila. Je něco opravdu 
asketického i v tomto sebezapření uměleckém v těch slovech, jimiž od- 
mítá Uspenskij v sobě umělce. Otázka: ›Со uchovalo lid bez porušení 
1 přes dvoustaletou tatarštinu a třístaleté nevolnictví, a co nedovede 
ho udržeti nyní, když naň útočí rublem?« je mu tak vážná, že 


»sodhodláváme se spustiti do samé hlubiny podrobností lidového života, jdeme 
do chaty, přímo k representantu této síly, a poněvadž na přímou otázku: — 
»Proč že vás nelze proniknout, a proč že jste přes tatarské knuty a kaprálské 
lískovky uchovali si otevřenou tvář i živý rozum« — odpovědi nedostáváme, 
tedy, rozumí se, musíme sami zpřeházeti všecko, cokoli v chatě, v kůlně, 
v chlévu, ve špýcharu, v poli. Práce titěrná a nepříjemná... V pravdě, la- 
skavý pane čtenáři - únavná a v pravdě nepříjemná! Vy stále si tu naří- 
káte, že není pěkné slovesnosti, stále jen o mužíku píší. Předně, to není 
pravda: máte měsíc co měsíc spoustu literárních věcí, napsaných naprosto ne 
o mužíkovi, a při tom velice pěkně. A za druhé, proč čtete o tomto ша Ком, 
a především proč předpokládáte, že spisy tyto třeba připočítávati k pěkné sloves- 
nosti?... Pohleďte jen prosím pozorněji na záhlaví, vždyť tam jest řečeno: 
»poznámky,« »úryvky« — jaká to slovesnost? Toť jest prostě hrubá, těžká 
práce literární a se slovesností bezpochyby musíte prozatím posečkat. Pisatel 
těchto řádek, vinný do jisté míry literärnim rozhořčením čtenářovým (jeden 
provinciální kritik píše: čtenář žádá si desertu, a oni mu stále o mužíkovi), 
a sám by rád byl, velice rád. aby si přečetl něco hezoučkého, ale pořád nic 
není jaksi vidět.. .< 


Veliké své dílo literární nazvati »čornoju rabotoj,« hrubou, těžkou 
prací přípravnou! Jaké tu zapření sebe, co lásky k věci, o niž jde! 
Láska všecko v něm proniká, svítí a hřeje z každé řádky jeho. Bez 
lásky nedovede sobě představiti intelligenta, jeho všecko konání musí 
býti řízeno láskou. 

»Intelligence ve všelikém stavu, povolání a postavení plní vždycky 
jeden a týž úkol. Jest vždycky — světlem, a jen to, co svítí, nebo ten, kdo 
svítí, bude konati intelligentní práci, intelligentní úkol. V poli — hřejí suky 
chrastí, v chatrči — louč, v bohatém domě — lampa. Avšak všude rozličným 


způsobem plní se jedno a totéž: ve tmu vnáší se světlo. (Protasov v »Hovo- 
rech s přáteli<, Ш. hlava.) 
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Jako hluboká soustrast i zase radost, Úsměvná a položertující, 
svítí tato láska z překrásného na př. obrázku »Pefkovy kariéry« — 
z bezmocného, zoufalého, hladovícího vesnického proletariatu rodí se 
energický, neümorny proletář — tovární dělník, nová vrstva lidu, plná 
životní schopnosti. Raěte, prosím, srovnati si u nás našeho českého 
dělníka, dejme tomu od Ringhoffra, s ubohým štěrkařem, který někde 
pod Šumavou tluče u silnice štěrk a p. — srovnejte a pochopíte, 
s jakou radostí vítali se musí rodiei se v lidu energie a chuť k ži- 
votu. Pochopite, jaký to cit vede Glöba Uspenského v závěrných slovech 
obrázku, při smrti Peťkově: »Zaplať Bůh, Peťko! Království tobě ne- 
beské! Napracoval jsi se na nás na všecky, do poslední krůpěje krve. 
Spi, ubožáku |< 

Tato láska, hluboká a starostlivá, prosycuje všecko, co psal С 
Ivanovič, ona nutkala mu péro do ruky, ona spolu s hlubokou ana- 
lysou rozumovou, kterou dílu svému věnoval, způsobila, proč jest ve 
své vlasti milován. »Velikij pečalnik russkogo naroda« (nositel hoře a 


smutku ruského lidu) — takové jméno vznešené mu dáno. A vskutku 
jest on »pečalnik« — pečalnik v díle svém, pedalnik životem svým — 


přemýšlivé čelo a úzkostný výraz starostlivých očí na podobizně jeho 
o tom mluví zřetelně. — О. V. Silčevskij v Novostech letošního roku 
vypráví, že byl Glěb Ivanovič osobnost vábivá: upřímný, přímý, ideálně 
šlechetný, měl »zlaté srdce«. V hovoru, ať cokoliv se naskytlo dojí- 
mavějšího, jen »gor&l, kipěl,« cizí neštěstí jej hluboce dojímalo. O bez- 
mezné jeho dobrotě vypravuje v týchž Novostech A. Skabičevskij roz- 
tomilý příběh: Nezřídka se stávalo, že pleta se sám v dluzích, a nejsa 
s to, aby »svedl konce s konci,« brával si zálohu v některé redakci 
a celou ji zapůjčil nuzujícímu se známému. A stávalo se, že dostav 
za práci značný peniz, tolik z něho rozpůjčil, že domů přinášel žalostný 
zbytek. Šel tak jednou zase, chtěje komus vypomoci, pro zálohu k Sal- 
tykovu, a Saltykov uvítav jej hrozným slovem »Zase?« začal se ho 
vyptávati, kam dal těch 800 rublů, které si vzal teprve před něko- 
Jika dny. Glěb Ivanovič, muchlaje svoji bradku, v rozpacích odpovídal: 

>A tuhle, koupil jsem libru sýra« — а umlkl. 

»Nu, a co jest&?« ptal se dál Saltykov. 

»Nu, a co ještě? Opravdu, už si nepamatuji... Nu, libru sýra« — 
a zase mlčení. 

A tak víc než tu libru sýra z něho Saltykov nedostal. 


* 


První, co vtirä se do očí při čtení Uspenského, jest úryvkovitost, 
rozdrobenost jeho prací. Ani jediné práce důsledně provedené ve smyslu 
soustavného románu nebo novelly u něho nenajdete. Všecko jsou vkutku 
jen črty, nákresy, úryvky atd. Proč asi? Poslyšme, co praví o první 
své velké práci »Nravy Raztěrjajevoj ulicy,< která míněna a rozvržena 
byla na plnou novellu a přece se rozbila. 


»Nravy Raztěrjajevoj ulicy,« začaté roku 1866, došly přerušení ve čtvrté 
hlavě, poněvadž »Šovremennik«, kde se tiskly, byl zastaven. Pokračování 
těchto črt, určené pro »Sovremennik,« mělo vyjíti ve sborníku >Luč«, vydá- 
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vaném redakcí »Ruského slova« jež rovněž bylo přerušeno, při čemž vše, co 
bylo »ve spojení« в črtami, vytištěnými v »Sovremenniku«, musilo se zničit, 
ořezat, vyhodit — aby pokračování mělo vzhled práce zvláštní a samostatné; 
proto jednající osoby byly přejmenovány, dáno jim jiné okolí, 1 sám název 
změněn. Další pak pokračování téže serie povídek tisklo se v měsíčníku »Zensky 
Věstníke, poněvadž tenkrát (r. 1866) skoro nebylo jiných literárních měsíč- 
níků. Lze z toho usoudit, co musela vystát »Raztěrjajeva ulice«< se svými 
opilci, »ševci a všelikou chasou,< když se měli objeviti v měsíčníku zasvě- 
ceném ženskému rozvoji, ženské otázce! Při všem mém hlubokém přání, aby 
si opilci moji vedli ve společnosti dámské trochu slušněji, všichni až do ne- 
možnosti páchli vodkou a kormoutili mne. Ale co jsem měl dělat? Umyl 
jsem je a oblékl trochu, a byli nyní jenom horší a pravdy v nich bylo 
méně.«< 


Druhá veliká práce »Krach« (Razorenije) podobným osudem roz- 
padla se na tří, tentokrát ne tak již roztříštěné. Ideovy svazek je zřejmý 
v pracích těch všech, — i v Nravech R. ulicy, jednota vnější však 
chybí. — Jako referent poctivě uvádím tuto okolnost, ale také poctivě 
pravím, že mi osobně pranie nevadí. Další práce již samým charakte-- 
rem svého vzniku nemohly dopadnouti jinak než-li jako serie, cykly 
obrázků, črt. Všecky jsou brány dějem svým z kypícího života z doby 
reforem, jenž jako řeka válel své vlny tak, že nikdo zachytiv dnes 
útržek z něho, nedovedl by říci, co bude zítra. Jaké plány tu strojiti, 
osnovy, rámce? Veliké drama roztříštilo se tu v tisíce drobných, ale 
stejně celistvých, a pro malost lidí a bezmocnost jejich snad neméně 
tragických dramat. Tak vznikly cykly: »Nové doby, nové starosti,« 
»Črty a povídky,« cyklus ›О ledačem«, »Vesnicky denník« atd. 
O »Moci země« byla již řeč. Věci ty všecky vznikly pod čerstvým 
dojmem. Všude cítíte, že Uspensky »tam byl«, že vzaty jsou z jeho 
»roztřepené zápisní knížky,« psány jsou »ledakde a ledačím, několikrát 
sirkou a jednou docela drátem na pletení.« Bezprostřednost a živý 
interess, živoucnost všech těchto úlomků tragedie jsou nepopiratelnou 
jejich předností. Pravím výslovně »tragedie,« poněvadž všecko skoro 
v nich je dialog, i líčení krajin, nálad bývá podáváno dialogem, úseč- 
ným, pádným, plným nedopověděných vět, skoků myšlenkových. Jak 
rychle postřehuje, myslí, usuzuje i cítí, tak nervosně strojí svoje věty, 
které touto nervosností hrají. Vezměte začátek »Nevyléčitelného« — Za- 
padlé městečko! 


»... Letní měsíce minulého roku bylo mi stráviti v jednom malinkém 
újezdním městečku středního pruhu Ruska. Žil jsem u svého starého zná- 
mého, jenž zaujímal v tomto městečku hodnost újezdního lékaře... Teskný 
to byl život... Kdyby nebylo častých vyjížděk do újezda, které můj přítel 
ze služebních povinností musil konati skoro na každý týden, vyjížděk, jichž 
jsem se neustále účastnil jakožto prostý pozorovatel, — nevím, vzpomínal-li 

ych dobrým na tyto letní měsíce, strávené »na návštěvě u přítele«. Městečko 
náleželo mezi nejzapadlejší, nejchudší a nejzastrčenější provinciální kouty, 
mezi nimiž kromě všech způsobů bídy a všech způsobů nerozlučné s bídou 
nevědomosti — brzo ustrašené, ulekané, bezmocné, brzo sama s sebou spo- 
kojené, a proto ještě více než odporné než jiné druhy — kromě všeho toho, 
dobře a dávno známého všem znalcům ruských zapadlin, městečko toto pře- 
kvapovalo každého, i vzdáleného pozorovatele, a překvapovalo jej velice ne- 
příjemně zjevnými příznaky vymírání oněch nicotných drobtů životní síly, 
která za dřívějších časů dávala mu aspoň »ledajakou«, ale přece »možnost 
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existovat, žít, míti třeba jen droboučké, přece jenom skutečné cíle, pobouze- 
jící je, naději míti na cosi v budoucnosti, při protloukání ze dne na den... 
Nové doby rázem ulily tyto droboučké cíle existence.. .< 


A dále o dvě věty: 


» Městečko podhnivalo, rozpadalo se, zatloukalo shnilymi prkny shnilé 
dvéře a okna zpustlých domů a krámů a neustále, každou minutu reptalo, 
reptalo na chudobu, na to, že není čím splatiti patent, že prý zas ještě jdou 
jakási práva, za která »zase jen zaplať,« že netoliko platit i dostávat nová 
práva, nýbrž ani živiti se není z čeho, že obchodu není nijakého, že dobře 
by bylo, kdyby Hospodin povolal je k sobě a upokojil« atd. Čtěte večerní 
oddech v zapadlém městečku. „Všude, kde jest opravdový život, třeba pracný 
a nevábivý, v nejzapadlejších koutcích evropských velkých měst, v arestant- 
ských továrnách, večer jest — skutečnou dobou oddechu, poněvadž den jest — 
skutečný čas těžké práce, čas únavy, a jakkoliv těžký jest pracovní den, za 
to večer jest veselý, nebo aspoň tichý... Naprosto jinak je у zapadlém ruském 
koutku. Přetvářeje se z číhos rozkázání, že jest městem, koutek donucuje 
bezděky přetvářeti se všecko, cokoli v něm žije. Přetváří se, že jest úřední 
hlavou, — ispravnik a všecko úřednictvo, všecko, co vládne, přetváří se 
proto, že vskutku není nad čím vládnout a čemu býti hlavou. Pfetväfi se 
učitel, vědoucí velice dobře, že věda jeho jest chatrná a kloudnosti je z ní 
málo atd. A hle, všecko to, co nemůže podle svědomí neuznati, že strávený 
den byl — »pouhé mámení,« »trochu se trmäcev« ten den ledajak, cítí večer, 
když přestává tato »tíha trimácení,« potřebu: ulehčit duši ode jha přízračné 
činnosti, přízračného života... Všude — ticho, všude zavřena vrata a oke- 
nice, nikde není vidět světla a zdá se, že zapadlé městečko spí mrtvým spán- 
kem. Ani zdání — naopak: všude v temných ložnicích, »před vrätky,« 
kam obyvatel vyplazil se, aby »poseděl si« po večeři, vede se šeptem, ve 
jméno potřeby uleviti duši, svalování duševní nicoty druh na druha... »Do 
jaké mne zhouby zavezl! — šeptá mladá žena. — Ano, co je to? Raději odejdu 
do kláštera. Či jsem já ženichů nemivala?« — >A k vůli komu se já mořím? 
K vůli vám, ďábli, pořád se já přece mofim! — Kdybych já sám bvl, — 
hněvivě šeptá otec rodiny, — zůstal bych já tu pak trčet, v takové propasti ?« 
Tam, v temnotě, někdo pije a proklíná svůj osud, v jiném temném jako 
smola koutě někdo pije a mlčí... A všude za těmito zavřenými okenicemi, 
v ternných, dusných ložnicích, pod temným dusným nebem, před vrátky, 
újezdní lid piluje druh druha, piluje tiše, sotva slyšitelně, jako sotva slyši- 
telně drnčí pila, kterou přeřezávají lidské kosti.« 

Smrt ženy kupce Pastuchova, kolem jehož domu celé městečko 
se jedině ještě mohlo Ziviti, před jejíž možností všichni strachem 
se chvěli, tato smrt obávaná a nenadálá vyvolá v městečku scénu 
otřásající massové síly. Chvöjici obavy, jako před bouří vítr — týž 
dojem je tu — ač všichni se ještě »čehosi nedobrého« bojí, již jako 
kdyby se utišovaly, a pojednou: 

»Üder kostelního zvonu, úder táhlý a teskny, onehdy v noci, rázem 
oznámil celému městu, že „ono“ to nedobre, — se stalo.. .« 

»U Pastuchových nestösti!« buše s ulice na okenici našeho bytu, — co 
má moci, křičí přestrašený hlas: »Je zle!« Lékaře požádejte, co nejdřív... 

»>Kdo?... S kým... Hospodine, smiluj se!...« slyšeti již hlasy na ulici. 
Avšak nový úder na zvon zahlušil odpověď Pastuchovského posla. Není sly- 
šeli nic, než: 

»Je zle... Velice je zle!...« 

»Hospodine, smiluj se! Smiluj se nad námi, královno nebeskále« 

»On nebo ona?... S kým?« 

Ale zase nelze rozeznati s kým »je zle«. Zase úder zvonu za nebožtíkem 
a vítr, bušící okenicí, a dupot běžících nohou, a zase někde, snad na dvoře, 
snad na ulici, šepot a naříkání: 
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» Hospodine, smiluj se! Hospodine, smiluj se!« 

»Zhřešili jsme, hříšní, před stolcem tvým, otče Makarie!« 
»>O00ch — och — och...« 

A zvon, a vitr.« 


Zabití konokradů уе vsi Syčovce je líčení massového hnutí ne- 
menší síly. 

»Privedli jsme je k domu;« — vypráví vesničan — »vzbudili; vyšel Ivan 
Vasiljev: »Cože, jářku, máte?« — »Tak a tak — pravíme — zloděje.. .« 
Pohleděl on jaksi na ně, pohleděl úkosem, skřípl zuby: »hlídejte,. povídá, a 
já lidi zdvihnu!...“ Více nic neřekl, jen šel měřit ves dolů po pořádku 
svýma sáhovýma nohama a po oknech bušil — »vstävej, ven, zloděje mají!« 
Vzhůru byla všecka naše Syčovka. Zdvihl se lid, v čem byl, valí se se všech 
stran — a je u nás půl druhého sta dvorů... Obklopili nás se všech stran, 
ani sami nemáme kam se vrtnout, a nadávali a plvali na zloděje — do plné 
vůle... Ale jak patří, aby — nic nikdo nevěděl, jak má být a со dělat. Ale 
jde nazpět Ivan Vasiljev a k lidské tváři není podoben. Rukávy vysoukal, 
zbělel zrovna tak jako plátno. »Děti, — praví — svým soudem lupiče suďme!'« 
А co síly — moci má, dal... víte, po skräni jednomu 1 druhému! »Bij'« 
vyhrkl. Nu, a tu už... Už jsme tu světla neviděli... Co bylo! Přesvatá 
Vlädkynd, Ман Boží! Bili kamením, holemi, opraťmi, vojemi, jeden i nápra- 
vou vozovou. Každý dychtil dát ránu, bez milosrdenství, čím se dalo! Tu už 
my, hlídači — kdo kam!... Vleče je zástup svou silou, upadnou — zdvihnou 
je, ženou ku předu a stále bijí: jeden ze zadu míří, druhý z předu, třetí se 
strany trefuje, čím se даю... Ukrutná to byla bitva, opravdu krvelačná!....« 


Dvakrát, třikrát v cyklu črt mihne se u Glěba Uspenského 1 lí- 
čení přírodní, zjev nutně nápadný v líčeních života vesnického, kde 
při každém kroku byla by k němu příležitost. A ještě tehdy je vyvo- 
láno jen dějem nebo duševním stavem autorovým, ani jednoho případu 
není, kde by krajinomalba stála sama pro sebe, byla cílem a ne pro- 
středkem. Neodlučitelně je spředena s dějem, s líčením nálady. Ve 
> Vesnickém denniku«, právě při zabití konokradů je taková svérázná 
malba noci, a jádro její je podáno dialogem, z něhož hrůza černé, ne- 
prohledné noci přímo čiší. 


»Srpen měsíc chýlil se ke konci. Z rána i večer začínala se pociťovati 
silná svěžest, přecházející v noci v tuhý podzimní chlad. Smrákat se začí- 
nalo záhy a tma za nocí bývala neprohledná. Zvyklý vesnický obyvatel, jenž 
znal ve své vesnici každý kamének na ulici, každou jamku, louži, každý 
strom, nejednou, ocitnuv se za takových temných, »černých« nocí na ulici, 
nepoznával svého domu, ano i když se dobral ke svému dvoru, dlouho hledal 
nohou kámen ležící u dvířek. Tma ubijela v člověku schopnost zraku, zba- 
vovala možnosti volného hnutí, ba otupovala citlivost ucha. Dva lidé, srazivší 
se náhodou v těchto temnolách, dlouhý čas ani po hlase nemohli poznati 
druh druha a rozhodně v jistém omámení vedli takovéto hovory: 


»Kdo tu?« 

> ТА! < 

»Kdo to je — já?« 

»[ Ivan!e © 

»Jaky Ivan?« 

>[ Ivan, tedy Petrov!...« 

»Ach, čert tě vezmi!... Je to temnota!...« 

»Žalář hotový! To jsi ty, co, Safranyč'« 

»Co to pravíš ? pokřižuj se!« 

»Ci Kuzma?« 

»Jakého to máš Kuzmu? Což ty... Jegora Perepelkina jsi zapoměl?« 
»Ej, tak ty jsi to, brachu müj!... Nu, ale tma je — hotová pokelná'« 
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V »Hovorech s přáteli«, v samém závěru, v hovoru Protasova jsou 
dva sloupce, nabité líčením nesmírně složité duševní nálady, prvky 
jejímiž jsou děsivé výjevy vesnické bídy, nevzdělanosti, po dlouhá léta 
se stíhající jeden za druhým, bezpomocnost, bezvýchodnost z hrůzy 
této, od čehož »duše, jakoby se byla zavřela, zamkla skoro jako na 
zámek a odvykala každým dnem víc a vice touze rozvírati se, odha- 
lovati se radostnému zjevu<. Ano, naopak, od zjevu radostného »jesl 
bolestněji: nechci já vidět toho, a myslit o tom, protože mne ihned 
zase něco zdusí a mně bude trojnásob hůře.< »Bylo to na vsi. v stu- 
dený podzimní den... Vyrudlá pole, holé stromy, suchý šum suchého 
listí poháněného po zemi chladným větrem, řežícím po tváři i krku 
tupym a hrubým ostřím... Teskno, chladno, nepfivötivo...« Hovor 
s mužíkem svrchovaně nesympatickým, chtivost, faleš se kryje za so- 
lidním jeho hovorem, podrážděná nálada v nejvyšším stupni. Hloupý 
kolovrátek zazní za zdí, vítr roznáší po vzduchu převeselé, rozpustilé 
zvuky valčíku, a s ním vyvstává v duši rozdíl mezi tím světem, v němž 
se valčík zrodil, a hrůzným surovým životem vesnice. 


Hystericke slzy jaksi nezdržitelně snažily se vylít a oplakat zároveň 
i neustá ou práci těchto neustávajících rukou, i chlad chalup, i tmu noci 
s dítětem zmítajícím se od strašného snu, 1 krutost tohoto mužíka k rodnému 
bratru, jehož tyto ruce okradly, doslova okradly, i kradení cizího dříví za 
temné noci těmato rukama, i tuto nezastrašitelnou lačnost, neusínající v duši 
mužíkově. i černý tvrdý chléb i špinavý cumlík v ústech dítěte... Kolovrätkäf 
hrál, mužík kladl studenYma rukama na studeném větru studená a hrubá 
polena, studený vítr řezal a dorážel... ale v hlubině duše otevíralo se cosi 
horoucího, jako oheň, rozlévalo se žárem štkání. (Dokončení). 


F. VODSEĎÁLEK: 
Lva N. Tolstého křesťanské učení. 


(Pokračování.) 


Lidé vzdělaní, využívající práci jiných, slouží dle učení o dělbě 
práce lidstvu zrovna tak, jako lidé pracující. Tvrdí ovšem, že lid dělný 
nerozumí tomu užitku, který oni přinášejí, a že tedy soudcem o tom 
nemůže býti lid dělný, nýbrž oni sami, (tak jako Fariseové neptali se 
nikdy, zda lid souhlasí s jich ospravedlněním, nýbrž řekli: Lid neroz- 
umí zákonu, jest proklet), přece však o užitečnosti či neužitečnosti jich 
může býti rozhodným jen hlas lidu a nejvýš ještě účel zaměstnání je- 
jich sám. 

Nuže: úředníci, průmyslníci, obchodníci, vědci a umělci říkají: 
jsme rovněž tak užiteční a potřební lidem pracujícím, jako oni nám. 
Je-li to pravda? Tolstoj podrobně odpovídá, že není. 


Činnosti úřednictva ještě nikdy všichni lidé neuznali, protože nikdy 
neobejde se bez vražd, poprav a násilně vymáhaných daní. Ostatně 
ptejte se státních úředníků od cara po strážníka, chtějí-li prospěti lidu 
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nebo dosíci osobních výhod. Upřímná odpověď bude, že osobních vý- 
hod. ©") 

Podobně průmyslníci, obchodníci, bankéři, statkáři věří, že činnost 
jejich prospěšná jest lidstvu, ale jest prospěšna jen jim a nikoliv lidu, 
neboť veškerá činnost obchodní a průmyslová založena jest na využit- 
vání nouze pracujících lidí, na tom, aby donuceni byli k těžké a. od- 
porné práci, k lacinému prodeji svých výrobků, k drahé koupi věcí 
jim potřebných. 161) 

Lidé vědy a umění jsou si rovněž jisti, že jsou užiteční všemu 
lidstvu, ale »dělný lid, tentýž lid, který nese na svých ramenou všecku 
tíhu života a živí, šatí lidi vědy a umění, nemůže uznávati činnost 
těchto lidí za užitečnou pro sebe, neboť nemůže míti ani potuchy o této 
činnosti, která je mu tak užitečna.« 16°) 

A co je s dělbou práce? Опа jest zákonem všeho existujícího. 
Dost možná, ale jde o to, jaká dělba? »Dělba práce v lidské společ- 
nosti vždycky byla a pravděpodobně bude; ale pro nás není otázkou, 
že jest a bude; nýbrž čím se máme řiditi, aby byla sprävna.« 183) 
Dnešní dělba práce jest jen jistý způsob násilného uchvacování cizí 
práce a příčina společenské bídy lidu.. 


Lidé věd a umění říkají lidem pracujícím: »Vy dávejte mi tělesnou 
potravu, a já vám budu dávati duševní. Rozpočet ten byl by správným, 
kdyby výměna těchto zásluh byla svobodna.« 16%) Tomu však tak není. 
A ještě jedna věc jest důležita: Dali jsme lidu skutečně potravu duševní, 
tak jako on nám dal tělesnou? Stále se přeme a stále pracujeme, ale 
na lid jsme úplně zapomněli. Vše, co jsme udělali, hodí se jen, tak 
se nám zdá, nám nebo vědě a umění, >ale nehodí se, docela jest ne- 
pochopitelno a protivno týmž lidem, z plodů jejichž práce my tyjeme 
pod záminkou, že jim poskytneme duševní potravu.« 165) A nejen že 
jsme pro lid nic nevykonali, ale tak jsme ztratili s očí jediný úkol, 
který má miti naše činnost, (sloužiti lidu), že ani nevíme, čeho je za- 
potřebí dělnému lidu, ani neznáme jeho způsobu života, jeho jazyka, 
jeho nazírání na věci. Tak jsme na samotný lid dělný zapomněli, že 
jsme učinili jej předmětem své činnosti vědecké a umělecké: studu- 
jeme jej jako nějakou národopisnou vzácnost nebo nově objevenou Ame- 
riku. 166)  Nadobro jsme zapomenuli, že máme jej nikoliv studovati 
a zobrazovati, nýbrž jemu sloužiti. 


Lid potřeboval stravy duševní, a když my jsme mu ji nedali, 
přišli »nepodařenci i zavrženci věd a umění, na zakázku podnikatelů, 
kteří měli na zřeteli jen výdělek, a počali dodávati tuto duševní po- 
travu a dodávají mu ji.« — Zfejmo, že to, co jsme mluvili о užitku, 
který přinášíme lidu, byla pouze vymluva.'®”) 

Taková jest naše dělba práce. -— Ale ani dělba průmyslová nedá 
se ospravedlniti tím, že je příčinou rychlejší a výhodnější výroby. Tak 


80) Co máme dělati? 21, 22. '8' Co máme dělati? 28. !%) Co máme 
dělati? 25. '°) Со máme dělati? 58. 

14) Co máme dělati? 58. '“) Co máme dělati? 62. '*) Co máme 
dělati? 61. 157) Co máme dělati? 62. 
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by tomu bylo, kdyby šlo o nadělání co největšího množství kartounu 
nebo špendlíků. Však nejde o špendlíky, nýbrž o blaho lidí. A blaho 
lidi jest v práci střídavé, a ne v dělání špendlíkových hlaviček po celý 
život. 168) 


Praví se, že nynější dělba práce umožnila současný pokrok civi- 
lisace, který všichni tolik chválíme. 

Ano, »věda a umění daly mnoho lidstvu, ale nikoliv proto, že 
služebníci jejich se... mohou vždycky osvoboditi od práce, nýbrž 
proto, že byli genialní lidé, kteří neužívajíce těchto práv, způsoboval 
pokrok lidstva.« 169) 


Ostatně velká část úspěchů vědy a umění, ač jest podivuhodna, 
»nějakou nešťastnou náhodou, přiznávanou 1 lidmi vědy, dosud ne- 
zlepšila, nýbrž spíše zhoršila postavení dělníkovo.« 170) »Lide vědy 
a umění mohli by říci, že činnost jejich jest užitečna lidu jen tehdy, 
když by si lidé vědy a umění udělali cílem sloužiti lidu, protože nyní 
jejich cílem jest sloužiti vládám a kapitalistüm.« '7") 


Technik, lékař, učitel, umělec, spisovatel -měli by sloužiti lidu, 
ale dnes spíše mu škodí než prospívají. Všichni žádají za svou práci 
nejen neslušnou odměnu, ale pro službu lidu nemají vůbec prostředků. 
Technik a mechanik bez kapitalistů k ničemu se nehodí, ke všemu 
potřebuje kapitál, t. j. možnost vykořisťovati dělníka ve velkých roz- 
měrech. Lékař žádá nesčíslné množství drahých pomůcek, nástrojů 
a léků, jichž chudý nemá. Věda je tak zařízena, že možno uäiti ji jen 
lidi bohaté, a učitelové zrovna tak jako technici a lékaři Inou k pe- 
nězům, zvláště ke vládě a nikoliv k lidu dělnému. Totéž jest s umělci 
a spisovateli.. 


›Уёда a umění slibují konati mozkovou práci lidstva pro blaho 
spoleénosti nebo všeho lidstva... A proto, ať sebe jakkoli nazývají 
umělci a učenci, kteří vymýšlejí theorii trestních, státních meziná- 
rodních práv, kteří vymýšlejí nová děla a výbušné látky, skládají ne- 
stydaté opery a operety, nebo rovněž takové romány, nemáme práva 
nazvati všecku tuto činnost činností vědy a umění; protože cílem této 
činnosti není blaho společnosti, nýbrž protože činnost tato naopak škodí 
lidu.« 172) »Pravé vědy a pravého umění jsou dva nepochybné znaky: 
prvý, vnitřní, ten, že služebník vědy a umění nebude konati svého úkolu 
pro výhody, nýbrž se sebezapřením, a druhý, vnější, že díla jeho jsou 
srozumitelna všem lidem, jichžto štěstí má na zfeteli.«17®) 


A konečně: »Ze všech vědomostí potřebných člověku hlavní jest 
znalost toho, jak máme žíti, dělajíce co možná nejméně zla a co možná 
nejvíce dobra, a ze všech umění jest nejdůležitější to, které učí vy- 
stříhati se zla a způsobovati blaho s nejmenším namáháním.« 174) 


168) Co máme dělati? 115. '*?) Co máme dělati? 65. 
10) Co máme dělati? 67. ''!) Co máme dělati? 69. 

112) Со máme dělati? 89, 90. И» Co máme dělati? 93. 
74) List Francouzovi. Co máme dělati? 151. 
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To jest cesta, kterou Tolstoj dokazuje a obhajuje názor, že jen 
vlastní tělesnou prací dá se odpomoci nynějším sociálním nesrovnalostem, 
aniž by tím jakkoliv utrpěl pokrok civilisace a rozvoj pravých věd 
a umění. 

»Prvni nepochybná povinnost lidská jest účasť v boji s přírodou 
o živobytí své a о živobytí jiných lidí.« '75) A tedy na otázku: »Co 
máme dělati?< jest jediná správná odpověď: »živiti se, šatiti, hřáti, 
stavěti si příbytek, a tímtéž složiti i jiným, protože od té doby, co jest 
svět, právě to bylo a jest první povinností každého člověka... Po- 
vinnost ta vždycky bude první, protože abychom chránili, poučovali 
lidi a zpříjemňovali jejich život, je třeba uchovati sám život, kdežto 
neúčast v boji a pohlcování cizí práce jest ničením života.« 176) 

Z télo povinnosti člověka vyplývá zákon práce. Kdo jej neplní, 
ničí buď tělesný, buď rozumový svůj život. Tělesná práce nevylučuje 
nikterak možnost činnosti duševní, jak mnozí myslí, naopak, zvyšujíc 
její důstojnost, povzbuzuje ji a podporuje. Ona přirozeně omezuje všechny 
potřeby luxuriosní, k jichž ukojení jest třeba práce tolika cizích lidí, 
sbližuje bohaté s chudými a posiluje a podporuje zdraví člověka. 177) 

Jen lživý názor o práci, jakoby byla prokletím, umožnil, že lide 
snaží se osvoboditi se od práce tělesné a svrhnouti ji na jiné lidi. Lidem . 
však, kteří vidí v práci podstatu a radost života, vždy bude základem 
života zápas s přírodou. Jest jen třeba, aby jednotlivci dle názoru toho 
žili, — názor bude se šířiti, až na konec většina lidí jej uzná, a »stane 
se, že lidé přestanou se hubiti a naleznou štěstí. — To bude tehdy, 
až lidé si uvědomí, že není hanba vyvážeti a £istiti záchody, nýhrž 
hanba jest naplniti je, aby lidé bratří je vyváželi... že není hanba 
neuměti francouzsky nebo neznati poslední novinky, ale že je hanba 
jísti chléb a nevěděti, jak jej zadělávají, že není hanba nemíti škrobené 
košile a čistého prádla, ale že jest hanba choditi v čistém prádle, 
 ukazujic tím svou zahälku, že není hanba míti špinavé ruce, ale hanba 
jest nemíti rukou s mozoly.« 178) 

Bylo by však nesprávno prohlašovali práci vůbec za ctnost. 
Záleží na tom, zda naše práce jest rozumna a lidstvu prospěšna. — 
Dnes však stala se některým třídám 1 práce prostředkem mravně 
umrtvujícím jako kouření a víno: »Kdyby lidé naší doby neměli vý- 
mluvy na práci, která je stále všechny zaměstnává, nemohli by žíti, jak 
nyní žijí. Jen tím, že zbytečnou a většinou škodlivou prací skrývají 
před sebou ty rozpory, v nichž žijí, jen tím mohou lidé žíti tak, jak 
žijí.< 179) Jedni musí vydávati denník, druzí stavěti Eiffelovu věž, třetí vý- 
stavu v Chicagu, jiní psáti román, operu nebo malovati obraz. Na- 
opak: třeba jest ustati od této práce, abychom nabyli času zamysliti 
se a nalezli smysl života. 

Práce člověka jen tehdy jest užitečna. je-li rozumna a vyhovuje-li 
zákonu lásky: »jeho práce (orati pole nebo děla líti), jeho rozumová 


05 10% Co máme dělati? 101. ’7%) Co máme dělati? 102. ИТ) Co máme dělati 
105—101. 
199) Со máme dělati? 180, 181. ''7) Ne-dělání. Co máme dělati? 177. 
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činnost (usnadňovati lidem život nebo počítati peníze) a jeho náboženská 
činnost (sbližovati lidi, nebo zpívati modlitby) jen tehdy jsou plodny, 
konä-li je ve jméno nejvyšší pravdy, člověku dostupné.« 180) 

Takovou pravdou jest Kristovo učení lásky a jemu odpovídající 
mravně rozumnou činností jest tělesná práce, kterou zajišťujeme život 
svůj a jiných. Proto dlužno této práci dávati vždy přednost před čin- 
ností vědeckou 1 altruistickou. 1281) 

To jest prvý způsob řešení otázky sociální Tolstým: Nevyužívej 
práce jiných lidí, nýbrž opatřuj potřeby své vlastníma rukama a taktéž 
vlastní svou prací (ne penězi) pomáhej jiným! 


* 


Způsob druhý obírá se násilným uzákoněním nynějšího stavu ho- 
spodářského. Nic není platno domáhati se sociálních oprav, když vše, 
co trvá, trvá jen násilím jedněch nad druhými. 


Hospodářské zřízení naše nejlépe pochopil by člověk cizí, jenž 
neměl by ponětí o naší historii a našich zákonech a jenž by pozoroval 
náš život. Člověk takový ihned by postihl pravý ráz našeho života. 
Ten totiž, že »jedni, — malý počet lidí, — s čistýma bílýma rukama, 
dobře se živí, šatí, bydlí, velice málo, a lehce nebo vůbec nepracují a 
jen se baví, promrhávajíce na tyto zábavy miliony těžkých pracovních 
dnů jiných lidí; druzí však, vždycky špinaví, chudě oblečaní, chudě 
bydlící a chudě se živící, s mozolnýma, špinavýma rukama, neustále, 
od rána do večera, někdy všechny noci pracují na ty, kdož ničeho 
nedělají a stále se baví. «19*) 


Příčinou takového zřízení není nic jiného, než násilné podmanění 
jedněch lidí lidmi druhými. 

Způsoby podmanění, jež samo jest již tak dlouho, pokud jen sá- 
hají naše dějiny, jsou v podstatě tři. 

Dějiny počínají tím, že vystupují podmanitelé. Podmanitele » vezmou 
hdu vše, co lze sebrati, dobytek, obilí, přízi a odvedou muže a ženy 
do zajetí. Po nějakém čase přijdou podmanitelé znovu, ale nárůdek 
nebyl se dosud po plenění zotavil a není skoro ničeho si na něm vzili. 
Proto vymyslí si dobyvatelé jiné, lepší způsoby, aby vykořistili síly 
lidu.« 

»Prvni způsob je tělesné nevolnictví, Tento způsob má vadu, 
že nutno starati se o všechny síly lidu a všechny živiti, a proto při- 
cházejí na způsob druhý: Lid ponechají na jeho půdě a půdu přene- 
chají družstvu, aby jím práci lidu vykořistili. (Nevolnictví půdy.) 
I tento způsob má své nepohodlnosti, ... proto zavede se způsob 
třetí, ... který záleží у tom, že od podmaněných vyblrá se pravidelný 
poplatek.. « (Nevolnictví poplatkové. 183) 


130) Z denníku Tolstého. Drobné spisy, 20). 
187) List Francouzovi. Co máme dělatí? 146. 
2) Otroctví naší doby, 36. 

185) Peníze, 12. 
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Způsob třetí, téhož násilného původu, jako prvé dva, jest nejpo- 
hodlnější a proto dnes nejrozšířenější, ač ani prvé dva způsoby pod- 
maňovací nebyly odstraněny. Podmanitel, aby mohl lidu co nejvíce 
odejmouti, dbá přirozeně těch předmětů, které u lidu nejvíce platí a 
zároveň mají nejmenší objem a lze je snadno odnésti a uschovati — 
kožešiny, zlato. »A podmanitelé ukládají rodinám poplatek v kožešinách 
anebo ve zlatě a prostředkem tohoto poplatku užívají práce lidu — 
způsobem pro sebe nejpohodlnějším. Kožešiny a zlato odeberou se lidu 
skoro úplně, a proto musí podmanění prodati jeden druhému, podma- 
niteli a družstvu za zlato vše, co mají, jak svůj majetek, tak svou 
práci. « 194) 

Tyto tři formy podmanění vyvinuly se během staletí. Ve starověku 
převládalo otroctví osobní. Ve středověku zřízením feudálním a spoje- 
ným s ním nevolnictvím přeneslo se těžiště podmanění na půdu. 
>V době nové od 'objevení Ameriky a vyvinutí obchodu a přívalu 
zlata, — stává se peněžní dávka se sesílením státní moci hlavním ná- 
strojem k podmanění lidí, a na ní zakládají se všechny hospodářské 
poměry mezi lidmi.«4““) 

Všechny tři způsoby podmanění jako tři šrouby trvají stále, »a 
jen utáhne-li se některý z nich pevněji, druhé se tím poněkud uvolní. 
K úplnému podmanění dělníků nutny jsou všecky tři šrouby a stále 
se jich užívá.« 

Podmaňování lidí tělesným násilím, hrozbou a mečem nijak ne- 
přestalo, jako ani ne výsledek jeho: otroctví osobní. Říkáme sice naivně, 
že otroctví bylo zrušeno, ale zapomínáme při tom na nepatrnou okol- 
nost: miliony vojáků, bez nichž žádná říše nemůže trvati. A vojáci 
nejen že jsou násilně pomocí nejrozmanitějších trestů k vojenství nu- 
ceni, ale jsou v rukou těch, kdož jim velí, týmiž otroky bez vůle, jako 
byl otroci starověcí. 

Říkáme ovšem, že otroctví toho potřebí jest k hájení vlasti, ale 
účel ten jest víc než pochybný. Za to zcela jistě jest vojenství po- 
třebí k udržování otroctví pozemkového a peněžního: >Ujali-li by se 
Irové nebo ruští sedláci půdy statkářů, jistě by přišli vojáci a opět 
jim ji vzali; ...chtěli-li by někde odepříti placení daní, byly by ná- 
sledky toho tytéž.« «185) 

Druhým šroubem podmanění jest potlačení lidu odnětím půdy. 
Tento způsob podmanění stále trvá. »Někde náleží veškerá půda pa- 
novníkovi, jako v Turecku, a desátek žně béře se ve prospěch koruny; 
někde náleží veškerá půda malému počtu lidí, kteří přisvojují si část 
výnosu práce, jako v Anglii; někde náleží větší nebo menší část velko- 
statkářům, jako v Rusku, v Německu a ve Francii. Když byla v Rusku 
většina pracovníků v tělesném poddanství, bylo pozemkové otroctví 
zbytečným, ale šroub osobního otroctví v Rusku byl teprve potom 
uvolněn, když byly pevněji utaženy šrouby otroctví pozemkového a 


t*) Peníze, 14. '*) Peníze, 42. 
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peněžního. V Anglii působí otroctví pozemkové znamenitě, а otázka 
nacionalisování půdy záleží jen v tom, že šroub berní se přitáhne, aby 
se uvolnil šroub otroctví pozemkoveho.« 


»Treti způsob podmaňovací — daněmi a dávkami — trvá rovněž 
za našich dob stále. Vyvinul se tak, že snaží se již nahraditi druhý 
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lidu ruského jen proto pracuje u statkářův a továrníků, že je k tomu 
nutí státní a zemské dävky.«!®®) 


Loupeživý vpád podmanitele jest počátkem našeho zřízení hospo- 
dářského; odvedení lidu do otroctví pokračováním, záměna otroctví 
osobního za otroctví půdy a tohoto za otroctví dávek dalším jeho vý- 
vojem. 

Nic nedělá, že dnes není mezi otrokářem a otrokem hranice 
přesná, jako bývala dříve, ba že dnes i otrok může se státi otroká- 
řem — ve skutečnosti »všichni lidé naší doby rozdělují se na otroky 
a pány stejně určitě, jako, nehledic na soumrak, plný den se rozdě- 
luje na den a noc«. 

»Otroky naší doby jsou nejen všichni ti tovární a horní dělníci, 
kteří, aby existovali, musejí se prodávati v plnou moc pánů továren a 
dolů, otroky jsou i skoro všichni majitelé půdy, kteří na cizích polích 
pracují o cizím obilí a sklízejí je v cizí humna, nebo obdělávají svá 
pole jen za tím účelem, aby upláceli procenta bankéřům z nesplati- 
telných dluhů, — stejnými otroky jsou i všichni nesčíslní lokajové, 
kuchaři, panské, podomci, kočí, lázeňští sluhové, číšníci atp., kteří po 
celý svůj život konají povinnosti, jež se úplně příčí lidské bytosti a 
jsou protivny jim samym. « 187) 

Toto otroctví udržuje se dnes trojím uzákoněním: o půdě, daních 
a vlastnictví. 

Uzákonění o půdě ustanovuje, že lidé nesmějí užívati půdy, která 
jest pokládána za vlastnictví lidí, kteří ji nezpracovávají. Říkají, že 
bylo zavedeno ve prospěch rolníků, aby nepozbyli své půdy. Historie 
však ukazuje, že pozemkové vlastnictví vzniklo ne na ochranu rolníků, 
nýbrž k pojištění uloupené půdy podmanitelů nebo těch, kdo jim slou- 
žili. Právě právo vlastnictví pozemkového to bylo, které způsobilo, že 
>ohromná většina rolníků jest nyní v postavení lidí, kteří zpraco- 
vávají cizí půdu, z níž je mohou vyhnati podle své libovůle ti, kteří 
ji nezpracovávají.« 188) 

O daních tvrdí se, že jsou ustanoveny všeobecným souhlasem na 
veřejné potřeby ve prospěch všech lidí. Jak to, táže se Tolstoj, když daně 
vznikaly vždy tím, že jedni lidé, uchvátivše výbojem nebo jinými pro- 
středky moc nad druhými, uložili jim daně, nikoliv pro veřejné po- 
třeby, nýbrž pro sebe? ›А totéž trvá i nyní. Daně béřou ti, kdož mají 
moc dělati to.«< A Ze by se jich užívalo ku prospěchu všech? »V Rusku 
béřou z lidu třetinu všeho důchodu a na hlavní potřebu, na lidové 


186) Peníze, 41—43. 
вт) Otroctví n. 4. 36 - 87. 
188) Otroctví n. 4. 44—45. 
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vzdělání, užívají 1, všeho důchodu, a to na takové vzdělání, které 
více škodí lidu, ohlupujíc jej, než mu prospívá. Ostatních *°/,, však 
užívají na věci lidu nepotřebné a škodlivé, jako jest ozbrojení vojska, 
strategické dráhy, pevnosti, vězení, vydržování duchovenstva, dvora, na 
plat vojákům a státním úředníkům, t. j. na vydržování lidí, kteří pod- 
porují možnost bráti tyto peníze lidu.«*9%) А totéž jest ve všech ostatních 
státech. 

Uzákonění o vlastnictví předmětů má prý dělníkovi pojistiti vý- 
těžek jeho práce. Zatím pojišťuje pravý opak toho: Všechny předměty 
které vyrobili a stále vyrábějí dělníci, jsou jim brány a patří těm, 
kdož na nich nepracovali. »Dříve nespravedlivě, násilně odňaty dělní- 
kům výtěžky jejich práce, a pak uzákoněna pravidla, jimiž se uznávají 
právě tyto dělníkům nespravedlivě odňaté výtěžky práce za neodňatelné 
vlastnictví uchvatitelů.«'99) 

Vlastnictví jest jen právo a možnost využívati práce jiných lidí. 
Pravým vlastnictvím jest pro člověka jen jeho tělo, všechno ostatní 
jest omyl a sebeklam, který způsobuje buď vlastní jeho utrpení, buď 
to, že donucuje jiné, aby trpěli.'*") 

Jako vzduch není vlastnictvím nikoho a přec ho všichni dýcháme, 
tak i půda nemá býti vlastnictvím, nýbrž užívati jí má ten, kdo ji 
vzdělává, nástroje mají patřiti tomu, kdo jimi pracuje. »Jest na jevě, 
že ani sluneční paprsky, ani vzduch, ani voda, ani země, ani šat na 
těle, ani potrava, ani nářadí, s nímž se pracuje v artělu, jiným ne- 
mohou náležeti, nežli těm, kteří slunečních paprsků užívají, vzduch 
dýchají, vodu pijí, chléb jedí, své tělo odívají, rýčem nebo strojem 
pracují.« 19%) 

Vlastnictví půdy a prostředků výrobních bylo jen proto uzáko- 
něno, aby užívati mohli půdy i ti, kteří ji nevzdělávají a 2iti z práce 
různými nástroji ti, kteří jimi nepracují. 

Máme různé vědy — politické, sociální, národohospodářské, — 
jichž účelem jest ukäzati, že současný stav lidstva jest buď správný, 
buď zákonný, t. j. nezměnitelný; a že tedy není třeba žádných aspoň 
ne podstatných oprav. 

Vědy politické a právní ukazují, že podstatou uzákonění jest podmět 
a předmět práv, idea státu, nebo všeobecná vůle národa. Ale podstatou 
uzákonění není žádná mlhavá, nikomu srozumitelná idea. nýbrž prosté 
násilí. Neplní-li jich nějaký člověk, »ti, kdož ustanovili talo uzákonění, 
pošlou k němu ozbrojené lidi, a ozbrojení lidé zmrskají, zbaví svo- 
body, nebo dokonce zabijí nepinfeiho«. 193) 

Vědy sociální а národohospodářské hledají zákonnost dnešního 
otroctví v železném zákoně mzdy (v železném proto, že je nezměni- 
telný), nebo v zákonné závislosti práce a její dělby na poptávce a na- 
bídce, na kapitálu, rentě, mzdě, hodnotě, užitku atd., vůbec na růz- 
ných nezměnných zákonech, které podmiňují hospodářskou činnost lidí. 


9) Otroctví п. 4. 44—45. 

190) Otroctví п. 4. 47. 

#1) Co máme dělati? 124. '9?) Penize, 7. 
193) Otroctví п. 4. 52. 
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Následek toho je, Ze všecky navrhované reformy nejen že lidu 
nepomáhají, nýbrž zaměňují prostě jedno otroctví za druhé. Navrhují-li 
přenechání půdy lidu pracujícímu, zavádějí zároveň pozemkovou rentu, 
+. j. zvyšují otroctví dávek (Henry George); zrušují-li uzákonění o půdě 
a prostředcích výrobních (socialisté), nejen že ponechávají uzákonění 
o daních, ale navrhují i zavedení nucené práce, t. j. navrhují otroctví 
osobní v původní jeho formě.!%“) ‚ (Dokončení) 


Charakteristika a význam IV. sjezdu slovanských 
novinářů. 

Prvý sjezd, třeba skvělý, přece se ztratil ještě ve skvělejších slav- 
nostech stoletých narozenin Palackého. Druhý sjezd odbýval se sice ve 
stínu historického wawelu, avšak vliv jeho pocítil se sotva v celé Ha- 
liči, kdežto ostatních částí někdejší Polsky téměř ani nezasáhl. Jeviště 
třetího sjezdu bylo také někdejší kulturní středisko jižního Slovanstva, 
anebo správněji řečeno literární jihoslovanský maják ve středověku, 
kdysi tak hrdý a nedostupný Dubrovník, ale přes to jeho porady sotva 
rozvířily veřejné mínění chorvatsko-slovinské části jižního Slovanstva, 
Srbův se sotva dotkly a Bulhaři si jich ani nevšimli. A tak letos stalo 
se po poprvé, že příjezd slovanských novinářův radostně vzrušil celé 
jedno plemeno slovanské anebo abych mluvil v obvyklé dnes termino- 
logii, celý jeden, třeba malý, slovanský národ. 


Málo jest v dějinách případů, že by půldruhého milionu lidí — 
všichni totiž Slovinci od Mury do Soči, od Triglavu do uskockých hor — 
s tolikými nadějemi pohlíželo na návšlěvu hrstky slovanské inteligence, 
představující slovanský tisk v této říši. A toto nadšení plné nejrůžo- 
vějších nadějí, nadšení celého jednoho, třeba malého národa, 
jest prvou charakteristickou známkou letošního, sjezdu. 


Druhá charakteristická známka jest jaksi protivou první: sjezdu 
se nesúčastnili političtí předáci pokud jsou žurnalisticky činní, ba 
nebylo na něm ani většiny nejlepších slovanských novinářův z naší říše. 


Když s kopcův, návrší a s okolních skal prostý, uvědomělý však 
slovinský lid mával klobouky, šátečky a praporečky na uvítanou; když 
dělnické hrudi s dvojnásobnou sílou, se září v očích a s radostí na 
lících zpívaly národní slovinské písně na počest slovanským bratrům, 
když něžné dívčí ruce s uzardělým obličejem a s hrudí dmoucí se 
hrdostí podávaly kytice účastníkům sjezdu, když malé slovinské 
děti a neseřaděné obecenstvo náležející »nejnižším« vrstvám upřeně, 
avšak blaženě dívalo se na ty vzácné bratrské hosty z dalekých stran: 
tu každý mohl pocítiti veškerou tragiku slovanského veřejného života, 
a přímo hmatati všechnu mizerii slovanské politiky: na jedné straně 
lid ku všemu hotový, jen když ho povede někdo z jeho zástupův, lid 


194) Otroctví n. d. 49. 
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očekávající svoji spásu od mužného slova a od svědomitého, svobod- 
ného péra, a na druhé straně, nuže, kdo byl na druhé straně? 


Svědomí mí nedá napsati: výkvět uvědomělé slovanské inteligence. 
Opak toho napsati nechci již proto, že.by to nebylo správné a spra- 
vedlive. 

Na sjezdě byl slovanský chaos, nad nímž se teprve začínají ob- 
jevovati prvé paprsky jasného světla slovanské národní, hospodářské 
a politické vzájemnosti aspoň v této říši. 

Jak jest dobře známo, ve stavu chaotickém převládá materie nad 
duchem. Bylo tak i zde. Tu také přípitky pohltily porady, příroda pře- 
vládla nad lidmi, instinktivní cit nad rozumným uvědoměním. Kdyby 
nebylo přípravné české práce jak pro slovanskou korresponden£ni kan- 
celář, tak pro ústřední svaz slovanských novinářů, nebylo by po sjezdě 
žádného positivního výsledku. 

České referáty (p. Prokopa Grégra a p. Hovorky) byly tak věcné 
a naléhavé, že nebylo možno přes ně přejíti na denní pořádek anebo 
je prostě odhlasovati. Nevyhnutelně vyvolaly debatu, neboť každého 
účastníka nutily k přemýšlení. Avšak již ostatní tři body denního po- 
řádku — národohospodářská přednáška dra. Preise, přednáška dra. Le- 
wického o slovanských buditelích a jeho návrh o všeslovanské ma- 
tici, jakož i moje přednáška o slovanských novinářských kursech s pří- 
slušnou resolucí — již nebyly s to upoutati trvale pozornost ani menší 
části účastníkův. 

Celá organisace kongressu, díky zděděné parádní a výletní tradici 
dřívějších sjezdů, způsobila totiž největší duševní a fysickou únavu již 
od samého počátku, neboť od prvé chvíle tak se mrhalo časem a tak 
se málo šetřilo fysickou silou, že dříve, než překrátké rokování skon- 
čilo, byl již seslaben původně opravdový zájem o porady, ani nemluvě 
© upřímném nadšení, které vším tím bylo jako uduseno. 

Avšak přes vše to právě tento čtvrtý sjezd ukázal dalekosáhlý 
význam takových pravidelných a četných schůzek slovanských no- 
vinářů. 

Na sjezdě nejednou bylo slyšeti slovo, jmenovitě z ženských úst, 
která se jen v udivení otvírala nad vším, co oči viděly a uši slyšely, 
že sjezd jest pravou slovanskou universitou. 

Přirovnání jest smělé, a bylo by sotva správné, kdyby ho bylo 
použito ke vzorně zařízeným slovanským novinářským kursům, k nimž 
zajisté brzy dojde. Avšak přece dlužno uznati, že sjezdy již nyní staly 
se školou praktické slovanské filologie, nejnutnější slovanské ethnografie 
a zeměpisu, ba poněkud i školou slovanských literárních a politických 
dějin. A pokud vším tím nejsou, aspoň silně povzbuzují ke studiu 
všech těchto věcí, neboť na každém kroku účastníky své přesvědčují 
o tom, jak nutné jest dokonalejší poznání slovanských poměrův a jak 
vítanou jest i nejmenší práce, která poznání to usnadňuje a urychluje. 

Na sjezdě několikrát bylo řečeno, že to jest slovanský parlament. 
‚ Přirovnání to zdálo se býti tak vhodným, že je mnohé listy opakovaly, 
ba že pod tímto názvem byly psány i úvodníky. 
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Přesně a přísně vzato i to přirovnání velmi kulhá, ale za to nelze 
upříti, že sjezd již stal se školou slovanské snášelivosti a dokonalého 
slovanského taktu. 

Na jedné straně mluví tu ctihodný šedivý pán, jehož názory ni- 
kterak se nesrovnávají s novými národními a sociálními potřebami — 
a na druhé straně mu nepřímo odpovídá sympatický mladý redaktor, 
jenž sice v tom nebo v onom přestřeluje, ale za to poctivě se snaží, 
zůstati moderním. aniž by přestal býti národním; a vše to děje se klidně 
a důstojně, jemně a uhlazeně, řekl bych málem aristokraticky, kdyby 
právě slovanský demokratism neměl nejvíce všech těch vlastností. 


Zároveň s tím vidíte a slyšíte, jak pozorně Rusové poslouchají 
Poláka a jak Poláci seskupují se kolem Rusa, jenž řeční. Mezi Poláky 
a Čechy, mezi Chorvaty a Slovinci svornost a takt místy přechází ve 
skutečnou, bratrskou jednotu. Jen jedna myšlenka kazí tento soulad: 
obava, že by takový takt byl nemožným mezi Chorvatem a Srbem, ač 
právě mezi -nimi jest nejnutnější nejen vzájemný takt, ale naprostá 
shoda aspoň v obraně totožných základův národní existence a politické 
svobody. Pomyslíte-li však, že přirozeným a nevyhnutelným vývojem 
věci i tu se brzy, snad již na příštím sjezdě stane náprava, upo- 
kojíte se. 

I zdá se vám, že nepřestřelil ten váš soused, jenž právě přes stůl 
někomu pravil, že slovanský novinářský sjezd stal se letos již svého 
druhu všeslovanskou národní radou. 

Poslední přirovnání nejvíce se vám zamlouvá. Snad proto, že vite, 
jak česká národní rada nedostála svému úkolu a jak jihoslovanská 
plemenná rozštěpenost, polská a maloruská strannická vášnivost a ruská 
revoluční nálada potřebuje mohutného hlasu jakéhosi váženého slovan- 
ského areopagu. 

Avšak nepůjdeme tak daleko, do starých klassických Athen. Ne- 
domýšlíme si, že brzy budeme míti svůj slovanský areopag. Nad jedním 
však zjevem můžeme se upřímně radovati: ze slovanských novinář- 
ských sjezdův skutečně již povstává slovanská národní rada. Všimněte 
si jen, když mluví Rus o nápravě křivdy, spáchané na Polácích; když 
Polák důrazně mluví, ne o odpuštění, ale o sbratření s Rusem; když 
slovanskou ideu vykládá jako ideu v podstatě své demokratickou; když 
Chorvat poukazuje na to, že není normálním člověkem, »kdo ještě 
dnes může zabývati se otázkou, jsou-li Srbové v Chorvatsku, či nejsou: 
všimněte si všeho toho a uznáte, že takto nemohl by mluviti Rus 
všude v Rusku, Polák všude v Polsku, Čech v každé společnosti české 
a Chorvat v chorvatské. Z toho přirozeně posoudíte, že na slovan- 
ských sjezdech povstává již ovzduší, v němž mravní úroveň jest vyšší 
slovanský cit hlubší, slovanské vědomí silnější a vyvinutější než v té 
jednotlivé slovanské zemi. Cítíte a vidíte, že již dávají si ruce ne vy- 
hnané a lkající dětí utlačované matky Slavie, avšak ve svém domově 
pevně usazení, ve své mysli bodří a ve své práci neunavní synové 
více méně uvědomělých slovanských národův, jejichž představitelé ne- 
scházejí se více, aby žebrali o milost vlád anebo kuli pikle proti vla- 
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dařům, nýbrž proto, aby ve vzájemných poradách nalezli ještě lepší 
cesty a prostředky, jimiž by společně zachránili a rozmnožili statky, 
jichž dosud nabyli, pracujice jednotlivě s pouhým dychtěním po vzá- 
jemnosti. 


V práci jsme se utužili, nabyli zkušenosti, rozvahy a klidu. Od- 
půrcové nutí nás k neústupnosti a vzájemnosti, jejíž ideální touha 
stává se neodkladnou potřebou. A proto jsme u slibného počátku 
»prave slovanské dumy« opravdové slovanské národní rady, ve které 
jako v nejvyšším národním tribunálu nalezne ochrany každá ušlechtilá, 
správná a prozíravá myšlenka, a to nejdříve blahovolné ochrany a potom 
i plného dokonalého vítězství. ŠTĚPÁN RADIČ. 


DO F IS >. 
Z Krakova. 


Národní Museum v Krakově. 


Národ, nemající politické samostatnosti více ještě než kterýkoliv 
jiný dbáti musí o soustavu své kultury. Proto tvoří si obraz své minu- 
losti, svých. dějin, aby ukázal, čím druhdy byl, a snaží se kromě toho 
soustřediti v jedno ohnisko veškeré paprsky současného kulturního ži- 
vota, jelikož jsou mu dokumentem svědčícím, že i v budoucnosti může 
si dobyti i dobude čestného místa. 


Národ polský ve svém bádání dějin i ve sbírání dokumentů a svě- 
dectví o své kultuře setkává se s velikými překážkami, jež mu kladou 
Rusko i Německo. Práce v tom směru nucena byla uchýliti se do Lvova 
a Krakova, jediných to měst dvacetimilionového národa, jež mají polské 
vysoké školy. Ani ve Varšavě ani v Poznani nemůže vzniknouti museum, 
v němž by bylo lze shromážditi památky minulosti a doklady sou- 
časné kultury. 


Památky polské minulosti musí si hledati útulek na cizí půdě, 
v území humanitního Švýcarska, jež propůjčilo pohostinství polskému 
museu a knihovně v starožitném zámku Rapperswilu na Zuryšském je- 
zeře. Tam vztyčuje se tvrz polská, chráněná zdí švýcarské neutrality, 
přechovávající sbírky polské, jež necítily se dosti bezpečnými na rodné 
půdě. 

Od г. 1883 má Krakov Národní museum (»Muzeum narodowe«) 
s nímž chtěli bychom seznámiti bratry Čechy, jelikož vstupuje nn 
v nové období svého rozvoje, řídíc se vzorem »Musea království Če- 
ského.« 

Popudem k založení Národního musea v Krakově stal se dar Hen- 
ryka Siemiradsk&ho. Umělec ten daroval velký svůj obraz »Neronovy 
pochodně« městu Krakovu, jež má rovněž ve svém divadle oponu jeho 
práce. Od té doby prožilo polské malířství leta velkého rozvoje, nabylo 
individualního národního rázu a jdouc za hesly, jaké mu dali Matejko, 
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Chelmoúski, Gierymski a j., vyznačuje v pantheoně polského umění dnes 
již méně vynikající stanovisko obrazům Siemiradského. Leč jeho dar а 
tím uvedení v život tak důležitého ústavu, svědčí o tom, že umělec 
ten pochopil svůj poměr k vlasti; vedlejší jest, jak cení se dnes jeho 
práce umělecká. 

Museum po dlouhá léta nedovedlo se povznésti k tomu, aby stalo 
se skutečným příbytkem národní kultury. Omezujíc se na památky 
drahé srdci každého Poláka, na dary, cenné velmi často deposity — 
leč neshromažďované dle plánu předem racionalně stanoveného, mohlo 
dosud působiti silným dojmem na srdce, ale nepoučovalo. 


Proto hlavní atrakcí byly tu důkazy o povznešených chvílích v ná- 
rodním životě polském, který po 25 téměř let kulturními slavnostmi 
podává důkaz, že rozdělené části otčiny pod různým panstvím přece 
jsou vlast jedna. V museu dostalo se zvláštního umístění věncům a 
darům z pohřbu romanopisce J. J. Kraszewského, ze slavnostního pře- 
vezení ostatků Mickiewiczových z Paříže na Wawel, dále určena byla jedna 
síň pro sbírku medailí, a výrobky umělecké, jiná pro galerii obrazů atd. 


Přes rozsáhlé archaeologické vzdělání prvého ředitele musea Wlady- 
slawa Luszezkiewicze, přes vlasteneckou pietu, jakou choval k některým 
památkám, sbírky rozšiřovaly se jen ponenáhlu a nemajíce náležitého 
umístění práchnivěly i nebyly s dostatek přístupny. 

Takový stav musea nemohl déle trvati. V současné době prožíváme 
v Polsce kulturní obrození, nejen v oboru básnictví a v umění, nýbrž 
rovníž zřejmě také v snaze, aby národní ráz byl vtisknut každému 
oboru myšlenkovému a všemu tvoření. Není to jen někdejší rytířsko- 
šlechtická, slavná minulost »Rzeczy pospolitej«, která vábí k bádání. 


Demokratisující se kultura posledních desítiletí domáhá se vytrvale 
toho, aby i k ní obrácen byl zřetel, i ona snaží se všestranně uplat- 
niti polskou individualitu a vytvořiti její synthesu. Národní museum 
má poskytnouti material k té synthese a státi se střediskem různorodých 
snah kulturních. 

Národnímu museu dostalo se r. 1901 nových stanov, dle nichž 
»cilem musea jest podati sbírkami obraz stavu umění a kultury v Polsce, 
v jejím historickém i současném rozvoji<; ve sbírkách najdou místa 
kromě uměleckých děl také výrobky uměleckého průmyslu z kůže, dřeva, 
kamene, bronzu, železa a všelikých jiných látek, dále veškeré památky, 
týkající se kulturního rozvoje a života v minulosti. Od té doby zvět- 
šují se místnosti, jež museum zaujímá, zavádí se do nich evropské za- 
řízení, síně obsahující obrazy, sochy, kresby, miniatury, mince, medaile, 
umělecký porcelán, zbraně a tak dále dělí se dle dob, jichž kulturní 
ráz mají podávati. Jelikož město Krakov má toliko jediné museum 
toho druhu; byly pro ně přijaty zásady uspořádání, jaké jsou pro- 
vedeny v Museu království Českého a v Rudolfinu.*) Zařízení to není 
dosud dokončeno; nyní právě zřizuje se pracovna, jež by umělcům 
a učencům podávala příležitost k studiu polského umění. — Vůbec 


+) А tedy podobné, jako v museu norimberském. 
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museum na příště nemá býti považováno za sklad mrtvých sbírek, 
nýbrž za ústav, který má sloužiti veřejnosti, býti pramenem poučení, 
dávati popud k práci a myšlení; má býti laboratoří pro mládež, vzdělá- 
vající se na vysokých školách. Z té příčiny vystavují se tu vždy nové 
a nové serie předmětů, jimž dříve vystavené zase ustupují. Každá no- 
vinka, dar nebo předmět koupený se hned vystavují. 

Iniciatorem a vykonavatelem změn, kteréž, jak lze očekávati, pro- 
mění Národní museum krakovské v ústav pro Polsku neobyčejně dů- 
ležitý, jest nový jeho ředitel Dr. Fe- 
liks Kopera, muž mladý a ener- 
gický, znalec ústavů podobného druhu 
v celé Evropě, dobrý znalec dějin 
umění. Dr. Kopera pochází z Kra- 
kova, kde počal svá bádání v oboru 
dějin umění pod vedením prof. Ma- 
ryana Sokotowského. Později byl jeho 
učitelem Jindřich Wölflin v Basileji, 
nástupce to slavného historika Burck- 
hardta. Později bádal Kopera dějiny 
středověkého umění a zejména v XVI. 
stol. dle pramenů v archivu vatikán- 
ském a petrohradském, kde nalézá 
se množství dokumentů, týkajících 
se dějin kultury v Polsce. Na to na- 
vštívil musea v Berlíně a v Paříži, 
i stal se správcem numismatických 
sbírek hrabat Czapských. Dr. Ko- 
pera jest znamenitým znatelem našeho města, majícího tolik architekto- 
nických pokladů, a vydává společně s umělci Cerchou otcem a synem 
překrásné album »Pomniki historyczne miasta Krakowa«. Před dvěma 
lety byl postaven v čelo Národního musea, jež jeho vlivem přetvořuje 
se v ústav moderní. 

V museu především vévodí mistr Jan Matejko. Jeho dva velké 
obrazy »Hold pruski< a »Kosciuszko pod Ractawicami« představují dů- 
ležité a slavné chvíle našich dějin. Prvý obraz dodává nám naděje, 
upomínaje nás na doby, kdy vznikající moc Pruska kořila se polskému 
vladaři, druhý obraz zvěčňuje chvíli probuzení se lidu k občanským 
právům i povinnostem. Črty Matejkovy, jichž má museum slušnou sbírku 
vedie několika jeho menších obrazů, dávají nám nahlédnouti do tajem- 
ství mohutné jeho tvořivosti. Kult Matejkův jest dnes ve veřejnosti polské 
i mezi polskými umělci všeobecný, a Krakov prokazuje jeho jménu 
zvláštní úctu. Nalezáť se v městě tom epochalní dílo mistrovo, vnitřní 
vyzdobení kostela Panny Marie, tu obsaženy jsou nejdůležitější jeho 
díla v universitě, obrazárně a soukromých sbírkách, tu konečně jest 
zvláštní jeho museum, »Muzeum Matejki«: dům to, v němž žila, v němž 
sebrány byly veškeré památky po něm. 

Z děl Grottgerových má Národní museum některé originály slav- 
ných jeho cyklů kreseb (»Lithuauia«) a několik olejových jeho obrazův 


br. F. Kopera. 
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a rt. Čtyřspřeží Chetmoáského zaujímá přední místo. Obrazy Aleksandra 
Gierymského má museum čtyři, dále výjev z cikánského života velkého 
bratra jeho Maximiliana. Z ostatních umělců sluší uvésti Pochwalského 
oba Kossaky, Pruszkowského, Malczewske&ho, Brandta, Biliúskou, Boznaň- 
skou a několik současných malířů, sídlících v Krakově. 

Sbírky děl sochařských jsou mnohem chudší, jelikož vůbec sochař- 
ství polské u porovnání s malířstvím málo má dosud příznivců i mezi 
umělci i v obecenstvu polském. Přes to má museum několik cenných 
děl současných. Výstavy retrospektivní jsou dosud jen z malé části 
uspořádány. Mějme na paměti, že před rokem sotva začalo se nové po- 
řádání, systemisování a rovnání sbírek. Leč i z toho, co jest již hotovo, 
lze posouditi, že umění polské má svou minulost, a to dosti dávnou. 
Črty a rytiny byly umístěny ve zvláštní síni v důmyslně zařízených 
výkladních skříních, jež lze přesunovati. Miniaturám bylo vykázáno 
místo dle doby, z které pocházejí, cechovní práva čekají dosud na vhodné 
umístění; sbírku porcelánu slušelo by se doplniti a zejména uspořádati 
sbírky ze starších dob. — Dr. Kopera provede práci tu zajisté v nej- 
bližších letech. Nyní především připravuje dějiny umění v Polsce leč, 
v oboru tom, u nás zanedbaném, nejen jednotlivec, ale s ním 1 širší 
veřejnost musí práce se podejmouti. Proto také při museu jsou spolky: 
› Towarzystwo opieki nad polskiemi zabytkami sztuki i kultury«, »To- 
warzystwo numizmatyczne« a »Polska sztuka stosowana«, jež společnou 
snahou jednotlivců urychlují dílo podniknuté Národním museem. 

Nejstarší z uvedených tří spolků jest »Towarzystwo Numizmatycznee«, 
jež založili r. 1888 pp. Leonard Lepszy a Antoni Ryszard. Spolek ten 
zajímá se numismatikou, heraldikou, sfragistikou a diplomatikou pol- 
skou, má knihovnu několika set odborných děl. Sbírky předhistori- 
ckých nálezů, mincí, bankovek, pečetí, odlitků, dokumentů jsou pro- 
půjčeny Národnímu museu. V čele spolku stojí nynější zemský maršálek 
haličský hr. Andrzej Poťocki, majitel bohaté sbírky (přes deset 
tisíc) mincí a medailí. Čtyřikráte do roka vycházející »Wiadomo- 
$ci numizmatyczno-archaeologiczne«, orgán spolku, rediguje 
Dr. Kopera. 

Spolek »Towarzystwo opieki nad polskiemi zabytkami sztuki i kul- 
tury«, před rokem založený, má za úkol vyhledäväti, sepisovati a chrá- 
niti památky polského umění a kultury. 

Nejmladší, ale nejčilejší jest »Towarzystwo polskiej sztuki stoso- 
wanej« (užitého umění), jemuž nejde již o starožitnosti, nýbrž o indivi- 
dualitu národní, jevící se ve všech oborech uměleckých výrobků. První 
zřídlo, z něhož lze čerpati a k němuž také obrácen především zřetel, 
jest umění lidové. Zřídlo takové objevili v Zakopaném Witkiewicz, Ma- 
tlakowski, Dembowski; prvý z nich užil motivů lidových ve stavitelství, 
druhý podal znamenitý a důkladný popis památek a zásad jejich, třetí 
züstavil museum památek horalského nmění. V Zakopaném, kde lid 
má neobyčejně mnoho uměleckého smyslu a nadání, povstala také zem- 
ská řezbářská škola, jež vychovává každého roku několik řezbářů a 
sochařů. Avšak Zakopané jest jen jedním zřídlem lidových motivů. Vý- 
stava, kterou spolek přede dvěma měsíci v Krakově uspořádal, doká- 
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zala, že středisk takových je více, Ze rozhozena jsou po celém prostoru zemí 
polských, od Slezska po Litvu, od Krakova k Toruni a Hnězdnu. Ne- 
obyčejnou rozmanitost motivů, barvitost a vkusnost lze pozorovati na 
šatstvu a nářadí, především však na skříních, nejlepším to kusu nábytku 
v selské chatě. 


Ethnografie a ozdobnictví musí si podati ruce: jdeť především o to, 
aby dobyty byly motivy ze selské chaty, šlechtického dvorku, о se- 
brání všech předmětů, jakých vesničan nebo měšťan užívá a jež ozdobil 
dle svého vkusu, svých uměleckých názorů. Spolek ten nepohrdá rovněž 
historickými památkami ozdobnictví a na výstavě, o níž jsme se výše 
zmínili, sbírka pásů svědčila o bohatství motivů, neobyčejně různo- 
rodých, většinou individualních, jaké často opakují se na nábytku lido- 
vém (na př. na skříních). — Předsedou spolku jest Karol Potkaáski; 
horlivě ve spolku působí a o jeho zdar se přičiňuje většina malířů 
krakovských. 


Národní museum a uvedené spolky zaujímají celý hořejšek staro- 
žitné budovy Sukiennie. V přízemí jsou krámy a originalní stánky, 
v nichž jest živo od rána do večera, jelikož tu jest středisko krakov- 
ského obchodního ruchu — nad nímž vznáší se idea polského umění 
a kultury. Na základě bujného a bystrého života hospodářského staví 
se budova umělecko-kulturní individuality Polska. Nejbližší budoucnost 
snad učiní z toho pěkného symbolu všeobecnou skutečnost v naší zemi. 


Mějme naději, neboť žijeme! Dr. Z. G. D. 


Z Poznaně. 
(Císař do Poznaně.) 


V září má do Poznaně zavítati německý císař, aby svou přítom- 
ností dodal lesku slavnostnímu otevření přovincionalního musea a knihovny, 
ústavů to, jejichž úkolem jest sesíliti u nás němectví. 

Městské úřady se zimničnou horlivostí připravují vše na uvítanou 
vznešeného hosta a jeho družiny. Poznaň obléká slavnostní roucho! 

»Dziennik Poznaúski« uveřejnil před několika dny článek: »Jaké 
stanovisko zaujme obyvatelstvo polské k úředním slavnostem na počest 
císaře?« Článek jest potud zajímavý, že dle slov »Dziennika« má býti 
odpovědí na četné dotazy, jež do redakce se všech stran docházely. 
Je to smutný zjev, že mohou být u nás lidé, kteří v takové věci ne- 
táží se svého svědomí a vědomí, své vlastní důstojnosti, nýbrž obracejí 
se k denníkům. Vždyť téměř v předvečer císařova příjezdu opakují ně- 
mecké listy slova náčelníka provincie šlesvicko-holštýnské, že politika, 
jaká se provádí ve východních provinciích vůči polskému obyvatelstvu 
a v Šlesvicko-Holštýnsku proti obyvatelstvu dánskému, setkává se 
s císařovým souhlasem. Vždyť je tomu jen několik dní, co v říšském 
sněmu prohlásil hrabě Bismarck, syn »železného« kaneléře, že spolek 
H. K. T. byl založen na popud císařův, a časopisy oznamovaly rovněž 
nedávno, že 1 sám císař зе kdesi na jakési hostině vyjádřil k jednomu 
z ministrův, aby >s celou energií< vedla se dále protipolská politika. 


424 Dopisy: 





Za těch okolností zdálo by se, Ze nemělo- by býti mezi námi nikoho, 
kdo by ještě naivně věřil »ve velké srdce monarchovo, jež rovnou 
láskou všechny poddané miluje«, jak tomu mnozí věřili kdysi za dob 
politiky »ugodové« smutné paměti. © 

Leč politika »ugodowa« byla patrně příliš hlasitě světu prohlašo- 
vána, příliš hlučná a zvučná — a proto podnes ještě zní její ozvěna, 
byť nevědomky. Tak p. Józef Koscielski pronesl v těchto dnech v panské 
sněmovně dvě řeči, jež velmi živě připomenuly nám někdejší časy. 
V prvé kritisoval působení kolonisační komise; dotkl se její bilanční 
rozvahy, kterou nazval »Verschleierungsbillanz«, vytýkal jí dále nečestné 
machinace při kupování půdy. Pan Koscielski žádal při té příležitosti, 
aby komise přestala se nazyvati >»královskou«, jelikož prý to uráží 
naše monarchistické city. V druhé své řeči Koscielski ujišťoval, 
že »obyvatelstvo polské s celou obětavostí projevovalo by svého mon- 
archistického ducha a svou věrnost a poddanost, kdyby dopuštěno bylo 
k součinnosti, t. j. k üfadüm«. 

Není nic divného, že p. Koscielski takové názory hlásá. S jeho 
stanoviska byly dokonce znamenité, zejména pokud se týkaly koloni- 
sační komise. Jest nám všem přece známo, jakou věrností a jakou lo- 
yalnosti naplněno jest srdce p. Koscielského. Vždyť on to přece byl, 
jenž Poláky nazval »Prusy polského jazyka«, a jako říšský poslanec 
s velkou horlivostí podporoval veškeré požadavky císařovy, směřující 
k sesileni námořní moci, tak že nabyl mezi svými kolegy přídomku 
»civilniho admirála«. Byl konečně donucen vzdáti se poslaneckého man- 
dátu, jelikož však jest dědičným členem panské sněmovny, má dále 
ještě příležitost prohlašovati své loyalné názory. Chyba jest jen, že 
p. Koscielski mluví ve jménu národa. Na štěstí však kromě »Dziennika 
Poznanskeho«, vychvalujícího znamenitého řečníka do té míry, že pro 
něho stvořil dokonce nové epitheton »slovovlädny« — veškeré ostatní 
časopisy více méně energickým způsobem zdvihly protest proti tomu, 
co prohlašoval představitel »pánův polských«, ale nikoliv polského národa. 

Nejenergičtěji vystoupil »Kuryer Poznaúski«, kdysi nejhorlivější 
zastance »ugodové« politiky. V článku, podepsaném hlavním redaktorem 
р. Franciszkem Morawským, »osvědčuje »Kuryer« zřejmý a hlasitý protest 
proti výrokům, jež se s naším národním stanoviskem naprosto nesho- 
dují.« »Nejsme a nikdy nebudeme polsky mluvícími Prušáky, a pod- 
robování se nevyhnutelnosti, vytvořené dějinnými udalostmi, není dobro- 
volnou asimilací, jakou p. Koscielski předvádí jako ideal národa polského. ‹ 

Pan Morawski připomíná, že tradice politiky »ugodové« čili politiky 
asimilace nevymřela v některých kruzích. Na článek ten odpověděl 
р. Koscielski v »Dzienniku Poznanskem«, shrnuv své politické vyznání 
víry ve dvě věty: 1. že směru »ugodoveho« u nás (pod pruským pano- 
váním) není a 2., že zavádění takového směru za nynější nálady u vlády 
1 německého veřejného mínění považoval by za nedůstojné národa a ne- 
shodné s jeho zájmy, a proto že insinuace, jako by byl apoštolem nebo 
advokátem takového směru, s rozhořčením odmítá. Buď co bud, 
přece však p. Koscielski svých slov o »radostné assimilaci« neodvolal. — 
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Německé listy oznamují, že vláda pruská bude žádati od sněmu 
povolení nových 250 milionů marek pro kolonisační komisi. Není po- 
chybnosti, že sněm tu sumu povolí, a tak dosáhne oběť daná molochovi, jehož 
úkolem jest pohltiti polský živel — 450 milionů. Zápas má se nyní díti 
jiným způsobem. Kolonisační komise se přesvědčila, že mezi těmi, kteří 
jí své statky ke koupi nabízejí, jest více Němců než Poláků; dále na- 
byla zkušenosti, že získávání německých kolonistů jest čím dál nesnad- 
nější. Přišla tedy na moudrou myšlenku, skupovati vše, co se jen dá, 
třeba 1 od Němců, a tvořiti velké státní statky. Tedy sestátnění půdy? 

Ale vláda předlohy nepodala. Za to však dostalo se naším ne- 
přátelům jiné radosti. V poslední schůzi přišla na denní pořádek de- 
bata o interpelaci poslance Faltina (centrum) pro rozpuštění shromáždění 
v Rybniku z té. jediné příčiny, že porady konaly se polským jazykem. 
Interpelant žádal kategoricky za opatření, aby příště policejní úřady 
nemohly se dopouštěti takových nezákonitostí. Ministr Hammerstein, od- 
povídaje na tu interpelaci, doznal, že policejní úřady v Rybniku jed- 
naly nesprávně a že se jim dostalo již náležitého poučení. Současně 
však se snažil dokázati, že tvůrci státního zřízení zcela jistě neměli 
úmysl připouštěti na veřejných schůzích jiný jazyk kromě německého ; 
že sice soudy dosud rozhodovaly vždy ve prospěch polského jazyka, 
ale on, ministr, že se postará o jiné rozhodnutí. Kdyby však se 
to nepodařilo, bude vláda uvažovati o jiných způsobech, směřu- 
jících k odstranění polského jazyka z veřejných schůzí. 


Rozsudek procesu vřeseňského nabyl platnosti právní. Nejvyšší 
tribunal v Lipsku v celku jej potvrdil, osvobodil toliko jediného z od- 
souzených, obuvnického učně Wisniewskeho. Wisniewski byl odsouzen 
na čtyři neděle za to, že při shluknutí před školou v rozjaření křičel 
»hurrá!«; tribunal rozhodl, Ze vyměřený mu trest jest o týden větší, 
než jaký mu patřil; proto dostane se ještě jednou před soud; současně 
asi bude také souzena Kantorezykowa, jejíž líčení pro nemoc bylo 
odročeno. Budeme tedy míti ještě jednou vřeseňský proces, stejně za- 
jímavý jako prvý, jelikož obhajci mají úmysl předvésti soudu znova 
věc všech ostatních obžalovaných a odsouzených. Není pochybnosti, že 
výsledek soudního řízení bude týž, jako prve — o tom nemůžeme se 
nikterak klamati vědouce, že pro nás zde není spravedlnosti. Veškeré 
procesy, jimiž vystupují rodiče pro*bití svých dětí, končí propuštěním 
učitelů z obžaloby. Ba i pokud se týče Josefa Hetmana, jejž dva peda- 
gogové trýznili nelidským způsobem, tak že hoch za tři dny na to ze- 
mřel, rozhodl prokurator, že učitelé nepřekročili svého práva k tělesným 
trestům, on tedy že nemůže proti nim se žalobou vystoupiti. —d. 


Ze Slovenska. 
(Slovensko oživuje. Příčiny vnější a vnitřní. Hospodářská organisace- Činnost 
slovenských poslanců ve sněmovně. Nové časopisy pro lid.) 
Bývaly časy, že dopisovatel ze Slovenska nemohl než žalostné 
zprávy podávat širokému světu o položení Slováků. »Ubohá Slovač« — 
bylo už okřídleným slovem, Požalostili nad námi bratří Slované, polito- 


м 
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vali nás, snad i výrazy hněvu vyhrkly z úst jejich — a vše zůstávalo 
při starém: »ubohým« nebylo pomoci. Není dávno, co heslo svépomoci | 
bylo úplně neznámo na Slovensku. Všechno skládalo se na pomoc boží, ! 
na osůd a na nějakou evropskou katastrofu, která měla přivést slo- | 
venskému lidu hodinu osvobození z jeho přemnohých běd a útisků. | 
Dnes už jinačí vítr věje šírým Slovenskem: žalostivých hlasů ubývá | 
a па všech stranách probouzí se intelligence i lid k práci plodné. Zev- 
ním nárazem tohoto obratu v smýšlení a činnosti Slováků byly násil- 
nické reformy církevně politické maďarské vlády, a následkem toho ve- 
hnání katol. kněžstva našich i jiných krajů Uherska do oposice proti 
vládě. Kněžstvo, probudivší se z hlubokého spánku lenošení a úplné 
netečnosti k lidu, na obranu svých zájmů třídních nuceno bylo hledati 
pomoci u lidu, jej politicky vzdělávati, uvědomovati a buditi v něm 
oposičního ducha proti neslýchané svévoli úřadů. Tato organisační 
činnost vynesla na povrch t. zv. lidovou stranu, která vedle politické 
agitace jala se lid i hospodářsky organisovati v družstvech potravních 
a úvěrních. Dnes, pravda, není lidová strana o nic lepší než jiné šovi- 
nistické krajinské strany, a počíná se jí stávati mocným soupeřem ná- 
rodní strana slovenská, její přirozená dědička ve slovenských krajích. | 

Vnitřní náraz uprostřed intelligence vzniklý, vyšel z řad slovenské | 

mládeže, seskupené kolem skalického »Hlasu«. Již sám fakt, že mohl | 
vyjít časopis uprostřed slovenské intelligence, hypnotisované fatalisti- 
ckým názorem martinského centra, působil na Slovensku jako dyna- 
mitová bomba. Jen si představte: co slovenský národovec, to vzorný 
člověk, občan, pilný pracovník na roli dědičné a mučedník — tak si | 
to říkávali veřejně i na svých schůzích naši staří a přichvalovali si | 
rádi tyto své ctnosti. A najednou, bez bubnů a hluku vyjde ›Н!аз< se | 
žíravou kritikou našich zoufalých poměrů národních a пейргозпои 
sebeobžalobou. Že může býti také intelligence vinna úpadkem ná- 
roda — toho si naše slovenská intelligence dotud veřejně nepřiznávala 
a nechtěla ani přiznat, ba snad si toho ani vědoma nebyla. Tato novota 
na Slovensku působila různě: jedni viděli v tom neštěstí pro národ, jiní 
tříštění sil, jiní dělali si posměch, jiní viděli v tom zradu národa, pod- 
placení se strany vlády Bänffyho, intriku z ciziny zaselou do hodné 
slovenské mládeže, která věrna tradici otců v sladkých zábavách trávila 
svá mladá léta. Byli i tací, kteří prorokovali brzký konec »Hlasu« — 
a na dovršení všeho pan Hurban-Vajanský, úvodníkář martinských »Ná- 
rodnich Novin«, neunavně chrlil na hlavu opovážlivých odbojníků své 
nedostižitelné a nepopsatelné nadávky ve všech možných toninách a 
variacích... 

Tento boj trvá s přestávkou asi osmiměsíční od čtyř roků do 
dneška neustále; ba v poslední časy přiostřuje se až do krajností. 

Je pravda, že bojem tímto způsobeno mnoho hořkostí v slovenské 
společnosti na obou stranách, ale celkový výsledek je přece jen spíše 
požehnáním, než neštěstím pro slovenský národ, o čemž jinak náleží 
soudit nepředpojatým potomkům... 

Ale ať už je příčina jakákoliv, nutno konstatovat, že dnes na Slo- 
vensku proudí život čileji než před několika málo lety. Není téměř týdne, 
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aby nepřicházely zprávy o pokračující hospodářské organisaci lidu v no- 
vých a nových potravních a úvěrních spolcích, jež jednak vymaňují lid 
ze židovské lichvy a drahých peněžných spolků městských, jednak při- 
učují lid obchodu, který byl téměř výlučně v rukou židovských. Sem 
náleží založení nové továrny na cellulosu v Ružomberku a v Turč. Sv. 
Martině, jež obě jsou v rukou našich lidí a které zajisté přispějí k zmo- 
hutnění slovenského průmyslu, dosud tak málo vyvinutého. 


Druhá radostná zpráva je boj našich poslanců v uhérském parla- 
mentě: čtyři slovenské hlavy nedají klidu čtyřstohlavému parlamentu. 
Řeči našich poslanců, přednesené rázně, obsahem věcné, působí na ma- 
ďarské politiky jako nůž chirurga: ten maďarský obr křičí, až v uších 
zaléhá, jakmile se ho dotýkají slova lidu bez milosrdenství jím utlačo- 
vaného. Úspěch, či následek oposice či protestu čtyř slovenských po- 
slanců byl zejména zřejmý v řeči ministra osvěty Wlassicse. Před lety, 
kdy žádali naši lidé za povolení ku sbírkám na střední školu sloven- 
skou s vyučovací řečí slovenskou, odmítl pyšně tuto žádost s důvodem, 
že právě proto školy nepovolí, že se žádá slovenská. Dnes už připustil 
potřebu slovenské střední školy, a jen ji odmítl dotud, dokud nenabude 
záruky, že se v takové škole nebude vychovávati mládež v duchu vzá- 
jemnosti česko-slovenské. A my doufáme, že právě sílením této vzájem- 
nosti brzy přijde doba, kdy nám uherský stát milerád bude nabízet 
školy, jaké nám dnes pro tu vzájemnost odpirä... 

Třetí potěšitelná zpráva se týká nového rozvoje našeho časopisectva 
pro lid. I zde viděti zřejmý pokrok. Od zaniknutí krejcarového pešť- 
ského »Slovenského Denniku« rozšířilo se slovenské časopisectvo. Předně 
vláda proměnila svůj slovenský orgán, vycházející dříve třikrát týdně, 
v krejcarový denník. Přímo ovšem nezískáváme tím mnoho, avšak ne- 
přímo je tento fakt konkurenční pobídkou pro nás, abychom se starali 
uspávací vliv tohoto listu paralysovat dobrými našinskými časopisy. Po- 
dobně nastává nám starost omezovat a vytlačovat vliv »Kresfana«, orgánu 
lidové klerikální strany uherské. A ta snaha se jeví zřejmě. Ba více, 
počínají se zakládat nové časopisy, věnované užším zájmům menších 
krajů Slovenska. To je u nás docela nové a zajisté rozumné počínání. 


Letos povstaly tři nové časopisy. Dva už vycházejí, třetí vyjde po- 
čátkem 1. července. Jeden vychází v Pešti pod názvem »Hlas Ludu« 
jednou za měsíc. Předplatné 1 koruna. (Adresa: Budapest. II. Fhg. Al- 
brecht-út č. 3—5.) Je přibarvení silně demokratického; je to »politický 
а spoločenský mesačník pre utlačených slovenských rolníkov, 
remeselníkov a delníkov«. Je psán slohem populárním a hodně 
fiznym. Má čeliti právě orgánu lidové strany, »Kresťanu«, a z te pří- 
činy je také protiklerikální, jak dosavadní dvě vyšlá čísla ukazují. V po- 
sledním čísle pádně (až drasticky) požaduje pro slovenský lid všeobecné 
právo hlasovací. Maďarský orgán lidové strany, denník › Alkotmany« 
dostává z něho strach a denuncuje ho u kněžstva, že povede slovenský 
lid k heslu: »Pry& od Rima«. 

Druhý časvpis, také měsíčník, vychází od dvou měsíců v Považ- 
ském Novém Městě pod názvem »Považské Noviny«. Věnován je zá- 
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jmům okolí Nov. Města. První dvě čísla svědčí o dovednosti redaktora 
a pochopení úkolu místního časopisu. 

Třetí časopis, měsíčník, bude vycházeti od 1. července v Lipt- 
Ružomberku, jako orgán národní strany slovenské z Oravy a Liptova. 

Schází nám ještě časopis pro půl milionu Slováků na východě 
Slovenska žijících, a časopis pro jižní Slovensko. Nadějeme se, že 
i k tomu dojde. — 

Vidět, že ne víra v zázraky a katastrofy světové, ale jedině své 
pomoc a z ní plynoucí práce pomůže národu k dosažení lepšího po- 
ložení, jakož nám to už dávno Kollár zapěl: že jen z ruky pilné na- 
děje kvitne. | —г. 


Ze Slovenska. 
(Slováci a školy. Vystěhovalectví. Američtí Slováci.) 


Hlodavá rána sžírá národ slovenský, její jméno jest nedostatek 
vlastního školství. Čím víc rozpíná se Maďarství na náš úkor, tím více 
vzdycháme: Jenom škol kdybychom měli. 

Naše školské poměry správně vylíčil pan K. Kálal v minulém 
ročníku »Sl. Р.‹ Těch tedy opakovat nechci, za to raději zaznamenám 
několik statistických dat dle udání úředního (Magyar statisztikai evkö- 
nyv. 1900). 

V šestnácti stolicích Slovenska je dle posledního sčítání lidu 3,149.491 
obyvatelů, o něco víc, než má Morava a Slezsko dohromady. Z počtu 
toho tvoří Slováci asi */;, ostatek připadá převážně na Maďary, také 
však na Malorusy a Němce. 

Roku 1900 bylo na Slovensku dětských opatroven 464 se 
34.075 dětmi — lidových škol 4134 se 474.390 žáky, — střed- 
ních škol 43s 10.916 žáky, odborných škol 147 s 15.189 žáky, 
učitelských ústavů 17 s 1.397 chovanci, vyšších škol (boho- 
sloveckých ústavů a právnických akademií) 17 s 1.016 posluchači. V opa- 
trovnách nevykazuje statistika počet Slováků, v lidových školách však 
vyznalo 308.017 dětí slovenčinu za svůj mateřský jazyk (z dětí školou 
povinných navštěvuje školy 353.122, +. j. 8723"/;; u Maďarů toliko 
85'10°/,), ve středních šk. napočteno 1.853 (Г) Slováků, na odborných 
šk. 6.591, na učitelských ústavech 247, na vysokých šk. 235 Slováků. 
(Čísla ta vyrozumívají se v celých Uhrách.) Úhrnem tedy chodilo skorem 
320.000 Slováků do škol, ve skutečnosti však mnohem víc, neboť při 
popise mateřského jazyka pokračuje se u nás velice »liberálně«. 


Avšak ani tomu číslu neodpovídá nepatrný počet škol slovenských. 
Byloť toliko 26 slovenských opatroven, (maďarsko-slovenských 62), l- 
dových škol pak 531 (mad. slov. 1.224). I z těch »slovenskych« jest 
mnoho smíšených. Ve všech měšťanských, středních a odborných ško- 
Jách, v učitelských ústavech a na vysokých školách nejen že se slo- 
venčině nevyučuje ani jako předmětu mimořádnému, ale slovenské slovo 
je tu pronásledováno ve škole i mimo školu. Slováci jsou národ rol- 
nický a přec nemají ani jediné hospodářské školy! Dle pravdy náleželo 
by jim z nynějších ústavů asi 10 gymnasií, 4 realky, 2—3 učitelské 
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ústavy, 100 odborných škol; ovšem, jakmile by se počet žáků při usnad- 
něném studování zvýšil, bylo by zapotřebí dalších škol. Kromě toho 
činí si Slováci nárok na bohoslovecké ústavy a na universitní stolici 
jazyka a literatury slovenské, 


V letech šedesátých minul. století založili jsme si tři gymnasia, 
у Turč. Sv. Martině, v Kláštoře p. Zniovem a v Revůci. Avšak ta padla 
po nedlouhém trvání v obět šovinismu maďarskému; prostě je zavřeli. — 
V letech devadesátých měli jsme sesbíraného kapitálu přes 200.000 K 
na gymnasium, ale tehdejší ministerský předseda Bánffy, a později 
i Széll, žádost naši za povolení gymnasia zavrhl, neboť prý jest již 
dostatek škol na Slovensku! Tímto způsobem ani vláda nestaví pro 
nás škol, ani nám nedovolí, abychom si z vlastních peněz opatřili pra- 
meny vzdělanosti. 


Významnou zůstane řeč, kterou proslovil ve sněmu dne 17. dubna 
liptovsko-sv.-mikulášský poslanec Jan Ružiak. Upozornil Maďary, že 
národnostní zákon z r. 1868., zvláště jeho 88 o školách zůstaly úplně 
na papíře, i žádal dle onoho zákona slovenské školy. Toť se rozumí, 
že návrh byl zamítnut, ale aspoň znova zazněly požadavky Slováků před 
celou zemí, což se již dlouho nestalo. — 


Vystěhovalectví do Ameriky nechce se zmírnit, horečka zachvátila 
již i rolníky majetnější. Až do nedávna ruch vystěhovalecký zůstával 
obmezen pouze na kraje východní, nyní rozšířil se až po západní hra- 
nici a jde k jihu. Každý týden odcházejí houfy lidu, utíkají namnoze 
bez průvodního listu. Dle zpráv maďarských listů žije nyní ve Spoj, 
Státech 431.000 Slováků, 92.000 Chorvatů, 41.000 Rusínů a Srbů. 
180.000 Maďarů. 

Nejvíce zdržují se ve státech: New York, Ohio, New Jersey, Ш- 
nois, Pennsylvania, Connecticut, Rhode Island, California, Missouri, Min- 
nesota, Indiana, Michigan. Bezmála */, Slováků pracuje v Pennsylvanii, 
kdež také jsou nejlépe organisováni. Ve spolcích »Närodni Slovenský 
Spolok«. »Katolicka Jednota«, »Evanjelickä Jednota« a v ženském spolku 
> Živena« je celkem asi 35.000 členů; kromě toho jest však ještě více _ 
spolků. Od loňska vzmohli se američtí Slováci na laciný denník — my 
v Uhrách ještě ani naděje nemáme na takový podnik. Vystěhovalci po- 
sílaji domů ročně na 20 milionů korun, ale bohužel nevracejí se zpět 
v poměru k ubývání národa. To nás také silně seslabuje. — Lid utíká 
nejen pro sociální bídu, ale i před pronásledováním úřadů, před ma- 


ďarisací, ač před tou nevědomky. Lid neví o ní, ale cítí její následky. 
F. H. 


Z Chorvatska. 
(Bankrot jihoslovanské jednoty? Protisrbské protesty bulharské mládeže v ci- 
zině. — Střízlivá odpověď Bulharům s kompetentní srbské strany. — Pětina 
chorvatského pracovního lida v Americe. — Nesnášelivost v záhřebské společ- 
nosti. Celkový pohled na situaci. — Slovinské úsilí po samostatné universitě.) 
Affaira s Jeronymskou kolejí v Římě, která skončila domnělým 
úspěchem Černé Hory, ve skutečnosti však nanejvýše zostřila spor mezi 
chorvatskou a srbskou inteligencí, obnovený zuřivý boj mezi Srby a 
Slovanský Přehled, IV. 
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Bulhary v Macedonii, to všechno jsou prý neklamné příznaky toho, že 
jihoslovanská jednota byla pouhým pfelüdem, který se nyní navždy 
rozplývá. Ke všemu tomu různí se prý náhledy politických předáků 
slovinských, chorvatských, srbských a bulharských tak silně, že jaká- 
koliv politická součinnost mezi Lublaní, Záhřebem, Bělehradem a 
Sofií jest prý naprosto vyloučena. Ba ani na poli kulturním vůbec a 
literárním zvláště nelze prý ani mysliti na jakékoliv trvalé dorozumění. 
Tak nemluví a nepíší pouze naši nepřátelé, ale 1 v samých »vůdčích 
kruzich« jihoslovanských ujišťuje se, že rostoucí národní uvědomění 
Slovincův a Chorvatův, nemluvě ani o naprostém sebevědomí srbském 
a bulharském, nelze nikterak srovnati s myšlenkou o společné jihoslo- 
vanské akci v budoucnosti. Kdo takto mluví, přehlíží ovšem fakt, že 
součinnost a všenárodní akce jest možná teprve tam, kde zorganisovaly 
se jaks taks jednotlivé národní části. 

Nedá se ovšem a nesmí utajovati, že mrtvo jihoslovanského veřej- 
ného života občas zvíří pouze chorobná velikášská agitace ovšem chvil- 
ková, v níž zpravidla bez ohlasu zaniknou varovné hlasy poukazující 
na vážné zjevy v domácím životě a na vnější nebezpečí vyžadující nej- 
rozvážnější a nejúsilovnější národní práce. 

Nejvíce hluku způsobily těchto dnů protesty bulharských studu- 
jících za hranicemi proti vysvěcení skopljanského mitropolity Firmiliana, 
protože jest Srb. Kdyby Firmilian byl Řek, byla by bulharská mládež 
zcela klidna. Již to stačí, abychom v její protestech viděli přirozený 
výsledek chorobného partikularismu, jenž studiemi v cizině často stup- 
ňuje se k plemenné zaslepenosti, která se tak snadno srovnává s po- 
hodlným a nečinným kosmopolitismem. | 

Nejednou jsem celé hodiny rozprávěl s těmito »velkymi Bulharv« 
i »velkými Srby« v Curychu, Lausanne, Ženevě i v Paříži, a přesvědčil 
jsem se, že »närodni uvödomöni« probouzí se u všech teprve tehdy, 
když běží o výpravu proti nejbližším národním bratrům. Smutným svě- 
deetvim pro úroveň jihoslovanského veřejného života jest fakt, Ze >akce« 
této zahraničné mládeže jest ve vlasti vítána jako důkaz jejího ne- 
ochabujícího vlasteneckého zápalu. 

I jest potěšitelno, když v hluku a vřavě takových plemenných 
vášní uslyšíš aspoň poněkud klidný a rozvážný hlas zkušeného politika, 
který se poctivě snaží býti také všenárodním vlastencem. Takovým jest 
nepochybně dnešní přednosta macedonského oddělení v srbském mini- 
sterstvě vnějších záležitostí, Svetislav Simič. 

Svetislav Simié jest vážený srbský spisovatel, který jako dlouho- 
letý srbský profesor a konsul v Macedonii měl příležitost dobře poznati 
poměry v této zemi. Svá pozorování a své zkušenosti dosti často uve- 
řejňoval, mimo jiné i v »Odjeku« bělehradském r. 1897. v číslech 171. 
až 184. a letos v bělehradském »Dnevniku« v č. 88.—98. 

Články ty (»Náš tisk a skopljanská biskupská otäzka«, » Bulharský 
tisk a vysvěcení mitropolity Firmiliana«) vydal nyní ve zvláštní bro- 
žurce pod pseudonymem Pavla Orloviée. 

Je to zajímavá knížka svým statistickým materiálem a vzácná 
svým klidem a svou objektivnosti. Autor na Bulhary nikdy neútočí a 
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na 82 stránkách osmerky dopousti se pouze dvou chyb: macedonské 
Bulhary nazývá »Bugaraši« a brožurku končí slovy, že Bulharům nesmí 
se příště věřiti jako kdysi Benátčanům, kdyby i mléko nazvali bílým.*) 

Otázka skopljanského biskupství nemohla by se státi »otázkou ži- 
vota а smrti«, jako by ani affaira s Jeronymskou římskou kolejí nebyla 
došla svého smutného významu, kdyby se v jihoslovanské politice be- 
dlivě stopovaly takové zjevy, jako jest vystěhovalectví do Ameriky a 
brutální nesnášelivost v inteligentní společnosti. 


Znalci amerických poměrův tvrdí, že mezi jihoslovanskými taměj- 
šími vystěhovalci jest pouze Chorvatů přes čtvrt milionu. To je více 
než pětina všech Chorvatů schopných práce.. 


Chorvatská vláda, ba i opposice, těší se tím, že za poslední tři 
čtyři roky jen chorvátským poštovním úřadům přišlo z Ameriky na 
10,000.000 korun peněžitých zásilek, a vyvozují z toho, že takové vy- 
stěhovalectví může se dokonce státi zřídlem národního blahobytu. Ovšem 
že při tom se zapomíná na majetek, jejž vystěhovalci s sebou odnesli, 
a na úbytek jejich fysických sil, který je tak velký, že po několika 
letech chorvatští dělníci v Americe stávají se často neschopnými k jaké- 
koli práci. Většina jich žije totiž velmi nuzně, ač pracují nad svoje 
síly, jen aby co nejvíce domů zaslali a domov svůj před exekucí za- 
chránili. Nyní však již povstává reakce proti takovému šetření a vy- 
stěhovalci se snaží trvale usaditi se v Americe, čímž pro Chorvatsko vy- 
sychá i pramen amerického zlata. 

O všem tom málo se debatuje nejen mezi politiky, ale i mezi 
praktickou záhřebskou inteligencí. 

V nedostatku velké vůdčí myšlenky národní a účinného demo- 
kratismu záhřebská vyšší společnost, pokud neutonula v bahně úředni- 
ckého pohodlí a maďarské korrupce, tříští se pro všelijaké malicher- 
nosti nejvíce osobního rázu. Epidemie neušetřila ani jediného četnějšího 
kroužku. 

Na valné hromadě Merkuru propukly strannické a osobní vášně 
tak prudce, že policejní komisař byl nucen povolati telefonicky deset 
strážníků, aby udrželi pořádek. V Matici Hrvatské vzdali se předseda 
i oba místopředsedové z příčin dalekých obecného blaha a literárního 
rozkvětu. V mladé generaci, pokud jest publicisticky v »Hrvatské Misli« 
činná, převládl směr jednostranně pokrokový a partikularistický, bez- 
mála protisrbský a protislovanský, jenž ke všemu čeká jen na příleži- 
tost, aby se pustil v zuřivý boj se starými, jakmile se k tomu naskytne 
vhodná příležitost. 

Kdo sám chce přesvědčiti se o mělkosti, ba o mrtvotě veřejného 
© jihoslovanského života, ať vezme do rukou kterýkoliv jihoslovanský list, 
zvláště politický, a nenajde v žádném zpráv o činnosti místních orga- 
nisací hospodářských, kulturních a politických. Vždyť takové organisace 


*) V brožurce se konstatuje, že i cařihradský bulharský exarchát vedle 
26.106 bulharských domův uznává v Skopljanské eparchii také 7.569 domův 
srbských čili kolem 40.000 srbských duší. Srbská statistika uvádí 20.627 bul- 
barskych a 9.982 srbských domův. 


* 
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Neexistují v pravém slova smyslu ani v národních a politických středi- 
scích. Politické strany, vyjímaje předvolební agitaci, omezují se na vy- 
dávání špatných novin; literární organisace sevrkly se zpravidla na 
pouhé literární fondy, z nichž mají nejvíce prospěchu neliteráti anebo 
špatní literáti. Hospodárské organisace, jsou-li finanční, mají ráz ryze 
výdělkový, ba vyděračný, jsou-li zemědělské, spokojují se zdlouhavou 
routinou byrokratickou. 


Jediná naděje jest v tom, že v inteligenci nevymřeli ještě poctirí, 
třeba krátkozrací vlastenci, a že lid jest daleko přístupnější národní 
politice a národní práci, než plemenným vášním a jednostranně pocho- 
peným cizím theoriím. — 

V Záhřebě, dne 7. května 1902. 


Šrěráx Rapré. 
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Slované severozápadní. . 


Ještě slůvko o řeči Ružiakově na sněmě uherském. Posl. Ružiak mimo 
jiné dovolával se $ 18. národnostního zákona, jenž zní: »Ve státních středních a 
vysokých školách, které již existují anebo se zřídí po krajích, ve kterých se 
více než jednou řečí mluví, mají se založit stolice řeči a literatury pro každou 
z těch řečí.« 

Maďaři mají zákony dost svobodomyslně vyšperkované na ošizení Evropy, 
ale vlády jednají nezákonně. Jako by si Maďaři řekli: My máme právo 
zákony udělati, tudíž máme také právo je plnit nebo neplnit. Ministr Vlassics 
»upozornil« Ružiaka, že národnostní zákon nemá jen slova, nýbrž i ducha. 
On, ministr, řídí prý se duchem zákona. Na tu část Ružiakovy řeči, že podle 
národnostního zákona jednotlivý státní občan kterékoli národnosti, též obec 
nebo církevní společnost nebo společnost občanův mohou zakládati střední a 
odborné školy a ustanovit vyučovací řeč, odpověděl ministr osvěty, Ze už slo- 
venské gymnasium bylo, ale že se tam dělo vše možné, jen to ne, aby se 
v něm pěstoval maďarský národní duch... 

Často říkávám, že maďarisace je stejně násilnická jako šílená, že je to 
směsice násilí a bláznovství, jako vůbec každý fanatismus. V řeči ministrově 
máme doklad. Na slovenském gymnasiu měl se pěstovati maďarský národní 
duch! To je pomatenost. A když tak mluví ministr osvěty, pak náleží Ma- 
darüm soustrast rozumných lidí v Evropě. 

Při rozpočtu ministerstva spravedlnosti promluvil Fr. Veselovský. 
Opět se dovolával národnostního zákona, podle něhož je sice maďarština řečí 
úřední, ale lidu se má přisluhovati jeho jazykem. Věru je zcela vysvětlitelno, 
že se Slovákům každý úředník a každý úřad protiví. Úřady předvolávají Slo- 
váky obsílkou maďarskou, žaloba a podání k úřadu musí býti maďarské, pro- 
tokol se píše maďarsky, advokát musí obhajovati maďarsky, rozsudek ústní i pí- 
semný vynáší se maďarsky. Měl tedy posl. Veselovský nač žalovati. Sněmovna 
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pokřikuje a vysmívá se, slovenský národ hrubě uráží (posl. Imrich Hödossy: Slo- 
váci jsou takový surový materiál, z něhož se stane to, co z něho uděláte), ale 
tojezačátek nápravy. Už se některé časopisy zabývají otázkou národnostní, 
která se dostane ido sněmovny. Pevně doufám, že budou na Maďary doléhati vlivy 
Slovanstva i širší Evropy. Snad i uvnitř státu nastane doba rozjímání je 
příliš zjevno, že křivda slovanským národům uvádí stát do rozkladu, je také 
zjevno, že stromy hýčkaných národů přerůstají. Jiného východiště není, leda 
spravedlnost. Držme se v hromadě, posilňujme mravně a osvětově a musí 
pak nastati časy lepší. — 


O umělecké výstavce v Hodoníně, otevřené 4. května, zmiňuji se 
jen s hlediska vzájemnosti. Hodonín je na hranicích moravsko-slovenských a 
tak má najisto dülezity ükol ve vzäjemnosti. Tam se Sloväk uhersky citi jako 
doma; má týž kroj jako Slovák moravský, a repa říká ten i onen. Od ně- 
kolika let je význam Hodonína pochopovän, a proto i výstavka tam byla po- 
ložena. Výstavka je slovenská, vystavili tady svá díla umělci z Moravského 
1 Uherského Slovenska. Také návštěvníci přicházejí z moravské 1 uherské 
strany. Ukaz to potěšitelný! Na tom místě, totiž na Moravském Slovensku, 
pěstujme vzájemnost hlavně, tam jsou pro ni podmínky nejpříznivější. — 

Slovenské Národní Listy (vycházející v Olomouci, vydávané a redigo- 
vané národovcem z Moravského Slovenska) vyvolaly trochu sporu. Radím 
znova: Nechme otázku jazykovou! Učme se slovensky, čtěme slovenský 
časopis a slovenskou knihu, pracujme k tomu, aby se také Slováci učili česky 
a četli knihu českou (jim je to nezbytné, protože slovenská literatura nedo- 
stačuje), ale nenuťme jich, aby spisovnou slovenštinu odložili a psali česky, 
Oni česky psáti neumějí a na několik výjimek česky psáti nechtějí. Mu» 
síme tedy k tomu pracovati, aby uměli a chtěli. To nelze poručit nebo 
odhlasovati na nějakém sjezdě; takový stav — aby uměli a chtěli — je dílo 
mnoha let, je konec pozvolného vývoje, je koruna vzájemnosti. Jak- 
mile Slovákům saháte na Slovenštinu, mají vás za nepřitele jako Ma- 
dara — byť naše láska k nim byla sebe upřímnější. Řekl mi to na př. jistý 
katolický kněz. Havlíček správně pravil, že mnohý Slovák bude raděj Maďa- 
rem než Čechem: já takové Slováky také znám. Je to strašné, ale je skutečně 
tak. I moravští Čechové se na př. r. 1848 báli české většiny a do jařma ně- 
meckého klidně hlavu strčili. Třeba počítati s faktem. Nekazme díla pěkně 
realně započatého. Se Slováky musíme jednati na základě rovnoprávnosti 
a rovnocennosti. Co chceme od Slovákův, to konejme napřed sami vůči 
nim. Já píšu Slovákům slovensky a nejeden z nich mi odpovídá — česky. 
Uctěme slovenštinu, dopřejme ji místa i u nás, a uvidíte, že bude ihned če- 
Stina Slovákům sympatičtější. Když jsem jednou napsal životopis slovenského 
učitele do učitelského kalendáře slovensky, jistý český časopis nazval to koketová- 
ním. Mýlil se, můj čin byl promyšlen. Svou úctou ke slovenštině přivedl jsem 
mnohého Slováka k české gramatice. Pokročí-li Slováci národnostně a kulturně, 
budou zase česky psáti, ale ani potom spisovná slovenština nezmizí s po- 
vrchu země, i potom bude miláčkem mnohých spisovatelů slovenských i če- 
ských, kteří v ní budou psáti báseň i novellu, populární knížečku pro kraje 
slovenské, kteří ji budou okrašlovati dialog svých románů a povídek a kteří 
z ní budou těžiti pro spisovnou češtinu. Nářečí přicházejí k platnosti a ne- 
rozumné by bylo potlačit nářečí jednou již na jazyk spisovný zušlechtěné. 

Varuji tedy před nerozvahou a ostrostí. 

K některým dotazům ze Slovenska odpovídám, že nejsem redaktorem 
ani spolupracovníkem Slov. Nár. Listů. Ale jsem o tom přesvědčen, že v re- 
dakci jsou úmysly nejčistší a horlivost úctyhodná. K. K. 


%* 


Protipolská politika pruská vyžádala si od pruského sněmu nových 
250 milionů marek »ochrand« němectva v zemích polských. Z nově povole- 
ného obnosu má 100 milionů tvořiti fond k vykupování půdy z polských 
rukou. Z koupené půdy mají povstati státní domeny, pro něž bude vláda 
sháněti nájemce, protože podnik s usazováním rolníků majitelů půdy se ne- 
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zdařil. S dvěma sty milionů před 18 lety vládě pruské povolenými pro kolo- 
nisační komisi činí nová suma již 460 milionů marek. Počítáli se, že oby- 
vatelstva polského pod pruským panováním jest na tři a půl milionu, vypadá 
na jednu osobu polské národnosti 150 marek. — Obrovské oběti ty však se- 
tkávají se s nepoměrně malými výsledky, tak že akce ta i u Němců potkává 
se s odporem a odsuzováním. 


Soukromé gymnasium o 7 třídách měl v úmyslu založit ve Varšavě 
prof. Kryňski, známý filolog — leč žádost jeho byla úřady ruskými odmit- 
nuta. Zamítnutí to odůvodňuje se tím, že dle platných nařízení pro království 

olské lze dávati povolení toliko na 4třídní soukromé školy. — V škole 
Kryúského měli býti účastní prof. Struve, Kaszewski a Plenkiewicz. — Jest 
známo, že počet gymnasií (— ruských ovšem —) v části Polsky pod ruskou 
vládou nikterak nevyhovuje a že z žactva, jež složilo zkoušky přijímací s do- 
brým prospěchem, někdy jen i třetina může býti přijata, jelikož počet žactva 
pro každou třídu jest omezen. Proto usiluje se o zakládání soukromých gy- 
mnasií a škol vůbec (— i tyto soukromé školy musí býti ruské —!) — leč 
vláda staví překážky. 


Polské »Muzeum narodowe м Rapperswylu« ve Švýcarsku vydalo v Pa- 
říži loňskou svoji zprávu, dle níž ústav ten rozvíjí se velmi utěšeně: sbírky 
všeho druhu opětně byly za rok minulý obohaceny množstvím cenných před- 
mětů, většinou darovaných, částečně zakoupených. Stav sbírek je tento: pa- 
mátných předmětů 1019; mincí 5321; skulptur 502; obrazů olejových ; 
obrazů vodových 261; miniatur 92; původních kreseb 860; rytin 17.368; foto- 
grafil 7279; not 1086; tiskopisů 18.381; rukopisů 3773; různých 814. — Kata- 
logisování knih jest již provedeno, nyní katalogisují se brožury. 


»Uniwerzytet budowy im. Mickiewicza« zdárně se rozvíjí a po- 
řádá hojné přednášky po celé Haliči. Uspořádal dosud 182 pfednášky při 
15.502 posluchačích. J. R. 


Slované východní. 


Uvnitř říše Ruská prožila měsíc, jemuž název »kritický« je málo. Dlouho 
trvající omezování svobod a výsad finských přineslo důsledky. Při provádění 
nového vojenského zákona došlo v Helsingforsu .8. dubna k velikým nepo- 
kojům. Veliké zástupy lidu protestovaly před budovou senátu proti novému 
zákonu. Sotva 30%/, branců povinných ke službě se dostavilo. Pokoj zjednán 
kozáky — to jest nahajkami, mnoho osob bylo zraněno. Týmž časem roz- 
letěly se zprávy o bouřích rozměrů mnohem větších, a to z vnitra ruského — 
z gubernie Poltavské. Máme o nich neúřední zprávu zajímavých podrobností. 
Selské nepokoje počaly od počátku tohoto roku a to v Karlovce, v Konstan- 
tinogorodském újezdě, kde mají své statky knížata Meklenbursko-Střelická 
(asi 40.000 děsjatin). Nedlouho před tím vrátilo se do Karlovky 300 sedláků 
z nezdařené vystěhovalecké výpravy — chtěli se usaditi v Ufimské gub. — 
Stav jejich byl strašný, ani jísti neměli řádně co. Cekali, že na jaro dostanou 
zápůjčku semen na setí, ale nedočkali se jí, musili za vypůjčené peníze kupo- 
vati zrno. Obrátili se i na Šajdemana, správce knížecích statků. Ten prodával 
zprvu za přehnanou cenu a pak i vůbec odmítl prodej zrna. A to byl první 
podnět k bouři. Sedláci se zdvihli s pluhy, zaoraly 2000 děsj. knížecích polí a 
nabrali si zrní na setbu z knížecích špýcharů. Hnutí zachvátilo potom celý újezd 
konstantinogorodský, přešlo do újezda Valkovského v Charkovské gubernii a 
zachvátilo jej skoro celý. 


Pobouzeno bylo nelegální literaturou. Agitátoři v kroji carských adju- 
tantů šířili falešný úkaz, jímž prý car daruje lidu panskou půdu. Ve Valkov- 
ském újezdě byla půda přichystána dávno — tento újezd trpěl neúrodvu a 
slibovaná půjčka zrna na setí nepřišla, ač doba setí již byla pryč. Všude 
bouře selské měly týž průběh: brali z panských statků zrní, nářadí, dobytek, 
zřídka kdy loupili a pálili stavení. Páni utíkali — za nimi voláno: Běž, pane, 
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běž! Povoláním vojska obraz ihned se změnil. Kozáci řádili jako posedlí. Ve 
vsi Znameňském па příklad dali prohlásiti, že se bude čísti »manifest<, a 
když se lid sešel, obklíčili jej a zbili zvířecky. Gubernátor charkovský, kníže 
Obolenskij (týž, jenž potom byl vyznamenán řádem sv. Vladimíra), vybral 
у St Vodolači patnáct sedláků, dal je zmrskat a na zmrskané křičel: »Tu 
máte, padouši, po třicíti ranách za to, že jste rabovali, a ještě třicet ode mne'« 
Sedláky dával chytati i v poltavské gubernii a dal zmrskat i jednoho star- 
šinu Majetek uloupený, kde nalezen, odebrán, a vinníci strašně biti. Ani 
ti neušli krutému trestu, kdo věci dobrovolně navraceli; v noci chodívali potom 
sedláci a zanášeli cizí majetek do roklin. Kozáci bili sedláky, loupili sami, 
násilí činili ženám. — V Petrohradě, z agitace buřičské obviňují studenty. 
Nepokoje mezi dělnictvem ukazují, že i selské i dělnické nepokoje byly 
připraveny tajným tiskem. V Rusku vychází šest tajných listů revolučních — 
v Petrohradě »Rabočaja Mysl«, v Kyjevě »Vpered«, v Katörinoslavi »Južnyj 
Rabočij<, v Saratově »Rabočaja Gazeta«, v Nižním Novgorodě »Nižegorodskaja 
Rabočaja Gazeta« — vesměs orgány sociální demokracie, — kromě toho stoupenci 
terroristické taktiky vydávají »Revolucionnuju Rossiju«. Polští socialisté mají 
Robotnika, Proletariat, Gazetu robotničí. Ukrajinští revolucionisté mají pouze 
hektografované listy, vedle toho mají »Haslo«, vydávané v Černovicích. Sou- 
časně s bouřemi poltavskými strhla se v Moskvě, v Petrohradě a Vladimíru 
stávka pro kratší den pracovní a zvýšení mzdy. Demonstrace, písně revoluční 
a zase kozáci a nahajky. »Železná ruka«, ministr Václav Pleva, hrozí Finsku 
naprostou přeměnou v ruskou gubernii, neustanou-li nepokoje — udělal by 
náhle to, co se pomalu strojí. — Na to odebral se do Moskvy a do Poltavy, 
kde prý zvěšeno 20 hlavních buřičů. 

Poltavský gubernator Bellegarde přeložen pro mírnost do ministeria 
vnitra, na jeho místo dán grodenský gubernator kn. Urusov. Ze nouze byla 
příčinou bouře, to přiznává i úřední zpráva. Mluví také o 2 zastřelených a 
7 ranenych. Nejhorším znamením bylo vládě šíření pobuřujících letáků ve 
vojsku finském a vzpoura v morozovském pluku, jenž odepřel stříleti do stáv- 
kujících. Na Ukrajině a jižní Rusi i mezi duchovenstvem propuká již nespo- 
kojenost — mezi seminaristy zvláště živě. Kolovaly listy, v nichž se tambov- 
ští theologové pobouzejí s kollegy svými k odporu; nechtí déle sloužiti k udr- 
žování duševní tmy v lidu. Nespokojenost tato má i ráz národnostní, mezi 
duchovenstvem jihoruským je mnoho Ukrajinofilů. — U pařížských emigrantů 
ruských konány prohlídky, zabaveny papíry a z nich prý je patrno, že věděli 
o chystaném útoku na Sipjagina. S podobným výsledkem vyšetřováno prý ve 
Varšavě mezi židovskou intelligencí. 


Že příčinou bouří a nepokojů je nouze lidu a nedbání správy státní, ne- 
schopnost oligarchie, jež chce spravovati celé Rusko, to vědí všichni znalejší 
lidé. Uvedu svědka nad jiné závažného, slova, jimiž doprovází »Věstnik ka- 
začjich vojsk« úřední zprávu o bouřích: »Sotva asi možno pochybovat o ne- 
dostatečnosti policejní péče a dozoru v ruské vsi. Naopak od zavedení insti- 
tuce zemských náčelníků, i tisk i obecenstvo jednomyslně se shodují v úsudku, 
že selské obytatelstvo trpí spíše přebytkem administrativního opatrování. Pří- 
činu nenadále vzplanuvších bouří třeba hledati jinde. 

Buď co buď — praví list — tyto události naléhavě vnášejí v program 
zvláštního poradního sboru о potřebách selskohospodářské výroby ) novou váž- 
nou otázku, od jejíhož řešení ani on, ani gubernské, ani zemské komitéty ne- 
mají práva se uchylovati, poněvadž kardinální potřebou selského hospodát- 
tví zajisté třeba uznati mírný jeho rozvoj, neotřásaný nenadálými bouřemi, 
jež s očividnou všem jasností mluví o nenormálnostech všeho nynějšího 
»spořádání selského Zivota.« — Co tlačí lid? Dobře a dávno je to známo: 
právní nezabezpelenost venkovského lidu, nedodělaná, polovičatá organisace 
zemstva, úpadek kleru, překážky ve vzdělávání lidu, duch přílišného opatrov- 
nictví a nedůvěra v síly lidu a především nouze fysická, hlad v potravě i v pe- 


+) Porady se právě v ten čas dály; o tom níže. - Pozn. red. 


436 Rozhledy a zprävy. 


mn o 


nězích. O ty věci se starati, aby nastal blahobyt materielni i morální — takové 
politiky žádají pokrokové hlavy ruské. Ale takovým rukám a hlavám svěřo- 
řovat ochranu lidu a starost o lid, jako zmíněný selsko-hospodářský poradní 
sbor, to nevede nikam. Zmínil jsem se před časem, když sbor byl ustaven — 
s takovým hlukem a s takovými nadějemi — že je v něm samý šlechtic a dvorní 
rada a že mnoho si od něho neslibuji. Už je to zjevno. Sbor tento konal pět porad, 
jak odpomoci nouzi a potřebám selského hospodářství, a předepsal smrtelně ne- 
mocnému — anglickou náplasť. Sám ruský tisk si ho iiž posléze nevšímal, neboť 
viděl, že nestojí sbor za to. A výslovně vytkl, co sboru chybí — nemá praktiků, 
lidí, jsoucích v neustálém styku s lidem a s jebo prací. Byrokracie u zeleného 
stola. Teprve debatovati, mají-li se či nemají zaváděti školy rolnické, ano 
1 — novotol — hospodyňské, to není práce záchranná. to je maření času. 
Nebo hovořiti »0 borbě в ovragami i bolotami«, (boj s roklemi a bláty, tak 
nazývají na poradách meliorační práce), což to není maření času? A zatím 
je nouze taková, Ze se musilo sleviti sedlákům 120 il rublů daní — ovšem 
nezaplacených a nedobytných. 


Ale v Rusku právě takové nehybné kruhy mají důvěry více a více. 
Bouře poslední podrazily nohy dosavadnímu min. vyučování. Vannovskému — 
aspoň na tolik dobrému, že byl lepší než celé jeho okolí. S milostí carskou 
propuštěn pro rozrušené zdraví. Zvítězil tu zase Pobědonoscev. Ale strachu 
jistě zažil oberprokurator za celý poslední měsíc dosti. Odejel do lázní ba- 
denských. Dobrého lidem mnoho neudělal, dobrého se tedy neobává. 


Nový ministr G. E. Zenger jest muž, »jenž ničích rad nepotřebuje.« Tolik 
je o něm známo, a to by nevěstilo nic dobrého. Rusové se nyní chvějí. co 
ude s opravou střední školy. Z řeči, kterou měl Zenger nedávno, je viděti 
že bez příčiny obavy nejsou. Napověděl, že projekt - hotový už — znova 
se musí zkoumati, a prosil při tom, aby Bůh uchránil zkoumající před zpup- 
ností a jednostranností a neméně i »před hověním hravému popudu lehko- 
myslnosti«, přeloženo ze slov kulatých do řeči mateřské: Nečekejte nic svižně 
moderního, zůstaneme v staré těžkopádnosti. —ch. 


* 


Národních škol veřejných bylo v Bukovině v г. 1900—1901 celkem ve- 
řejných 365, z nich bylo maloruských čistých 146, smíšených (malorusko- 
německých, malorusko-rumunských atd.) 23; pět z nich neprávem jest ško- 
lami smíšenými, dětí druhého jazyka je v nich pod normální počet, a naopak 
v mnohých školách se značným počtem maloruských dětí není utraguismu. 
Přes polovici škol maloruských bylo dále jednotřídních, což opět je znamení 
zlé. Rumuni měli 124 škol. Ze 41,317 dětí maloruských nechodilo do školy 
přes 20 proc., nejsouc ani zapsáno. U Rumunů číslice obnáší jen 10 proc. 
Nepříznivé jsou 1 poměry mezi učitelskými silami: plnou kvalifikaci mají 
z 1006 učitelů jen 684, beze zkoušek je 18 proc. Malorusové jsou mezi učitel- 
stvem v menšině, je jich okolo 300. I v semináři učitelském jsou v menšině; 
obzvláště v ženském, kde je polovic kandidátek Němkyň. Rusínek je pětina. 

Přímo skandálem je, že lze zříditi někde takovou školu, jako bude chy- 
staná pravoslavná dívčí škola v Černovicích. Bude míti 4 nižší třídy malo- 
ruské, 4 nižší třídy rumunské a 4 vyšší třídy německé. (Nižších německých 
netřeba, Němci bukov. nejsou pravoslavní.) Takovou školu by si pořádní lidé 
nedali líbit ani čtvrt hodiny. 

Dávné přání bukovinského učitelstva maloruského, míti svůj odborný 
list, se provede od září příštího roku školního. 

Známý záměr zříditi universitu subskripcí padl z oněch důvodů, jež 
minule jsme uvedli. Porada maloruských spolků národních, 19. května ve 
Lvově konaná, rozhodla se zakládati tímto způsobem raději školy střední. 

Krátká zpráva, pouhý seznam nově zvolených členů obchodní a živno- 
stenské komory v Černovicích, ukazuje hospodářskou nicotnost Malorusů 
v obchodu a průmyslu velice smutně. Samá výslovně německá a židovská 
jména jsou v něm, jen jedno jméno maloruské a ještě pochybné: Karol Bori- 
slavckij. Ovšem Rumuni se nemají lépe, ale to je smutná útěcha. —ch. 
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Jihoslované. 


Zdá se, že aspoň prozatímně jest odstraněna krise v nejsilnější 
jiboslovanské literární organisaci, totiž v Matici Chorvatské, 
jež povstala tím, že předseda a oba místopředsedové se vzdali. Předsedou 
Matice zvolen dne 8. května t. r. básník, universitní prof. filosofie dr. Jiří 
Arnold bezmála jednohlasně (67 z 69 hlasů); za to teprve při druhé volbě 
zvolen místopředsedou spisovatel Šandor Gjalski (Ljubomir Babié) a prof. 
dr. J. Hoié (avšak prvý jako předseda hospodářského odboru!). 


Na štěstí Hrvatska Matica tak hluboce se zakořenila v chorvatské společ- 
nosti a považuje se všeobecně za nenahraditelnou národní hradbu, že nelze 
pochybovati o tom, že třeba po delší době vyjde neseslabená z těchto osob- 
ních bojův a intrik. 

Boj mezi mladými a mladšími, totiž mezi národohospodářsko-politickým 
směrem »Hrv. Misli« a literárně-uměleckým »Mlade Hrvatske« vzplanul krutě 
a jak obyčejně s velkou dávkou osobní nechuti. Avšak v obou táborech ne- 
jednou správně posuzují chyby svých odpůrců, majíce ovšem samy sebe 
za dokonalé. S radostí dlužno konstatovati, Ze 2. číslo »Mi. Нгу.‹ přineslo 
národně-demokratickou studii ›О chorvatské vlastenecké poesii«, jaká se zdála 
býti nemožnou právě v tomto měsíčníku, v němž v jedné kritice letošních 
Matičních vydání vydavatel Branko Drechsler mimo jiné píše: »Ještě více 
raduji se z toho, že DraZenovid dovedl chorvatskou duši najíti i mezi malo- 
měšťáky a že ji nehledal mezi hloupými sedláky, kteří v naší literatuře — 
což také jest unikum na celém světě — mají monopol »na ryzí chorvatství«. 

Maďaronský osěcký »Dan« sňal svoji ústavní škrabošku a přinesl úvod- 
ník, v němž je také tento odstavec: 

»Jest pravda, že maďarské úřadování na železnicích se neshoduje se 
slovem zákona, vzniká však otázka, neustanovuje-li zákon něco, co jest ne- 
možné. Železniční síť celého státu třeba jednotně spravovati. a proto 
jest jednotný jazyk nevyhnutelný. Je-li to proti zákonu, tím hůře 
pro zákon, jejž nutno změniti a potřebám přispůsobiti.« 

»Dan« tedy dovoläval se chorvatsko-uherského vyrovnání a chorvatského 
kulturního poslání jen proto, aby se na něj předplatili i opposičníci nemající 
v Osěku a v celém kraji listu chorvatského. 

Ostré konflikty pro srbský prapor jsou v Chorvatsku stále ča- 
stější. Nejsmutnější při tom jest, že celý chorvatský a srbský lisk v této 
věci ztrácí rozum a rozvabu. Tak záhřebský »Obzor«, který se vždy poctivě 
snažil, aby svoji oddanost k slovanské myšlence přivedl v soulad 1 se svojí 
taktikou vůči Srbům, přináší ze dne 12 května t. r. dopis pod názvem: »Prapor 
království srbského v Požeze«. Tu se líčí rozhořčenost města Požegy (asi 
uprostřed slavonského Chorvatska), jinak národně neuvědomělého a politicky 
nevyspělého, proti »hanbě a provokaci«, která se stala tim, že v den pravo- 
slavného sv. Jiří byl vyvěšen srbský (bělo-modro-červený) a chorvatský 
(červeno-modro-bílý) prapor přes to, »že jeden okresní hejtman dokázal na ' 
základě zákonů, že v Chorvatsku možno vyvěšovati pouze chorvatský prapor«. 

>Obzor« tedy přišel tak daleko, že ve výkladu veřejného chorvatského práva 
jest mu autoritou maďaronský okresní hejtman, a že ani nevidí, jak mada- 
ronský hrdina nepoužívá tohoto výkladu pro maďarský prapor, nýbrž výhradně 
pro »velezrádný prapor království srbského«, jak se v nejnovější době ten- 
denčně a nesprávně nazývá srbský národní a církevní prapor. 

V chorvatském tisku bylo ovšem referováno také o tom, že na žádost 
své většiny městská požežská rada sešla se k mimořádné schůzi, aby nej- 
rozhodněji protestovala proti srbskému »attentatu« na chorvatské státní právo. 
Proti maďarským attentatům, jež se denně opakují, nečekajíce dne sv. Jiří, 
nedostává se ovšem zmužilosti ani »nejradikálnějším« opposičníkům. — Kdy 
naše vlastenectví přestanou dráždit barvy a symboly?... Re. 
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K poslednímu dopisu bulharskému dostali jsme jako protějšek tuto char- 
akteristickou zprávu o našem konsulátu v Bělehradě. 


438 Umění a věda. 


Obec Ptyrov ‚u Kláštera n. Г) mělo v Srbsku příslušníka, lesníka P, 
jenž se tam duševně roznemohl a byl dodán do ústavu choromyslných v Běle- 
hradě. Obec byla před nějakým časem úředně vyzvána, aby tohoto svého pří- 
slušníka odvezla si domů, sice že na její útraty bude sem transportován. 
Jelikož obec je nezámožna, obrátila se s dotazem přímo na rakousko-uherský 
konsulát v Bělehradě o informaci, jakým způsobem a směrem by převezení 
chorého měla provésti, aby výlohy bez toho značné z neznalosti snad ještě 
nerozmnožila. A co dostala za odpověď? Přípis její, ovšem český, byl jí prostě 
vrácen s vyřízením, že u rak.-uh. konsulátu v Bělehradě česky nerozuměji. 
Puntík a dost. K tomu zajisté není třeba dalších poznámek. Obec po českém 
beránčím způsobu na toto vyřízení nereagovala a poslala tam, neshánějíc se 
po dalších informacích, zvláštního člověka, jenž chorého měl přivézti domů. 
Poslání jeho skončilo novým překvapením. Vrátil se bez pacienta, ale se 
zprávou, že pacient — jest mrtev. Zjištěno, že zemřel dávno před tím,než 
náš konsul obec ! týrovskou svojí němčinou bryskně odbyl, způsobiv tak obci 
přes 100 K zbytečných výloh. Posel obecní vyzvěděl však ještě více: že totiž 
po P. zůstalo dědictví, a rakousko-uherský konsulát nepovažoval za svou 
povinnost zakročiti, aby dědictví to dostalo se tam, kam náleží. Starosta ovšem 
měl by nyní žádati na státu náhradu za to, že zřízencem jeho, jehož úřední 
povinností jest hájiti zájmy zdejších státních občanů v cizině, byla obec při- 
vedena svévolně do škody, měl by dále žádati na státu, by cestou diplomati- 
ckou postaral se o vydání dědictví, a konečně měl by celou věc uvésti ve 
známost, zejména prostřednictvím poslanců na říšské radě. 


Umění, věda. 
Dr. FR. VIDIC. 
Slovinská literatura r. 1902. 


Slovinská literatura stála na začátku nového století ve znamení 
Prešernova jubilea. To by byl dobrý počátek pro budoucnost; mnohý 
by očekával, že Prešernova oslava zanechá stopy i v současné litera- 
tuře, že povzbudí, posílí a osvěží naši produkci literární. To však se 
nestalo, aspoň ne v míře očekávané. Žalostné politické a sociální po- 
měry, ve kterých žijeme, měly na tom svůj díl, i tvrdím, že jubileum, 
jaké slovinský národ možná nikdy více nebude míti příležitosti slaviti, 
v domácím našem písemnictví neobráží se o mnoho lépe, než v ostat- 
ních slovanských literaturäch, ve kterých často na ně bylo vzpomínáno. 
Dočkali jsme se ovšem rozličných, v pravdě básníka důstojných vy- 
dání jeho básní; také »Ljubljanski Zvon« zásluhou pečlivého redaktora 
vykonal svou povinnost vydav »Prešernovo album«. 

Avšak »Slovenská Matice« jubileum zaspala! Letopis podává zprávu, 
že ve dvou odborových sezeních ustanoveno oslavení jubilea vydáním 
Prešernova památníku, ale když knihy došly, památníku mezi nimi 
nebylo a nedostali jsme ho dosud. A podivno dost, že nikomu nena- 
padlo zeptati se, kde zůstal slíbený památník, proč Matice neuskuteč- 
nila svého usnesení, Nevím, na kom jest vina, jen to jest mi jasno, 
že věc ta není ke cti »Slovenské Matici«. 

A právě rok, jenž následoval po Prešernově jubileu, vyniká ne- 
obyčejnou sterilností našeho básnictví. Čtyři mladí básníci, kteří tolik 





Umění, věda. 439 


slibovali, nám umlkli. Dva nejnadanější z nich, DRAGOTINA KETTE 
a ALEXANDROVA (MURNA) nám v krátké době vzala smrt, Zupančičova 
pegasa ozbrojili a jeho sama oblékli ve vojenský kabát, Cankar vě- 
noval se próse. Kdybychom nebyli dostali po smrti Ketteově jeho sc- 
braných »Poesii«, neměli bychom v této době na poli básnictví о čem 
se zmíniti. Ketteovy básně nás ovšem bohatě odškodnily za vše ostatní. 
Kette byl skvělý talent, hluboko cítící básník, jenž pro slovinskou ly- 
riku má veliký význam. Ve svých básních jest velikým milovníkem 
přírody. Bedlivě a svědomitě pozoroval všecky její zjevy, všechen život 
v ní, a harmonie, která vládne v přírodě, vzbudila i v něm touhu po 
harmonii v duši. Erotika je hlavním předmětem jeho básní, v nichž 
nikdy není sentimentálnosti, jeho mužnost a energie vítězí všude, jeho 
pyšná hlava se nesklání, líce mu nesmáčejí slzy, 1 když mu umlknouti 
má touhy plné srdce. Místo sentimentálnosti nastupuje ironie a sarkasm. 
Nejlepší jsou Ketteovy sonety, které nám silně připomínají Prešernovy! 
Kette mnoho myslil, zvláště když se schylovalo jeho žití ku konci, a 
myšlenky své vléval v krásné sonetty, mezi nimiž nejvíce vynikají 
cykly »Tihe no&i«, »Črne noči< a »Moj Bog«. K jednotnému názoru 
Kette nedospěl. Nejvíce převládá v něm idea pantheistická, ale určitého 
pevného systému si ještě nevytvořil; smrt příliš záhy ho sklátila v hrob. 
Národní poesie byla základem, na kterém vyrostla Ketteova individua- 
lita. Jeho obrazy, ať je kreslil jakkoli, jsou prosté, nenucené, obyčejné 
sice, ale přece neopotřebované, naopak nové a stále z nich zvoní něco 
národního. Jeho jazyk je domácí a přece krásný, žertovný a lehký. 
Ve formách nebyl pedantem a myšlenku nikdy neobětoval formě. Te- 
prve po jeho smrti jsme poznali, co jsme v něm ztratili. 


Nyní se nám začínají zamlouvati básně našeho miláčka ZUPAN- 
ČIČE, jenž zatím sestoupil s mystických chmur na slunečnou pláň a 
dychtí nyní po světle a jasných dnech; začínají se zamlouvati básně 
ALEXANDROVA a druhé vydání Cankarovy »Erotiky«. Pro úplnost 
smím uvésti také IVANA КЕЗМАМА který sebral svoje písničky národním 
tónem psané a vydal je pod názvem ›Мо]а deca« (Moje děti) ve pro- 
spěch Prešernova pomníku. 


V »Lubl. Zvonu« nastupují mladé básnické hlavy Fedorov, Valenčič 
atd., kteří jeví dosti citu a srdce, ale Zupančiče a Kettea nedosahují. 


V próse vládne nyní IVAN CANKAR bez odporu nejzajímavější zjev 
slovinského písemnictví. Mluvil jsem již jednou o něm na tomto místě, ale 
od té doby poskytl nám tolik děl svého plodného péra, že je třeba opět 
poněkud zdržeti se při něm. Vydal dvě dramata »Jakob Ruda a »Za 
narodov blagor«, sbírku obrázků a črt »Knjiga za lahkomiselne 
ljudi«, ve »Slov. Matici« pak spis »Popotovanja Nikolaja Nikiča« 
a »Cizince« (»Tujci«). 

»Jakob Ruda« je důležitý mezník v rozvoji slovinského dramatu. 
Osnova dramatu je prostá. Jakob Ruda, zbankrotovaný statkář, má 
dceru Annu, která obětuje se za svého otce a provdá se za bohatého 
Brože, aby zachránila statek, ačkoli miluje malíře Dolinara. To je prostý 
děj, ze kterého Cankar vytvořil dosti mnoho. Charaktery, sice samé 
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ryze cankarovské, jsou kresleny zajímavě, a básník obratně nám líčí 
duševní boje, které povstávají z rozmanitých konfliktův. — Cankarova 
komedie o čtyřech dějstvích »Za narodov blagor« je ostrá satira па 
naše poměry politické. Bez milosrdenství Cankar drtí naši politiku a 
jedovatým sarkasmem ukazuje, jak se pod firmou »pro blaho närodüv« 
slouží egoismu. Mistrovsky kresleno je rivalisování národních vůdcův, 
kteří mají sice národ ustavičně na jazyku, ale myslí jen na -sebe; 
o nich soudí žurnalista Ščuka: »Dělají pro sebe, starají se o sebe, jen 
fráse jsou jim upotřebitelnou zbraní a dokonce se jim zdá, že je to 
zbraň úctyhodná. Ne pro tyto lidi, kteří myslí, že jsou národní, a kteří 
počínají si tak nesmírně směšně, nikoli — pro tyto lidi nebylo by 
„člověku zle. Co způsobí škod, způsobí druh druhu. Ale ve stínu těchto 
lidí, pod jejich široko rozprostřeným pláštěm dějí se žalostné věci. Ta- 
jemný národ leží na zemi již ode dávna a na nemocném těle hlodají 
černí červi. Nic nepomáhá, a budou ho hlodati. Nikoho není, kdo by 
je veřejně a směle zahnal. Nemoc je již příliš nebezpečná«... Obrat 
vzejde od Ščuky; vždyť v každém člověku je něco lidského a když 
to se vzbudí, když vzbudí se v služebnících pán, v otrocích král, až 
nebude více národa, až budou jen lidé sami svoji, smělí a pyšní, krá- 
lové v hadrech: tehdy nebude víc takového národa, který rozedraný 
pobíhá na rozmanitých uzdách, který je na prodej za groš, za úsměv! 
Sčuka odpadne od strany a přivede divoký zástup před dům vůdce 
strany, aby vytloukl mu okna, jak prve oznámil: K vašemu plnému 
stolu zasednou ti zapomenutí sluhové, ti zavrženci a otrhanci. Roztrhejte 
svoje proklamace, roztřeste se starostí o národ a jeho blaho. »Näroda« 
není! A není víc služebníkův, není zavržencův. — Ve Ščukovi mluví 
Cankar, Ščukovy ideje jsou ideje Cankarovy. Mnoho pravdy řekl ve 
své komedii, ale ještě víee nadsadil. Který z těch výroků je chybnější, 
že děly se pokusy v domovině knihu ignorovati, těžko říci. — Právě 
tak zajímavým zjevem je Cankarova >Knjiga za lahkomiselne ljudi«, 
ve které Cankar uveřejnil 10 £rt. Omámen skvělým a třpytivým ja- 
zykem a sladkým slohem člověk odloží knihu, a těžko dovede říci, co 
chtěl básník pověděti. Positivného nic! Je nespokojenec, pessimisia, 
revolucionář, »der Geist, der stets verneint«, jenž ze všeho dělá si 
blázny, všem se posmívá, vše ironisuje. Nejvíce nenávidí filistry, a filistrem 
je mu každý člověk, jenž smysli jinak než on; kdysi byl mu každý hlupäkem. 
Ale boj ten zdá se mu bezůspěšný, protože nepřítel je nezranitelný; 
a nesmrtelný; narodil se s prvním člověkem, rozmnožil se, a nyní žije 
v tisících těl tisícerého života. Dějiny lidského pokolení jsou Cankarovi 
bojem mezi dvěma dušemi, mezi revolucionářskou a policejní duší; 
časem převládá revolucionář a o chvilku později policista. Cankar je 
revolucionář, ale netřeba se ho báti, neboť vidí před sebou již napřed 
boj neúspěšný! A proto jen rozdírá a ničí, jen boří, ale positivných 
ideí, positivných hrdin, kteří by úspěšně bojovali, aby vztýčili na roz- 
valinách porušeného systému novou lepší budovu, Cankar nezná; je 
nespokojený se vším a mstí se tím, že posmívá se tomu, co je svaté 
filistrům. Takový je Cankar. Jeho ideje jsou blesky, které osvětlují 
tmu; nyní očekáváme, že přivede ještě slunce, světlo a život. 
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Poněkud podobná co do mvšlenek a ideí je Cankarovi ZOFKA Kvg- 
DROVA. Po zajímavé knize »Misterij Zene«, ve které vše příliš ještě 
vřelo, než aby mohlo se poznati, co jest její vlastnictví a co jsou 
vlivy cizí, v novějších spisech ukazuje se umírněnější a samostatnější. 
Skoro najednou vydala dvě knihy svých spisův »Ljubezen« a »Odsevi«. 
V první je šest produktů v dramatické formě. Dramata to nejsou, 
spíše jakási pojednání v dramatické formě, ve kterých podává 
spisovatelka svou filosofii a své myšlenky o světě a životě. A ty ná- 
zory jsou silně příbuzné s Cankarovymi idejemi. Také ona je nespo- 
kojena, také ona nemůže najíti světlé stránky v životě. 


Mně nezdá se, že by svět byl takový. Je třeba pozorovati jasnýma 
očima, neopředenýma předsudky vyčtenými z knih. Žití samo a pří- 
roda, ta veliká kniha života, nechť zrcadlí se v dílech spisovatelových, 
a spisy musí dostati jinou tvářnost. 


Sympatickym novellistou je JosiP KOSTANJEVEC, který vydal prvý 
svazek svých novel a črt pod názvem »Iz knjige življenja«. 
Nad prostřednost však se nepovznesl a nového nám neřekl nic. Snad 
později o něm něco více. Za Kostanjevcem by bylo uvésti MALOGRAJ- 
SKÉHO (pseudonym), který horlivě zaopatřuje družbu Mohorovu a Slov. 
Matici povídkami a romány. Škoda, že na všem viděti jest povrchnost. 
Malograjský píše pro širší publikum a tím tvoří pendant Cankarovi, 
jenž omezen jest na úzké kruhy literární, To ukazují jeho povídky, 
resp. romány »Za srečo« (Moh. družba) a »Iz viharja v zavetje« 
(Matice). 

Jako kuriositu uvedu také »Prve liste«. Jsou to nezralé a ne- 
zažité pokusy, jež slovinští a chorvatští abiturienti učitelští posvětili 
svému professoru dru. [lešičovi. 


Autor podařeného dramatu »Sin«, E. GANGL, napsal nové dílo 
o čtyřech jednáních, »Sad greha«. Kritika drama ostře odsoudila; 
také já nemohu je chváliti, ale v ochranu vzíti musím auktora proti 
kritikovi, který byl nejméně oprávněn vyřknouti takový rozsudek nad 
Ganglovým dramatem. Gangl nám odkryl v svém novém díle netušeně 
nízký a žalostný obraz života, ale třeba jest říci, že nepsal s vypočí- 
tavosti, nikoli pro effekt, nýbrž s nejčistším úmyslem. Tehdy vše vřelo 
v něm tak silně a tak divně, že vyvrhlo z něho ten zvláštní literární 
produkt. Ale diviti se tomu nelze. Gangl je duše náchylná k sentimen- 
tálnosti; žil maloměstský život v Lublani a přišedšímu odtud do Vídně 
otevřel se nový svět. Náhodou tehdy byla na repertoarech rozličných 
vídeňských jevišť dramata, jež zabývala se odkrýváním nejtemnějších 
a nejšpinavějších stránek lidského života. Kdo by tedy ve zlé vykládal 
Ganglovi, že i jeho přemohl ten divný proud, že omámen rykem a 
spěchem velkoměstským, ve kterém viděl jistě více temných než svět- 
lých scén, také sám pokusil se podati obraz, jaký rodila nová doba 
v jeho fantasii. Drama nechci obhajovati, ale musím říci, že Gangl je 
napsal s nejčistší snahou a s nejlepším úmyslem, a že má tu a tam 
také několik pěkných scén. Nyní, když bouře v něm utichla, dosta- 
neme od něho jistě něco čistého, silného a svěžího. 


42 Umění a věda. 


Knihkupec L. Schwentner vydává sebrané spisy nejoblíbenějšího 
novellisty Janka KERSNIKA; dosud vyšly tři romány »Cyklomen,« 
»Agitator« a »Na Žerinjah.« 


Slibné jsou také spisy JANEZA TRpDINa, které vynikají národním 
jazykem a národním humorem. Zmíniti se musím také o »Ruské 
anthologii«, ve které jsou zastoupeni všichni důležitější ruští bäsnici 
od nejstarší do nejnovější doby. Vydali ji nebožtík Vesel а A. Aškerc, 
a to s takovou péčí, že podobnou knihou ani větší národy slovanské 
se nemohou pochlubiti. Překlady přispěli rozliční spisovatelé. — Ducha- 
plný essayista a velenadaný spisovatel Ivan PRIJATELI uspořádal »Mo- 
mente«, sbírku novel Čechových. Prijatelj slibuje mnoho, mnoho na 
poli belletrie a literární historie. 


Posudky a oznámení 


LESA UKRAJINKA: Вйгуки. Поези!. UepniBní 1902. Näkl. akad. spolku 
Motoda Ukrajina, str. 94, cena 1 K, váz. 1 K 90 h. 


Leží před našima očima nová sbírka básní nadané, nemocné fysicky, ale 
silné duchem maloruské básnířky Lesi Ukrajinky. Kdežto většina ukrajinských 
básníků na ruské Ukrajině nepřestoupila rámce romantismu — Lesa Ukrajinka 
zapěla píseň válečného pokřiku, píseň plnou zvuků živých, dojímajících strašnou, 
realnou energií, píseň řeckého Tyrtaia. Zní v ní bolest a smutek — ale je 
v ní víra v silu ducha, víra v lepší budoucnost, víra v to, že přijde hodina, 
kdy padne stěna žalářní. Poesie Lesi Ukrajinky — toť jediné: Contra spem 
spero! 

»Odzvuky« dělí se na pět oddílů: I. Z nevolnických písní, II. Rythmy, 
II. Chvilky, IV. Legendy, V. dramatická báseň: Posedlá. Mezi nevolnické 
písně pojaty krásné: Hebrejské poesie. Čarovnými slovy kreslí básnířka dlouho 
zotročený Babylonem židovský lid, a o zlověstném proroku Jeremiášovi praví, 
že srdce jeho musilo býti »z tvrdého, silného křišťálu<«, když nepuklo, jakmile 
předzvěděl, že »lid bude hnitı v žaláři nepřátel«... А dále kreslí básnířka 
schůze dvanácti mladých duší (báseň: Porada), na nichž založiti se mělo tajné 
sdružení. Cíle účastníci porad neměli — měli však odhodlanost, odvahu, he- 
roism. V kroužku jejich »byla Jeanne d'Arc«... Přišli »staří, velcí« a tajemné 
porady se tajemně rozešly... A snad těm »mladym« někdy... dnes »veli- 
kým, moudrýme již nic není po dětských blouznönich?.... Vždycky je trnový 
věnec kras$i než carská koruna«, praví básnířka na jiném místě. »Ale cesta 
na Golgotu veliká je jen tehdy, když vědom je si člověk, nač a kam jde!« 


Chtěla by básnířka zapěti šťastnou píseň — ale píseň její — zrodila se 
z touhy a žalu, musí býti volná, svobodná. K písním těm vrací se básnířka 
slovy: »Utočte, řežte, ba 1 zabíjejte, nebuďte jen deštíkem podzimním. Písněmi 
boje buďte, ne kvilenim!« 

Rythmy« a >Chvílky« — dávají nejpěknější svědectví lyrického talentu 
L. Ukrajinky. V »Legendäch« (Sfinks, Ra-Meneis, Saul a j.) poznáváme její 
talent epický, respective lyricko-epický. 

V dramatické básní »Posedlä« zobrazuje ženu Miriam, jež věří v Mes- 
siáše, ale nenávidí jeho nepřátel. Po klidu netouží, neboť nemá ho Messiáš, 
krví svojí ráda by vykoupila krev jeho. A když v hodinu modlitby Syna Bo- 
žího učenníci jeho spí — nespí jediná Miriam. A když jiní zapírají Krista, 
veřejně a hrdě prohlašuje: »Ten, jehož ukřižovali — je Messiáš! Proklat 
nechť je Caesar, Synedrion i všechen lid, jenž není hoden Messiáše!< — Pou- 
tají ji — a vzbouřený lid ubije ji kamením... 

Tak končí Odzvuky. Než nejsou to odzvuky, nýbrž nové, silné písně, 
nová zvolání: »Ku předu, lide! Contra spem spero!« Ostap Emckyj. 
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II. Ю. ТОДОРОВЪ: Зидари. Драма въ три дфйствия, (Otisk z »Mysli.<) 
Bulharská dramatická literatura jest poměrně chudá pro nedostatek velko- 
městského jeviště, a proto každá práce oboru toho vyvolává zájem nejširšího 
obecenstva. Pozoruhodné práce toho druhu objevily se v poslední době: »Upír« 
(Vampire) od A. T. Strašimirova a »Zidari« (Zedníci) od Petka J. Todorova, 
jenž již před tím získal si zvučného jména drobnými povidkami z národního 
života, jež horlivě překládají se do němčiny. Děj »Zedník ů« spadá do doby, 
kdy v Bulharsku vládli Turci a kdy Krdžalijové a bašibozuci řádili po bul- 
harských vesnicích, vraždíce obyvatelstvo a vypalujíce domy. V balkánské 
vesnici dostavují právě kostel. V tom přijde zpráva, že Krdžalijové řádí v okolí, 
vraždí a spalují kostely. Vesničané se vzmuží a rozhodnou se postavit Krd- 
žalijům branně na odpor. (Dějství I.) V stavbě kostela se pokračuje. Zatím 
sveden boj s bašibozuky, kteří odražení s krvavými hlavami. Vesničané však 
přece mají obavy, že by kostel mohl podlehnouti zkáze a proto, řídíce se 
starou pověrou, rozhodnou se, že zazdi do něho první ženu, která k nim na 
náves přijde. První touto ženou jest mladistvá dívka Rada, nevěsta s bašibo- 
zuky bojujícího Christa. Jakmile se objeví, vesničané pod záminkou, že v ko- 
stele leží v šarvátce raněný Christo, odvádějí ji dovnitř a tam ji zazdí. 
(Dějství II.) Drama končí venkovskou scénou u kostela. Objeví se Christo, 
tesknící po své nevěstě, která zjevuje se mu jako stín. Todorov píše zvlášt- 
ním, horským dialektem a v tom právě spočívá jeho přednost. Pan Todorov 
jest nadaný literát a možno od něho očekávati, že brzy obohatí bulharskou 
literaturu dramatem na širším podkladu. Jan Wagner. 


BOŽIDAR NIKASINOVIC: Privilegirte Landesbank für Bosnien und 
die Herzegowina und ihre Thátigkeit. Praha 1902. (V kom. u Fr. Hovorky). 


Z péra Božidara Nikašinoviče, autora jednoho většího díla a několika 
brožurek o Bosně a Hercegovině, vyšla nedávno německá brožurka o zemské 
bosenské privilegované bance. Dávno již nečetl jsem něčeho, co by na mne 
působilo tak nemilým dojmem. Ne proto, že by mne autor ještě více rozhořčil 
proti politice šl. Kallaye a ještě hlouběji přesvědčil o záhubnosti celého okku- 
pačního regimu vůbec. Na mne četba této sensační brožurky působila zcela 
jinak, než se autor domnívá, že bude působiti na slovanské čtenářstvo. 
Učelem celé brožurky je totiž ukázati, jak blízka, ba nevyhnutelna jest kata- 
strofa zemské privilegované bosenské banky, a tím i značná škoda pro vídeň- 
skou bankovní společnost. Aby nás autor o tom přesvědčil, dokazuje mno- 
hymi číslicemi, jak jsou v Bosně nedostatečné hmotné záruky pro vídeňské 
věřitele a se zálibou používá výrazu »shnilé bosenské hypotheky«. Dokazuje 
podrobně, že polovina, ba dvě třetiny hypotečních splátek vůbec se nesplácí 
a že »banka je nucena, spokojiti se s pouhými 8procentnimi úroky těchto 
splátek«. Na mnohých místech s pravým úžasem konstatuje, že věřitelé za- 
pomínají, že ani administrativní exekucí v Bosně-Hercegovině ničeho se ne- 
dosáhne, poněvadž pro zadlužené reality není kupcův a s podivnou starosti 
našeptává vídeňskému finančníku Moritzu' Bauerovi, že úřednictvo bosenské 
aräni zadluženým sedlákům jakýkoliv dluh spläceti dříve, než byly odvedeny 

aně. — . 

Když jsem se na počátku brožurky dočetl, jak 51. Kallay může libovolně 
rozhodovati o osudech této banky; jak banka jest v celém svém působení 
závislá jen na úřednictvu; jak každou hypoteční půjčku bosenská vláda 
schvaluje a jak každou může zamítnouti, kdyby žadatel vyhověl všem hy- 
potečním podmínkám, z příčin, jichž není povinna udati (tedy politických), 
když jsem z toho a z podobných věcí seznal, jak nezdravé jsou finanční po- 
měry v okkupovaném území, očekával jsem, že autor tuto záhubnou »finanční 
politiku« šl. Kallaye, jenž si tak lehce pohrává se státním socialismem svého 
rázu, osvětlí národohospodářskými poměry domácího rolnického lidu a že 
»shnilé bosenské hypotheky« nejeví se nám jako strašák vídeňských bankéřův, 
nýbrž jako hrozné memento ne krise, ne úpadku, nýbrž naprosté hospodářské 
ruiny našeho tamnějšího lidu. 

Avšak chyba lávky! Autoru jde o to, aby nahnal strachu vídeňským 
bankéřům, aby přestali finančně podporovati záměry p. Kallay-ovy. A obä- 
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vaje se, že přes to vídeňští finančníci neopustí p. Kallaye, volá jaksi jejich 
jménem ironicky: A proč bychom také na bosenské chudáky neobětovali ně- 
kolik milionů grošů. Vždyť není radno kaziti si budoucnost! 

Myslil jsem, že tato poslední myšlenka přivede autora na pravou cestu 
a očekával jsem tento závěr: Je tedy jisto, že sebe větší finanční risiko ne- 
oddělí německé Vídně od protislovanské politiky p. Kallayovy, že zkrátka 
vídeňští Němci a Židé hotovi jsou i К obětem, jen když bosenský lid zůstane 
v porobě a pokud se jeho pánové starají o to, aby platil osmiprocentní 
úroky. — 

Charakteristickým rysem celé brožurky jest, že autor s pravým rozhoř- 
čením na několika místech pranýřuje výroční zprávy banky, která zmíněné 
osmiprocentní úroky z neplacené jistiny počítá >k zisku«. Autor jest pře- 
svědčen, že to jest osudný a pro vídeňské kapsy nejnebezpečnější klam. 


Smutná věru kniha! Smutná proto, že v Praze vyšla německy; proto, 
že s nepochopitelnou horlivostí hájí zájmy vídeňských finančníků; proto, že 
jen mimochodem mluví o životních zájmech našeho domácího tamějšího 
lidu; proto, že jejím účelem jest, podkopati Kallaye u jeho spoluvinníkův a 
spolusmýšlejících, a to jest bláhové. A nejsmutnější proto, že krví zalité a 
slzami orosené bosenské krby nazývají se tu v zájmu židovských bankéřův 
»shnilými hypothekamie«. 

A takovou prací minime odstraniti zlořády okkupační správy a následky. 
staleté rozeštvanosti vírou a »kulturou« rozděleného chorvatského a srbského 
lidu v Bosně a Hercegovině ! ЭТЁРАМ Rapıe. 


Drobnosti literární a umělecké. 


Nové lidové divadlo otevřeno bylo v Krakově v ulici Krowoderské 
Divadlo to povstalo péčí dramatického umělce p. Stanislava Knaka-Zawadz- 
kého. Nevelké hlediště skytá místo asi 600 osobám. Ceny míst jsou od 9ě kr. 
do 10 kr. Podnikatelem divadla jest soukromník Olszewiak, ředitelem pan 
Knake-Zawadzki. 

Gabriely Zapolské drama »Cvičené (tresowane) duše« jest no- 
vinkou krakowského divadla. Děj dramatu vzat jest ze života žurnalistů. 


K jubileu Adama Beřcikowského hrán byl v krakovském divadle nový 
jeho kus »Pan Pasek«, jehož děj vzat jest ze života Jana Chryzostoma Paska, 
známého polského letopisce z doby Jana Sobieského. Nové dramatické dílo 
Belcikovského přijato bylo s pochvalou a jubilantovi uchystány byly hlučné 
a srdečné ovace. 

Krakovská Akademie konala dne 24. m. m. svou výroční schůzi na 
níž zvolila činnými členy historiky Aleksandra Jablonowského a Tadeusze 
Korzona a literarniho historika a kritika Piotra Chmielowského. — Akademie 
čítá činných a dopisujících členů: v Haliči 67, v Království 41, v Poznaň- 
sku 19. — Železný fond akademie obnáší 222 tisíce korun, fond na práce 
vědecké 361.610 K, fond zvláštních cílů 803 tisíce K. Roční subvence státní 
má Akademie 80 tisíc K. 


»Wisty« polského časopisu věnovaného národopisu (vychází 6krät za 
rok) vyšel druhý sešit letošního ročníku. Obsahuje zajímavý článek Dra. Nad- 
morského o někdejších Polabanech (v Hanoversku) a Slovincích (v Pomofi:; 
nejdůležitějším v té práci jest slovníček zaniklého jazyka polabských Slo- 
vanů. — V témž sešitě jest počátek článku M. Zahoranského »>Sfowiane pod 
wzgledem rasy i ich poczatek«<. 

»Kölko dla umiejetnosci pieknych м plastyce i muzyces 
utvořila si akademická mládež ve Lvově, pod protektorátem prof. Jana Bolor- 
Antoniewicze. Kólko má úmysl pořádati společné výlety za účelem pozná- 
vání starých památek, dále má usnadňovati širšímu obecenstvu seznamování 
se s vynikajícími díly polského umění, ke kterémuž cíli bude vydávati laciné 
reprodukce a pořádati populární koncerty. 


Majitel, redaktor a vydavatel ADOLF ČERNÝ. — Nakladatelé F. ŠIMÁČEK. 


F. VODSEĎÁLEK: 


Lva N. Tolstého křesťanské učení. 
(Dokončení.) 


Vědy naše sice úplně dostihují svého cíle, + j. dávají »taký 
výklad existujícímu pořádku věcí, že jedni lidé klidně mohou nepra- 
covati a užívati práce jiných lidi«, ale nikterak nemohou pomoci lidu. 

Podstata bídy lidu a jeho otroctví není ani v malé mzdě, ani 
v mlhavých pojmech vědeckých. Není ani ve třech uzákoněních, jimiž 
dnes se otroctví udržuje, nýbrž je v tom, že uzákonění ta vůbee jsou. 
Uzákonění jsou založena na organisovaném násilí. Proto má-li býti po- 
moženo lidu pracujícímu, třeba jest ne zaměňovati jednu formu otroctví 
za druhou, nýbrž třeba jest zrušiti organisované násilí, +. j. zrušit 
vlády.!*“) 

Tím Tolstoj vrací se opět k původnímu učení Kristovu: Nečiňte ná- 
silí a k svému učení o tom, jak křesťané zásadu tu životem mají 
uskutečňovati: Nesúčastňujte se žádné činnosti vládní, ani jako úředník, 
ani jako voják nebo člen parlamentu; neplaťte dobrovolně daní; nevy- 
užívejte výhod vládního násilí ve svůj prospěch... 

Na námitku, že bez vlád nebylo by těch institucí osvětných, vý- 
chovných a společenských, jichž jest třeba pro všechny, odpovídá 
Tolstoj, že není důvodu něco takového předpokládati. » Vidíme naopak, 
že v nejrozmanitějších okolnostech života za naší doby lidé uspořádají 
sami svůj život nepoměrně lépe, než jej uspořádají vládnoucí jim. Lidé 
beze všeho vměšování se vlády a často přes vměšování se vlády tvoří 
společenské podniky všeho druhu, sdružení dělnická, výpomocné spo- 
lečnosti, společnosti železniční, artěly, syndikáty. Je-li pro společnou věc 
třeba sbírek, proč pak mysliti, že bez násilí svobodní lidé nedovedou 
dobrovolně sebrati potřebné prostředky a zaříditi vše, co se zařizuje 
pomocí daní, jsou-li jen tato zařízení užitečna pro všechny?... Jsme 
jen tak zkažení dlouhým otroctvím, že si nemůžeme představiti správu 
bez näsili. ‹ 195) 

Takový jest výsledek řešení otázky sociální Tolstým. Bohatství, 
vznikající a udržující se násilím, jest zločin. [ nelze pomoci chudému 
lidu veřejnou dobročinností, chceme-li při tom zůstati bohatými, nýbrž 
lze pomoci jen tím, že nebudeme využívati práci jiných lidí. Abychom 
nevyužívali práce jiných, musíme sami dělati vše, co potřebujeme, a — 
nebo vyměňovati práci za práci. To nelze jinak, leč zrušíme-li organi- 
sované násilí, které vyměňuje nikoli práci za práci nýbrž za násilí 
a brání tak vzniku pravé dělby práce, udržujíc dělný lid v stálém otroctví. 
Teprv tehda, nebude-li násilí, bude lze mluviti o pravé — protože 
svobodné — dělbě práce a o pravých, všem užitečných vědách a umě- 
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ních, které vytvoří skutečnou kulturu, nezaloženou — jako je tomu 
dnes — na porobení jedněch lidí druhými... 

Na základě tohoto učení vytýkají Tolstému jeho protivníci, že 
svými útoky na vědu a umění posiluje zpátečnictví, jako zase svými 
názory o církvi a státu vyvrací kulturu a hlásá tak vlastně návrat 
k původnímu barbarství. ' 

Výtky takové jsou buď projevem nedorozumění, buď zřejmým 
klamáním. 

Tolstoj není nepřítelem věd, nýbrž dává jim jen jiný směr. Jeho 
bfich jest v tom, že nevěří v samospasitelnost věd a umění, jak stalo 
se u nás zvykem, ale podrobuje je bezohledné kritice užitečnosti. Když 
shledává, že dnešní věda a umění nepřinášejí užitku dělnému lidu, 
anebo jen užitek nepatrný, praví otevřeně: Mají-li věda a umění býti 
užitečny lidu, nestačí věřiti v jich samospasitelnost, ale třeba jest 
sloužení lidu učiniti jejich cílem. Že to není snaha zpátečnická, uka- 
zuje moderní, všude se jevící úsilí, o demokratisaci věd i umění. 

Stejně neoprávněnou jest výtka, že Tolstoj svým odporem k církvi 
a státu vyvrací vzdělanost a všechny vymoženosti kultury. Aby tomu 
bylo tak, musilo by se dříve dokázati, že vzdělanost bez církve a ná- 
stlí není možna. Ovšem dokázati; víra v to není důkazem. Ма Rusi 
na příklad stále věří, že jejich vzdělanost není možna bez pravoslaví, 
ale je patrno, že ne vzdělanost, nýbrž tělesné porobení ruského lidu 
není možno bez duševní jeho poroby pravoslavím. | 

Sociální učení Tolstého má své základy z části v učení Kristově 
a z veliké většiny v názorech lidu. Vskutku, Tolstoj vyzvedl jim filo- 
sofii lidovou. A ne jen specielně ruskou. — Odpověď, kterou dal Tol- 
stému Sjutájev, mužík ruský, když se ho Tolstoj tázal, co soudí o jeho 
dobročinném plánu, tutéž odpověď dal by mu každý pracující člověk, 
Polák, Čech, Němec, ač nepřijal-li již za svůj ideál lidí městských 
s jejich dogmaty církevními a vědeckými: »Nic pro ten lid neuděláte, 
celá vaše společnost jest marnost. Ano, pracovati s chudým, seděti 
s ním u jednoho stolu, to jest almužna, ale ta vaše společnost 
jest marnä.«190) 

Tolstoj vyzvedl lidovou filosofii práce, zdůvodnil ji, zacelil a 
usoustavnil. Ne Ze by v nf bylo něco zvlášť nového, ale zásluha Tol- 
stého jest v tom, že stoje na stolci své slávy literární, filosofii lidu děl- 
ného učinil viditelnou celému světu. | 

Kdyby tisíce sedláků, řemeslníků а dělníků slovy i skutky hläsaly 
tuto filosofii — jakože již od věkův ji hlásají — nikdo by si toho 
nepovšimnul. »Jsou to lidé, kteří nic neznají a ničemu nerozumějí,« 
říkáme dále, jako říkali fariseové starověcí. Bylo potřebí Tolstého, umělce, 
hraběte, aby řekl: »Není hanbou vyvážeti hnůj, ale jest hanbou žíti 
z práce jiných lidí, nemíti ruce s mozoly.< Teprv tu jsme se zastavili 
a přemýšlíme: »Je-li pak to pravda?« 

Můžeme sebe více vynášeti zřízení, jež nám umožňují míti čisté 
ruce, a sebe více zdůvodňovati potřebu vědění, umění a vládnutí, přec 
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vždy zůstane pravdou, že ani vědění ani umění není nám nic platno, 
nemáme-li lidí, kteří by nejen opatfili všem nám chléb, oděv a pří- 
střeší, ale kteří by též vědění a umění naše provedli, nebo vládnutí 
našemu se podrobili. | 

Jako člověk tělesně pracující základem jest všeho života, tak i filo- 
sofie jeho má býti základem všech zřízení společenských. Proto byl 
již nejvyšší čas, že Tolstoj vyzvedl tuto filosofii. 


+ 


„ Mravní učení Kristovo a své učení soeiální Tolstoj shrnul a usou- 
stavnil ve svém »Křesťanském učení« napsaném formou katechismu. 
Práce ta měla býti posmrtným odkazem Tolstého. Tolstoj však nedostal 
se ke konečnému upravení spisu a dovolil jej vydati již v roce 1898. 

V »Křesťanském učení« vrcholí veškerá mravní práce Tolstého, 
a lze směle říci: i mravní práce lidstva, neboť Tolstoj čerpal ze všech 
myslitelů a mravních reformátorů všech dob i národů. »Křesťanské 
učení< jest proto kniha, která povždy řaditi se bude k těm několika 
málo knihám, jež obsahují učení všech učení, moudrost moudrostí... 
k učení Lao-Tseovu, Rukověti Epiktetově, Evangeliím křesťanů. Nemohlo 
to ani jinak býti, leč že Tolstoj při hloubce a všestrannosti svého vě- 
dění, dokonalé znalosti lidí a všeobsahujícím snažení svém mravním 
předstihl v maloučké jinak té práci vše, co kdy na poli náboženství, 
filosofie a především mravnosti bylo vykonáno. »Křesťanským učením ‹ 
podává Tolstoj učení ideální. Třeba jej tudíž posuzovati se stanoviska 
mravního idealismu tak, jak mu Tolstoj rozumí. 

Jest nesprávno, praví Tolstoj, pojímati učení Kristovo jako obyčejná 
pravidla lidská a říkati tudíž: »Kam bychom přišli, abychom ne- 
bránili se před zlými násilím, nebo nestarali se o zítřek jako ptáci 
nebeští.« Učení Kristovo nejsou pravidla, nýbrž jest to ideál, k němuž 
máme směřovati, aniž by byla možnost, že jej kdys dosáhneme naprosto. 
A jenom tento ideál úplné nekonečné dokonalosti působí na lidi a po- 
vzbuzuje je k činnosti. Jako život jen živočišný není životem lidským, 
tak jím není ani život jen božský. »Život lidský složen jest ze života 
živočišného a života božského.« 197) 

Říkati, že uskutečněním života božského t. j. uskutečněním ideálu 
Kristova přijdeme o svůj život živočišný, jest totéž, »jako říkati člo- 
věku, jenž pluje přes rychlou řeku směrem proti proudu, že nelze pře- 
plouti řeku, směřuje-li člověk proti proudu, a že, aby ji přeplul, třeba 
mu plouti zpříma, kam chce pfistäti. Aby člověk přistál k onomu místu, 
k němuž směřuje, musí všemi silami směřovati mnohem výše.«< 197) 

Takovým ideálním směrem pro život lidský jest dle Tolstého učení 
Kristovo. Nejde o uskutečnění ideálu, nýbrž o mravní snahu k jeho 
dosažení směřující. Ideál toť právě naprostá, člověku nedostupná doko- 
nalost, která však jest nejlepším vodítkem života, 

Ještě jasněji Tolstoj projádřil svůj idealismus v »Doslovu ke Kreut- 
zerově Sonatě,« kde jde o ideál cudnosti. 


197) Spása ve vás. 96. 
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› Všechen smysl lidského života obsažen jest v postupu směrem 
k ideálu, a proto úsilí ke křesťanskému ideálu ve vší jeho souvislosti... 
nejen nevylučuje možnost života, nýbrž naopak, kdyby nebylo tohoto 
křesťanského ideálu, zmařil by se postup v před a tím i možnost žíti.« 198) 
Úsudky, že by lídstvo zhynulo, kdyby místo boje za existenci usilovalo 
všemi silami o uskutečnění lásky ke všemu existujícímu, vyplývají jen 
z nechápání rozdílu dvou způsobů mravního vodítka. 


Jako poutnikovi ukázati lze cestu dvojím způsobem, buď že mu 
ukazujeme předměty, ke klerým skutečně na cestě musí dojíti, buď že 
označíme mu všeobecně jen směr, kterým má jíti, tak jsou i dvě vo- 
dítka mravní. »První způsob mravního vodítka jest způsob vnějších 
určení, pravidel: člověku dostane se určitých znaků, skutků, které má 
a které nemá dělati: »Svěť sobotu, dej se obřezati, nepokradeš ... dáš 
desátek chudým, myj se... jdi k přijímání a t. p. Taková jsou usta- 
novení vnějších náboženských učení: brahmanského, budhistického, ma- 
homedánského, židovského a církevního, lživě nazývaného křesťanským. 
Druhý způsob jest způsob okázati člověku dokonalost nikdy jím nedo- 
stižnou, o níž člověk vědomě usiluje. Člověku okazuje se ideál a podle 
poměru k němu vždycky může viděti stupeň oddálení se od něho.« '*“) 

Učení Kristovo jest takovým ideálem, k němuž jest směřovati, a 
proto dle učení křesťanského oceňovati sluší život lidí nikoliv dle stupně 
jich dokonalosti, nýbrž dle snažení mravního. »V tom smysle ztra- 
cená ovce jest dražší Otci, než ty, jež nezbloudily, zabloudilý syn, ztra- 
cený a nalezený peníz dražší, než ti, již nebyli ztraceni... Každý 
stupeň dokonalosti a každý stupeň nedokonalosti jsou 
rovny před tímto udenim.« 197) 

Prvé kapitoly »Křesťanského učení«, jak již bylo řečeno, jsou me- 
tafysické. Tolstoj v nich Bohem zdůvodňuje nutnost člověka poddati 
se při svém jednání mohutnosti lásky, jako jinde zdůvodňuje Bohem 
nutnost užívati rozumu. 

S počátku žije člověk, aniž ví, že žije. čistě živočišně. Sám po- 
číná žíti vlastně až tehdy, když ví, že žije, když se v něm probouzí 
rozum. Rozum ukazuje mu nesmyslnost živočišného života i nemožnost 
dosáhnouti blaha pro svou osamocenou bytost. Poznává, že pravý život 
jest v lásce, a v životě nastává osudný spor mezi touhou po živolě 
zvířecím a touhou po životě božském. Různá učení spor ten různě řeší. 
Jedni praví: znič život (pessimisté), druzí: znič lásku. Nejlepší rozře- 
šení podává učení křesťanské, jež říká: žij láskou. 

Tato láska, jež. v člověku se rodí, jest pravé já člověka, bytost 
duchová uzavřená v těle lidském, přání blaha všemu existujícímu — 
Bůh, jakož i řečeno v evangeliu, že Bůh jest láska. (> Křesťanské učení«, 
verš 25—28., 32, 55.) 

Život pravý záleží ve zvětšování Boha v sobě, t. j. ve zvětšování 
lásky. »V nepřestávajícím rozšiřování hranic oblasti lásky, což tvoří 
podstatu rození duchové bytosti, jest podstata pravého života člověka 








'9s) Drobné spisy, 188-139. 
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na tomto světě... Toto neustálé rození jest to, co se v křesťanském 
životě nazývá životem ргауут.‹ (v. 47.) | 

To jest v podstatě obsah těžkých a nešťastných prvých kapitol. 

Tím jasnější a určitější jest Tolstoj dále, snad tím jasnější, že 
užívá staré terminologie náboženské, (hřích, pokušení), a že všude staví 
přesné důvody rozumu i lásky; důvody všem srozumitelné a při tom 
pravdivé. 

Ziti pravý život překážejí člověku hříchy. Původ jich jest v tom, 
že člověk žijící původně v mládí jen živočišně, nemůže ani tehdy, když 
se v něm probudil rozum, zbaviti se úplně snahy po blahu své osamo- 
cené bytosti a vykonává tudíž skutky příčící se lásce. 

Jsou tři druhy hříchů. Hříchy přirozené, jimiž projevuje se každá 
snaha směřující ke zvětšení zvířecího blaha vlastní osobnosti, (v. 67.) 
hříchy dědičné, kterých dopouštějí se lidé, když využívají těch způsobů 
zvětšování blaha osamocené své bytosti, jichž užívali lídé, kteří žili před 
nimi. (v. 68.) a hříchy osobní, kterých dopouštějí se lidé, když krom 
dědičných způsobů vymýšlejí ještě nové způsoby zvětšování svého osob- 
ního blaha. 

Hříchy jsou: Hřích chtivosti, spočívající ve snaze po umělém uká- 
jení neb zvyšování přirozených potřeb člověka. Ve stavu neuvědomělém 
vyhovuje člověk, jako každé zvíře, všem svým potřebám, když však 
probudí se v něm rozum, zdá se mu, že blaho jeho jest v uspokojování 
potřeb, i vymýšlí prostředky, jak zvětšovati rozkoše z ukájení svých 
potřeb, snaží se zachovati prostředky jinými vymyšlené i sám vymýšlí 
potřeby ještě nové. V tom záleží hřích chtivosti. 

»Když člověk jí nebo pije, nejsa ještě hladov, když se obléká ne 
proto, aby ochránil tělo od chladu, nebo staví dům ne proto, aby se 
v něm ukryl před nepohodou, nýbrž aby zvýšil rozkoš k uspokojení 
potřeb, dopouští se přirozeného hříchu chtivosti.« (v. 79.) 

»Když se pak člověk narodí a vyrostl у návyku nadbytku pití, 
jídla, šatů, obydlí a dále užívá svého nadbytku, zachovávaje ty návyky, 
takový člověk se dopouští dědičného hříchu chtivosti.« (v. 80.) - 

»Kdyz pak člověk, žije v rozkoši, vymýšlí ještě nové, příjemnější 
prostředky uspokojení potřeb, jichž neužívají lidé kolem něho: místo 
prostého pokrmu dřívějšího a nápoje zavádí nový, jemnější, místo dří- 
vějšího menšího, prostého domu staví nový, s novými ozdobami a t. p. — 
takový člověk se dopouští osobního hříchu chtivosti.« (v. 81.) | 

Hříchem chtivosti nejen že zabraňujeme projevu své lásky, ale 
nedocházíme ani blaha, jak jsme chtěli: »Čím častěji člověk ukájí hlad, 
čím jemnější jsou pokrmy, jichž požil, tím menší má rozkoš z jídla.« 
(v. 83.) A tak jest i s ostatními potřebami. — 

Hřích zahálky. Člověk střídaje práci s odpočinkem, nalézá blaho 
v odpočinku. Ale člověk, nalézaje odpočinek příjemnějším práce, snaží 
se umenšiti práci a prodloužiti odpočinek. V tom jest hřích zahälky. 
Odpočíváme-li, když bychom ještě mohli pracovati, jest to přirozený 
hřích zahálky, narodili-li jsme se v postavení, že nemusíme pracovati 
a zachováváme takový pořádek věcí, jest v tom dědičný hřích zahálky, 
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když pak osvobozujeme se od práce, jíž jsme posud.sami konali a pře- 
nášíme ji na jiného a sami užíváme svobodného. času na odpočinek 
nebo zábavu, dopouštíme se osobního hříchu zahälky.« (v. 86—89.) 


Přirozeno, že zahálkou nedosahujeme touženého blaha, neboť »roz- 
koš z odpočinku: dostavuje se toliko po práci.« (v. 92) — 


Hřích zištnosti. Prací hromadí lidé s nadbytkem plody práce, jimiž 
ukojují své potřeby. Kdyby nebylo zištnosti, každý měl by, čeho k ži- 
votu potřebuje, a proto výrok Kristův, že není třeba starati se o zítřek, 
jest správný. Ale člověk snaží se získati, uchovati a zabezpečiti sobě 
1 své rodině část výsledků práce své i jiných a v tom je hřích zišt- 
nosti. Osobního hříchu zištnosti dopouští se na příklad člověk, jenž 
má již předměty, jichž potřebuje, má i předměty zbytečné a vymýšlí 
ještě nové a nové a uchovává je před jinými, aby si je zabezpečil ‹ 
(v. 98) — 

Hřích vládychtivosti leží ve snaze člověka podrobiti si lidi a tvory 
jiné a pramení z toho, že zvířecí život člověka zachovává se jen bojem 
o život a na škodu jiných bytostí. 

Zápasíme-li s někým, jenž nás chce pokořiti, dopouštíme se při- 
rozeného hříchu vlädychtivosti. »Když pak se člověk narodil a vyrostl 
v jistých podmínkách moci, narodil-li se synem carovým, velmožovým, 
kupcovým, a zůstávaje v tomto postavení, nepřeruší zápasu někdy ne- 
pozorovaného, ale vždy nutného pro zachování jeho postavení, dopouští 
se dědičného hříchu vládychtivosti.« (v. 105.) — 

Hřích smilstva záleží v tom, že člověk užívá pohlavního o!:coväni 
ne k rozmnožování potomstva, ale k rozmnožování svého blaha. — 

Hřích opojení, jehož dopouští se ten, kdo uměle uvádí se ve stav 
rozčilení, který jinak, přichází-li z vnějších příčin, jest člověku blahem... 
»Když se člověk narodil a vychován byl v jistých návycích opojení: 
návycích užívati tabáku, vína, opia, návycích slavnostních výjevů, ve- 
řejných, rodinných, církevních, nebo návycích určitého druhu pohybů: 
gymnastiky, poklon, tance, skoků a t. p., a zachovává tyto návyky, do- 
pouští se dědičného hříchu opojení.« (у. 127.) 

Hříchy nejen že jsou překážkou projevení lásky, ale způsobují 
lidem i největší útrapy a zlo. Následky hříchu postihují i hřešící i jiné 
lidi. Rozněžněnost, přesycenost, nuda, tesknota, apathie, strach, pode- 
zíravost, zloba, malomoc a všeho druhu nemoci jsou rovněž tak ná- 
sledkem hříchů jako všeliké krádeže, loupeže, bití a vraždy. (v. 132.) 

Zhoubné následky hříchů jsou ode dávna všem lidem známy 1 ne- 
bylo by možno, aby hříchy dále trvaly, kdyby nebylo zvláštních lživých 
ospravedlnění, jimiž lidé dokazují, že hříchy ve zvláštních případech 
. jsou nutny. Lživá tato ospravedlnění nazývá Tolstoj pokušeními. 


Původ pokušení je v tom, že člověk, dopustivší se hříchu, citi 
spor mezi duchovou a tělesnou svou bytostí a spor ten odstraňuje tim, 
že odůvodňuje hřích svůj požadavky duchového života. Sobectví své 
ospravedlňuje láskou, zlo dobrem. Mezi lidmi utvořila se celá tradice 
pokušení, tak že člověk hřešící nemusí ani sám vymýšleti ospravedlnění 
svých hříchů, nýbrž potřebuje jen přijati hotová, stávající již lživá ospra- 
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vedlnění. Jest patero pokušení. Pokušení přípravy záležející v tom, že 
člověk páchaje hříchy, ospravedlňuje se tím, že hřeší jen prozatím, an 
připravuje se teprv k činnosti, která bude užitečna všem lidem. Poku- 
šení rodinné, které ospravedlňuje hříchy tím, že člověk dopouští se jich 
ve prospěch své rodiny. »Kdybych neměl ženy nebo dětí,< říkají lidé, 
»žil bych zcela jinak, nyní však, abych vychoval děti, nemohu ЖИ jinak.« 
(у. 161.) Pokušení díla, kterým vymlouvä se člověk, říkaje, že nemá 
času konati dobré, neboť musí ukončiti začatou nějakou práci. Každé 
dílo vyžaduje jistého času i jistých skutků a lidé řeknou: »Musím za- 
vléci oseté pole; neudělám-li toho, přijde na zmar i obilí i präce...« 
»A rozhodna tak, člověk nejen že nenechá nezavlečeno pole, aby po- 
mohl vytáhnouti z bahna uváznuvšího koně... (nebo) poseděl den u po- 
stele nemocného, nýbrž jest hotov využiti neštěstí sousedova, jen aby 
dooral pole... hotov hubiti zdraví několika pokolení, jen aby byly 
vyrobeny předměty pěkně udělané.« (v. 186.) Pokušení přátelství ospra- 
vedlňuje hříchy náklonností k jistým lidem, přátelům neb třídám. Ří- 
káme: »Je sice špatné, co děláme, ale všichni soudruzi rozhodli se dě- 
lati to, a nemůžeme jich opustiti.« Pokušení státní konečně ospravedl- 
ňuje konané zlo blahem jiných lidí. Měnivá zřízení společenská pova- 
Žují se za prospěšna všem lidem a proto, aby se uchovala tato zřízení, 
pokládají se za správné nejen porušení lásky k některým lidem, ale 
1 největší hříchy a zločiny udržující tato zřízení. »Ve jméno pokušení 
státního dopouštějí se nejhroznějších hromadných zločinů, jako jsou 
popravy a války, a podporují se nejukrutnější zločiny proti většině, jako 
jest dřívější otroctví a nynější odnětí půdy dölniküm.« (v. 175.) 


Nebýti lživého ospravedlnění hříchů, nemohli by lidé žíti v nelásce, 
neboť člověk s probuzenou schopností lásky žije sobecky jen ze zvyku 
a nikdy nenalézá ve hříších blaha. 2 hříchů pochází všechno zlo, ale 
z pokušení pochází uzákonění zla: »Z hříchů lidských pochází žebrota 
a útlak prací jedněch a přesycenost a zahálka druhých; z hříchů po- 
chází také nerovnost jmění, boj, hádky, soudy, popravy, války... ale 
od pokušení pochází určení, posvěcení všeho toho: uzákonění žebroty 
a útlaku jedněch a pfesycenosti a zahálky druhých, uzákonění vražd, 
válek, prostopášnosti a opilstvi.< (v. 181.) 


Takové uzákonění zřejmě lživých ospravedlnění i všeobecné přijí- 
mání jich jest však možno jen tím, že rozum lidský jest zvrácen, a rozum 
jest zvrácen klamy víry, t. j. různými umělými učeními, která ne- 
spočívají na rozumu, ale na slepé důvěře. 


Klamy víry udržují se různým způsobem: Překrucováním pravdy, 
(překrouceno bylo učení Mojžíšovo, Buddhovo, Lao-Tseovo, Zarathustrovo 
i Kristovo); vírou v zázraky, kterou prohlašuje se rozum za hřích a 
místo rozumu dává se zjevení; stanovením prostředníků mezi Bohem 
a člověkem; různým umělým působením na smysly člověka, jako oma- 
mováním lidí krásou, náčiním, rouchy, září světel, zvuky zpěvu, varhan, 
kadidlem a p., a konečně způsobem nejsurovějším: podvodným vyučo- 
váním dětí, jež učí lidé, ne tomu málu, co sami vědí a myslí o původu 
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a smyslu života, nýbrž všemu tomu, co myslili a soudili o životě a 
světě lidé, kteří žili před tisíci léty. (v. 190—198.) 

Klamy víry zvrátily rozum člověka, a on není schopen poznati 
lživost pokušení, jimiž ospravedlňuje hříchy. »Proto klam víry jest zá- 
kladem všech hříchův a útrap člověka.« (v. 202). Mámo-li МИ dle učení 
Kristova, musíme se především osvoboditi od klamů víry, v nichž byli 
jsme vychováni. (v. 206.) 

(Tolstoj dále podrobně rozvádí, kterak osvoboditi se od klamů víry. 

Třeba pamatovati, že rozum jest jediným pramenem poznání a že 
vše, co se příčí rozumu jest klam a lež, ať již je to učení, že Buddha 
vznesl se na paprscích slunečních, nebo že Mohamed letěl do nebe, či 
že Kristus chodil po vodě... (v. 213). Vše, co příčí se rozumu, nechť 
týká se to tradice jakkoliv slavnostně hájené a předané, nutno směle 
a bez vytáček odhazovati, nechť týká se to víry kterékoliv. (v. 218.) 
Rovněž třeba pamatovati, že veškerá slavnostní bohopocta, průvody, 
ozdoby, kadidlo, zpěv, jsou zcela spolehlivým příznakem toho, že kde 
se jich užívá, nerozšiřuje se pravda, nýbrž lež. (v. 221.) A konečně, 
abychom neupadli do klamu prostřednictví, třeba jest, abychom byli si 
vědomi, že pravda odhaluje se lidem ne v knihách, ne v tradici, ne 
ve shromáždění lidí, nýbrž v jejich vlastním srdci a rozumu. (v. 227.) 

Osvobodí-li se člověk od klamů víry. musí se osvoboditi od po- 
kušení; osvobodiv se od pokušení, může počíti zápas s hříchy. 

Aby člověk vybavil se ze hříchu, nechť nejprve nezvětšuje toho 
hříchu. ›]езШйе člověk již přivykl jistému opojení, které se opakuje 
za jisté doby a které uznává všecko okolí za nutné, nechť zůstane při 
návycích, ale nezvyká něčemu novému, tím, že napodobuje jiné, nebo 
sám něco vymýšlí.« (v. 300.) 

Tolstoj dále podrobně ukazuje jak soustavně a postupně krok za 
krokem usilovati lze o zdokonalení mravní a směřovati tak účinně za 
ideálem Kristovým... 


+ 

Otázkou po smyslu života Tolstého filosofická práce počala. Při 
mravním ideálu křesťanském, Tolstým podstatně pozměněném a dopl- 
něném končí. 

Nejde jen o Tolstého a jeho učení, ale jde o celou Evropu, na 
níž Tolstoj vykonává a také vykoná svůj vliv. Tolstoj myslil za celou 
Evropu a odtud jeho světovost, ale туз! především za svoji Rus, kde 
jest pravá jeho půda. Připravil-li se západ k reformaci náboženské za 
900—1000 let po přijmutí křesťanství, připravuje se Rus k reformaci 
v téže době. Tolstoj jest náboženským reformátorem Rusi a při tom 
mravním reformátorem západu. Nic na tom nemění fakt, že každý vy- 
bírá si z Tolstého, co potřebuje. Ruské hnutí revoluční jeho negaci 
státu a církve, (také v Německu za Luthera postupovala reformace ná- 
boženská současně s revolucí politickou), lid ruský jeho morálku a meta- 
fysiku, intelligence jeho umění, západ jeho idee mravní. Tolstoj tu 
jest a vliv jeho nebude, leč blahodárný. Myšlenky jeho jdou světem 
a s nimi i neobyčejná a hluboká jeho kritika zřízení, soustav a řádů 
beztak již již se kymácojících.... 


(R ЖЖ 
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Mezi protestantskými reformátory, kteří nám v 16. věku osnovali 
nové písemnictví, vynikal ADAM BOoHORIČ svou učeností a jazykovým 
vzděláním. O tom svědčí jeho slovinská mluvnice, vydaná ve Witten- 
bergu |. 1584. Již nadpis té latinsky psané knihy nám ukazuje, že 
pisatel si byl vědom slovanské jednotnosti; zní totiž v překladu: 
Zimní volné hodinky o latinsko-kraňském písemnictví, po způsobu la- 
tinského jazyka srovnaném, z něhož se lehko pozná příbuznost 
moskevského (ruského), rusínského, polského, českého 
a lužického jazyka s dalmatským a chorvatským.) 
V předmluvě proslavuje Slovany, praví totiž: »Nemyslím pak jménem 
slovanským lid nějaký, skrytý v nepatrném kraji a určitými, poměrně 
úzkými mezemi ohraničený, nýbrž jmenuji a rozumím tím jménem 
všecky kraje a lidi, kde se buď slovansky mluví, nebo kde jsou slova 
vespolek co nejstejnějšího významu, nebo u nichž jest jasně patrno, 
že jsou jaksi v bratrství a v příbuznosti se slovanským jazykem.« 


Bohorič žil v době, kdy kraňský šlechtic ŽIGA HERBERSTRIN učeným 
rodákům a západní Evropě odkryl východní Slovanstvo; jako státník 
pracoval totiž ve službě císaře Maxmiliana I., Ferdinanda I. a Maxmi- 
liana II. v Polsku, Rusku a Turecku, a v stáří vděčně uznával, 
že mu tam všude výborně pomáhala známost slovinštiny, jíž se byl 
naučil v mládí. Sepsal mimo jiné též »Rerum moscoviticarum com- 
mentarii« (Basel 1547), dílo, jež vyšlo též rusky a česky. 


Čechové a Poláci měli již za Bohoriče slavné dějiny, Rusové za- 
čali vystupovati — tím se stalo, že slovinský gramatikář vykládal ety- 
mologiji slova »Slavus« řka: »Slavic se jmenují po slavně vykona- 
ných skutcích. To je právě totéž vlastenecké tlumočení, jež zrodilo po- 
zději Kollárovu »Slávu«. 

V prvém dílu své knihy má otčenáš v šesti slovanských náře- 
čích jako příklad »cyrilského, chorvatského jazyka (s těmi se vůbec 
shoduje rusínský a moskovitský jazyk), polského, českého, lužického či 
vandalského a kraňského jazyka,« aby se z toho jasně ukázala pří- 
buznost a jednotný původ těch nářečí«.*) 


Odkud čerpal Bohorič svoje vědomosti o severních slovanských 
jazycích? Studoval v saském Wittenbergu pod Melanchtonem a tam se 
dle všeho seznámil s různými Slovany a jich knihami; když se I. 1584 


*) Srv. Slov. Přehled II. 170— 174. 

') Arcticae horulae succisiuae de Latino-Carniolana literatura ad latinae 
linguae analogiam accommodata, unde Moshoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boe” 
micae et Lusaticae linguae cum Dalmatica et Croatica cognatio facile depre- 
henditur etc. Red. 

*) Viz čl. Mich. Hörnika »Delnjoserbski wótčenaš м knizy A. Boho- 
riča z |. 1584«. Casop. Маб. Serh. 1878, str. 28. Red. 


— 
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tiskla jeho mluvnice v témž Wittenbergu, zase tam prodléval. Styky 
Bohoriče se severními Slovany by bylo třeba prostudovati. 

Pravopis těch severoslovanských otčenášů ukazuje, že je Bohorič 
opsal;?) tak na př. vv, polské cz = č, tak [z==35 (s) není slovinské; 
české g — j atd. Zvláště o lužickém otčenáši se dá z pravopisu do- 
kázati, odkud ho vzal. Polské nosovky přehlédl. Píše: badez, winy 
nafze. 


V témž duchu, jako Bohorič, mluví o Slovanstvu sto let později 
slavný pisatel velikého díla »Slava vojvodine Kranjske« baron VAL- 
vazox; také on upozorňuje, že se nerozprostírá po Evropě žádný jazyk 
tak, jako slovanský; také on s Bohoričem odvozuje jméno „Slavií od 
‚släva‘; konečně také on uvádí .otčenáš v různých slovanských nářečích, 
a to v třinácti, tedy o sedm více než Bohorič, totiž: bulharsky, dalma- 
tinsky, chorvatsky, slavonsky, česky, polsky, vandalsky (== vendsky), 
lužicky, moskovitsky, kraňsky, novozemsky, valašsky (==jazyk srb- 
ských Uskoků na kraňsko-chorvatských hranicích ?). 


Pravopis českého, polského a lužického jazyka se celkem shoduje 
s Bohoričovým, jenom že píše již w a i místo 7 (j za spojku i); 
v českém textu má pravidelně: winikom atd.; v polském: budz misto 
badez. Valvazorovy otčenáše končí slovy: »od zleho. Amen;« dodatek 
Bohoričův je znamení protestantismu (doxologia). 

Odkud mají Bohorič i Valvazor v lužickém textu společnou chybu: 
na nebebu?“) 

V lublaňské seminářské knihovně je rukopisná slovinská mluvnice 
z |. 1795—1797, kterou sepsal JAN Desevec; také v té nalézáme 
otčenáš v různých slovanských jazycích, mezi nimi také w — liflandskem! 


IL 


Po dlouhém spánku začalo Slovincům v druhé polovici minulého 
věku svitati. Z té doby třeba pfipomenouti Augustiana P. Marko POHLINA 
jenž většinou prodléval ve Vídni; vykládal fantasticky jména národů, 


na př. Moravané = die Bezwinger; Böhmen, Bojemi = die 
Fürchterlichen (od: morati, báti čili bojati); Pohlen, Poláci — die Feld- 
lägerer (od: pole); Reussen, Ressajeni = die Zänker (razsajati); »die 


erste Vorstadt in Wien, so man aus Krain kommt, hat von den Krai- 
nern den Namen Widen bekommen, weil sie ankommende einander 
fragten: Videš Dunaj? war die Antwort: Videm.« 

Pohlin po způsobu národní etymologie přesadil českou »Fimbabu« 
(rostlina, lat. matricaria) na slovinskou půdu, udělav z ní »režimbabu«, 
což však se neujalo (srv. Levstik, Zbrani spisi V. 91). 

Znal pak též otec Marko českého a polského »pana«, neboť slovo 
župan vykládal ze slovanského pan. 


— 





*) Lužický opsal z jediné známé, tiskem vydané srbské knížky Albina 
Mollera — nedostal-li jej od něho samého. Red. 
+) Valvazor patrně převzal tiskovou chybu z knihy Bohoričovy. 
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Jinak však Pohlinu jakási známost slovanských jazyků nijak ne- 
byla na prospěch; jeho slovinština je velice neurvalá; dle všeho jen 
tak povrchně přehlédl nějaký český slovník. 


Mužem světového jména byl by se stal Pohlinův současník Ivan 
Zıca Popovič (1705—1774), kdyby byl žil v příznivějších poměrech; 
bez určitého zaměstnání potloukal se po různých německých městech, 
až se konečně stal profesorem němčiny na vídeňské universitě. Ve vě- 
dách byl veskrze moderního smýšlení, upozorňoval na velikou důleži- 
tost nářečí v jazykozpytu, žádal na všech školách, nižších i vyšších, 
vyučování v moderních jazycích a zavrhoval ty, kteří měli jen latinu 
za samospasitelnou. Takými názory stal se úplně protivníkem Gottsche- 
dovým, o kterémž šosáckém diktatoru se vyjádřil: »Ich bin der Mei- 
nung, dass des izt so berühmten Herrn Gottscheds ausgeschmückte 
Schreibart über zweihundert Jahre nach der Beurtheilung der sodann 
lebenden deutschen Gelehrten so altväterisch, verächtlich und abge- 
schmackt aussehen wird.« A nemýlil se. 


Tento největší učenec tehdejší doby, jak ho jmenuje Kopitar, 
pravý polyhistor, je, myslím, prvý Slovan, jehož vědecký duch ne- 
úmorně přál si seznati veškeru slovanštinu a chtěl pomáhati — 
aspoň v pravopise — rozděleným Slovanům k jednotě. Není po- 
chyby, že mu byla známa všecka západní slovanská nářečí; to vidíme 
z jeho výroku: »Die Mundart der Russen und vieler anderer zu die- 
sem Reiche gehöriger Völker habe ich aus Mangel an Gelegenheit und 
der Bücher nicht untersucht.« Čeština se mu nezdäla libozvučná, 
praví totiž: »Die Böhmen und Mährer bringen das rechte slavische 
grad nach ihrer übel lautenden und aus dem Halse weggehauchten 
Sprechart Arad vor.« Tim více se mu líbila srbochorvatština, i bylo 
nejvroucnějším jeho přáním, aby mohl proputovati celý slovanský 
Balkán, než marně hledal mecenáše; ›т Ansehung der slavischen 
Sprache würde ich länger in Bosnien mich aufhalten, welches Landes 
Redeart nach dem Urtheil aller slavischen und windischer Sprachkenner, 
wie auch nach meiner eigenen Prüfung die reinste, die artigste und 
die zierlichste, gleichwie die bulgarische dagegen die gröbste ist... 
Die bosnische Mundart ist unter den slavischen, was die Attische unter 
den griechischen. «°) 


Ш. 


Dobrovského а Kopitara máme za zakladatele západní slavi- 
stiky a tím i theoretické slovanské vzájemnosti. Jejich spisy jsou 
nám známy, jejich korrespondence též (Jagié, Istočniki dlja istorii slav- 
janskoj filologii), a na základě všeho toho můžeme podivovati se mužům 
bohatých darů duševních, širokého obzoru, nových ideí. Kopitar se mi 
zdál dosud býti genialním mužem, jenž svých myšlenek nepřevzal od., 
žádného předchůdce; ale již Popovič mu béře onu neomezenou slávu; 


5) Nejznamitější jeho kniha je: »Untersuchungen vom Meere... von 
einem Liebhaber der Naturlehre und der Philologie.« 1750. . 
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tak na př. přiměřená slovanská abeceda, jíž si přáli Dobrovský i Ko- 
pitar, je idea Popovičova. 

Zvláště pak stojí před Kopitarem slovinský duchovní JupU ЛАРЕЫ 
(1744—-1807). Jeho jazykoslovná díla nepřišla do tisku, nýbrž leží 
v rukopisu v lublaňské lycejní knihovně nepoznána a neupotřebena; 
tím se stalo, že osobnost Japeljova v rozvoji theoretické slovanské 
vzájemnosti málo dosud přišla na váhu. 

Velmi zajímavý je rukopis z L 1799: »Betrachtung der Frage, welche 
unter den verschiedenen slavischen Sprachen man der Jugend zur (?) 
leichteren Verstándnis der russischen, polnischen, bohmischen, dalmati- 
nischen, kroatischen, krainerischen und der übrigen slavischen Mund- 
arten beibringen solle.<®) Ta otázka znamená: Které nářečí bychom měli 
vzíti za všeslovanský jazyk? Japelj hledá tak zvanou »hlavni« slovan- 
štinu, čili máteř slovanských jazyků, a přichází k poznání, že takové 
matky není, že žijí toliko dcery, »jež pak by se měly jako sestry 
znáti a ruce si рода, což se, bohužel, neděje.« Nejvíc znaků 
takové praslovanské mluvy má dle něho slovinština (důvody pro to 
jsou velice naivní), ale také ostatní slovanské jazyky mají některé, tak 
svědčí o velikém stáří češtiny sloveso »glagoliti.« Dokazuje tato svá 
tvrzení, srovnává různé slovanské jazyky se slovinštinou, na třetím 
místě s češtinou. 

Názorně si představuje poměr mezi slovanskými nářečími takto: 
Rusínský jazyk“) je starý při službě boží užívaný jazyk... úctyhodná 
, matrona; ruština, polština a čeština dvorní dámy, vychované a kultivo- 
vané v královstvích, znající mnoho plodů umění a nädhery. 

Slovinština je mu prostinká venkovská nebo městská děva, v jejímž 
obličeji jasně lze spatřiti rysy matčiny, není jí znám luxus a umění, ale 
za to tím více je obohacena dary přírody (in georgicis a v polním ho- 
spodářství). To patrně uznává za veliké přednosti; právě ty vlastnosti 
má za známky »hlavní čili matky slovanštiny« v rukopisu »Slavische 
Sprachlehre« 1807, o němž budeme ihned hovořiti; tam totiž ukazuje, 
že je nedostatek slovinských názvů pro řemesla a umění znakem vy- 
sokého stáří jazyka: protože totiž Slovinci všecko si doma sami šili, 
nepotřebovali ani krejčí ani ševců, teprve Němci jim přinesli »Znidarja« 
a »šoštarja«. Na konci tohoto spisu praví: »Dovoluji si projeviti otcüm 
a oblažitelům zemí, vladařům své přání nejvroucnější, aby se pro sdru- 
žení a sblížení těch sester po širém světě bydlících založil dopisující 
učený spolek, a možno-li, také umožnilo slovanským literátům cesto- 
vání.« Ukoly toho spolku by byly: 1.najíti výrazy všem jazykům spo- 
lečné, 2. universální slovanský slovník, 3. srovnavací mluvnice, 4. všem 
Slovanům srozumitelné písmo, na př. slovinská bohoričice, 5. malá 
srovnavací mluvnice slovanská pro každé nářečí: co si musí na př. 
Rus zapamatovati, aby se naučil češtině, polštině atd. Potom budou 


S) Kopitar sděluje, že podnět k tomu dal císař Josef II. (Zbornik Ma- 
tice slovenske 1893, 146); učinil tak ovšem jako centralista. 

7) Staroslovensko-rusínský jazyk v bibli z I. 1581., jíž užil, jak 
sám svědčí, ve svém překladě písma sv. 
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Slovani všude doma, Rus v Praze, Polák v Lublani atd.; on sám prý 
byl tak šťasten, že jeho slovinskému kázání rozuměli Lobkovicovi 
»chevaux legers« polského i slováckého původu |. 1797, kteří mu 
řekli: »Všemu jsme rozuměli.« 


Takovým způsobem se upevní mezi slovanskými národy obchodní 
svazky a aliance, mnoho získají vědy a umění, »welche dadurch allen 
Slaven wechselseitig gemein und gleichsam einheimisch wtirden.« 


Z toho patrno: Kopitar nebyl prvý mezi námi, jenž přál si slo- 
vanské akademie a všeslovanského písma. Japelj tu také hovoří o slo- 
vanské literární vzájemnosti úplně v Kollárově smyslu, ano též užívá 
výrazu »wechselseitig«. 


Literární všeslovanské vzájemnosti chopil se dle všeho sám a začal 
psäti srovnavací mluvnici slovanskou pod názvem: >»Arcticae 
horulae Adami Bohorizh anno 1584 Witenbergae vulgatae, nune redi- 
viváe, seu tractatus comprehendens elementa linguarum principalium 
slavicae originis videlicet Carniolicae seu Vindicae, Croaticae, Slavonicae, 
Dalmaticae, Bohemicae, Polonicae et Moscoviticae«. Jestli Bohorič jenom 
v předmluvě prvý hlásal slovanskou jednotu, chtěl ji znova zro- 
zený Bohorič provésti v celé knize. 


Rukopis obsahuje osm“) velikých svazků a podává především sklo- 
ňování jmen; v druhém svazku má sbírku slov všem Slovanům společ- 
ných, v třetím časování sloves a jich složení.“) Ale při slovese zpozo- 
roval, že srovnavací mluvnice není možna, není-li dobrých mluvnic 
jednotlivých nářečí; proto nechal toho díla a začal sestavovati a též 
sestavil slovinskou mluvnici: »Slavische Sprachlehre, das ist vollständiger 
Grammaticalunterricht von der krainerischen und windischen Sprache 
etc.« 1807;'9) v úvodu té knihy opakuje a utvrzuje své myšlenky ze 
spisu »Beantwortung der Frage...1799« a vypočítává všecky mluvnice 
a slovníky, jichž užil při spisování začaté srovnavací mluvnice. 
Pro češtinu měl »Böhmische Grammatik von Karl Ignaz Tham« 1801, 
téhož »Deutschböhmisches Wörterbuch« 1799; »Böhmische Sprachkunst 
von Johann Wenzel Pohl«e 1776; o Thamově mluvnici praví, že mu 
pomáhala v poznání různých drubů sloves. 


Jako dodatek k té mluvnici přidán »Versuch, wie man eine allge- 
meine Orthographie oder Rechtschreibung im slavischen erhalten und 
festsetzen könnte;« navrhuje slovinskou bohoričici a ostatní Slovany 
zhusta laskavě vybízí, aby se přidružili, na př.: »Mint-li to Čechové 
vážně s všeslovanskou literaturou, musí k tomu účelu mnoho obětovati 
a s ostatními se v jednotu sdružiti,< jinde mluví o cA, to aby Čechové 


$) Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva II. 213., udává mýlkou : 6. 
Glaser ib. uvádí jen srovnávací sklonění jmen. — Japelj rozeznává 
dobře dokonaná a nedokonaná slovesa a užívá též výrazu: durativum, freguen- 
tativum; dosud se ta zásluha dávala Kopitaru. 
10) Glaser II. 56 praví, že ho ta slovinská mluvnice přivedla k se- 
přání mluvnice všeslovanské; pravdou je právě opak; Japejl sám to vy- 
ládá v předmluvě slovinské mluvnice; rovněž tak chybně píše „Dom in 
Svet« 1894, 66. 
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a Poláci opustili: »K vůli jednotě se od obou národů požaduje nová 
oběť; učiní-li to, bude ve všech slovanských jazycích zníti »hvala«. 
Jinde zase: »Zvu Čechy a Poláky, aby jednotě k vůli přistoupili k Slo- 
vincům« atd. Při tom polského 1 nerozuměl, myslil, že je to 1), také 
neznal nosového a. 

Upravení pravopisu je dle něho věc velice vážná; vidí »veliký 
účel« a volá: »Komu by se nešířilo srdce, když vidí, jak se sbližují 
tak vzdálení národové, kteří by tím způsobem také v jazyku byli ná- 
rodem velikým.« 

Ten návrh pravopisu byl odpovědí na přání Dobrovského v Sla- 
‚ vínu 386—387. Japelj byl »asi prvý se svým nävrhem«, jak sám praví. 

Osobně Japelj se znamenitými severními Slovany nebyl znám. 
Zachovalo se nám jen psaní Poláku Lindemu (1803), jež psal posílaje 
mu dle přání Megiserův slovinský slovník (Ljubljanski Zvon 1886, 125). 
Když carevna Kateřina vyzvala celý učený svět, aby přispíval k uni- 
versálnímu slovníku, jejž chtěla vydati, přišly také ze Slovinska do 
Petrohradu příspěvky: poslali je Japelj s Kumerdejem (srv. Jagié, Isto- 
čniki I. 59.) 


* * 
* 


Důstojný současník Japelja byl BraZ Комков» (1738—1805), 
prvy znamenity pedagog slovinsky. 

Jeho stanovisko je všeslovanské, žádá: Slované mějtež společný, 
jednotný jazyk. 

Ten svůj cíl stopoval jako pedagog a jazykoslovec. 

Když r. 1772 nařídila vláda zřízení normálky v Lubiani, před- 
ložil Kumerdej |. 1773, ač nevyzván, »Vlastenecký náčrt, jak by se 
mohlo kraňské obyvatelstvo nejúspěšněji učiti psaní a čtení«<; v něm 
tento nadšený Slovan požadoval slovinský vyučovací jazyk, aby se se- 
dláci ve škole naučili kromě mateřštiny také němčině a některým nej- 
příbuznějším nářečím, na př. chorvatštině, dalmatinštině, 
češtině a polštině, a přímo vyzýval vládu, aby sjednotila domácí slo- 
vinský jazyk s chorvatštinou, dalmatinštinou a ostatními pří- 
buznými jazyky, jinými slovy, i vláda ať se stará o to, aby (rakouští) 
Slované dostali jednotný spisovný jazykl 


Jako jazykozpytec chtěl sám podati Slovanům spisovnou jednotu. 
Lycejní knihovna má (Mser. 347 a 180) jeho jazykoslovné rukopisy. 
Mser. 347 obsahuje: 1. Versuch einer kritischen krainisch-slavischen 
Sprachlehre, 2. Versuch einer historisch - kritischen krainisch-slavischen 
Grammatik. Mit beständiger Vergleichung der übrigen slavischen Mund- 
arten... 3. Von der allgemeinen slavischen Sprachlehre, 4. (bez nápisu) 
kraňsko-slovanská mluvnice. První tři rukopisy jsou zlomky a takořka 
průprava pro celé dílo, kraňsko-slovanskou mluvnici, jež má již své 
»imprimatur«. 

V předmluvě prvého rukopisu nám vykládá, co bylo příčinou, že 
se chopil takového jazykoslovného díla; byl sám svědkem, jak si ve- 
spolek rozuměli slovanští přátelé z nejvzdálenějších krajů, jeden do 


Vzájemnost českoslovinská v minulosti. 459 


ně 





konce z Kamčatky; zvláště však nadchli ho velkokníže ruský a velko- 
kněžna, kteří 1. 1782 navštívili Lublaň a jež velice zajímaly slovinské 
knihy. 

Úmysl mí: vytvořiti nebo umožniti jedno nářečí slovan- 
ským plemenům, nebo aspoň učencům a obchodníkům; toho 
lze tím snáze dosíci, ježto jsou si slovanská nářečí bližší, než která- 
koli německá. 

A jak toho myslí dosáhnouti? 

Na základě vzájemných elementů jednotlivých slovanských nářečí 
chce sestaviti jakýsi slovanský jazyk a jeho mluvnici, o zvláštnostech 
jednotlivých nářečí chce se jen příležitostně zmíniti, aby potom každý 
přítel jazyků na základě té »všeobecné« slovanštiny lehce se mohl 
chopiti toho či onoho nářečí (srv. úvod rukopisu 4. a ohlášení toho 
díla, Šafařík, Geschichte der stidslav. Literaturen, I. 57.); v rukopise, 
3. definuje všeobecnou slovanskou mluvnici jako »die allgemeine Sprach- 
lehre, die aus der den bekanntesten slavischen Völkern üblichen ab- 
gezogen, in ein System gebracht und bei Beurtheilung der besonderen 
Mundarten zum Leitfaden dienen soll«;!!) záhlaví má: 1. o jazyku vůbec, 
2. o všeobecné slovanštině, 3. o slovanských nářečích. 


Škoda, že tento třetí rukopis nesahá tak daleko, kde by se prak- 
ticky jevil tento Kumerdejův úmysl; v druhých rukopisech je mu 
fakticky základem slovinština, již v prvém rukopisu jmenuje dokonce 
»slovanskym universálním jazykem.« 

Stanovisko Kumerdejovo je přiměřeno současné spekulativní 
filosofii, tedy abstraktivně deduktivní; slovo »kritisch« v nadpi- 
sech prvých dvou rukopisů je vlastně philosophisch-kritisch; proto ve 
spisech samých se neustále operuje důvody filosofickými. 

Japelja jsme jmenovali předchůdcem Kollárovým a hlasatelem slo- 
vanské vzájemnosti, již právě Kollár po slovanském světě rozšířil. Ku- 
merdejův úmysl pak, utvořiti nebo skovati ze všech slovanských ná- 
řečí jednotnou slovanštinu, připomíná velice naše »Illyry< z polovice 
19. století, kteří kovali »väeobecnou illyrštinu« (Matija Majar Ziljski, 
Dr. Razlag, Oroslav Caf), srv. Glaser II. 11. 


Šafařík (Gesch. der stidslav. Lit. I. 57) praví, že není známo, proč 
čtvrtý rukopis (1. 1793) nebyl tištěn. Mně se zdá, že Kumerdej 
sám uznal nerealnost svých jazykových vývodů. 

Ten rukopis je v pěkném přepisu sub 180, a má na okraji po- 
známky jinou rukou; dlouhá a vážná je poznámka u $ 5.: »Zdä se 
mi, že je všeobecná slovanština čili slovanský prajazyk, jenž by měl 
pravidla pro všecky dialekty, nesmysl... Místo prajazyka ať se usta- 
noví některé ze slovanských nářečí jako »vzorný jazyk«, jako vyvolil 
Adelung mezi německými nářečími saské; buď stará bulharština, nebo 
nynější ruština, to by bylo na rozmyšlenou. Ale zdá se, že pro různost 
slovanských nářečí je také takový vzorný jazyk nemožností... i bude 
asi třeba se spokojiti se srovnavací mluvnicí,« 


11) Srv, Schlögeräv návrh z r. 1771. Slavín 385. 
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Tento korrektor je na stanovisku úplně odporujícím Kumerdejovu, 
polovici mu škrtá, mnoho mění. Dle písma a zvláště dle jakési po- 
známky na druhé straně o nevhodnosti výrazu »illyrský jazyk« myslím, 
že je to soudný LINHART. 

Po takové kritice si Kumerdej jistě věc rozmyslil... 

“ k + * 

Japelja a Kumerdeja musíme jmenovati jedním dechem, nejen 
proto, že byli vrstevníky a spolu pracovali o prvém katolickém pře- 
kladu Písma, nýbrž i poněvadž jsou prvními našimi panslavisty 
v literárním smyslu slova. Ten panslavism zrodila a musila 
zroditi německá centralisace s duchem josefinským; vláda neměla pan- 
- slavism za směr nebezpečný, nýbrž ho z praktického stanoviska hospo- 
dářského (obchodního) sama vyvolala (srv. otázku cís. Josefa II.) 


»A ta obrovitá myšlenka (о sjednocení veškerého Slovanstva) se 
nezrodila v hlavě syna některého z velikých národů, nýbrž skoro nej- 
menší větve té národní skupiny,« připomíná Apih (Letopis Mat. Slov. 
1894, 276.) jmluvě o Kumerdejově školním plánu z r. 1773. Tomu 
vlastně se nemůžeme diviti, nýbrž je docela přirozeno, že slabý hledá 
opory ve spolku se silnějším, že opovrhovaný, zanedbaný, nepatrný 
národ chce si najiti mocnějšího ochrance, veškeré Slovanstvo. Tof se 
vi, že Japelj a Kumerdej kladli slovinštinu v Slovanstvu na prvé 
místo, což ukazuje jistě velikou smělost jejich plánů. 

Japeljův-Kumerdejův panslavism, jsa vědeckého původu, nemá nic 
romantického v sobě. Jich panslavism netyje ze slavné minulosti ani 
z nevraživosti proti německým sousedům, oba spíše tvrdí, že je u nás 
potřebno uměti německy. 

Přece však jeví Kumerdej v té příčině více »irae et studii«. 
V druhém rukopisu (Мзсг. 347.) mluví o slavných skutcích Slovanů, 
které střední věk trpce pociťoval, kterým se nový podivuje'“), a s ne- 
volí nese, jak politika slávu slovanských mužů přivlastňuje Němcům; 
vyznamenal-li se totiž Slovinec v některém oboru, není již Slovincem, 
nýbrž musí býti Němcem; vůbec se Kraňsko považuje za krajinu ně- 
meckou. Popisuje dále smutný osud slovanských jazyků v Rakousku 
té doby, a zvláště činí výčitky císaři Ferdinandu II. 


IV. 


Více než před sto léty již tedy učení Slovinci studovali ostatní 
slovanské jazyky a přáli si slovanské vzájemnosti, slovanské jednotnosti 
Znali však Slovany jenom z knih, neobcovali s nimi osobně ani pí- 
semně. Japelj sám praví, že nikdy nežil mezi druhými Slovany a neměl 
příležítosti s nimi déle obcovati. V té příčině znamenati u KOPITARA ve- 
liký pokrok, jeho osobní a písemné spojení s Dobrovským; jím začíná 
osobní a zvláště písemné obcování mezi Slovinci a Čechy. 


12) Rostoucí Rusko a jeho politický význam v druhé polovici minulého 
století v mnohém probudilo slovanské sebevědomí. 
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Obšírnou korrespondenci Dobrovského a Kopitara vydal Jagié ve 
dvou silných svazcích »Isto@niki dlja istorii slavjanskoj filologii«. 

Zbornik Matice slovenske z roku 1899. přinesl posmrtný spis“ 
Ivana Kunčiče »Doneski k zgodovini književne zveze med Čchi in 
Slovenci«, to jest korrespondenci znamenitých Čechů a Slovinců z prvé 
polovice XIX. stol. (listy, jež chová knihovna čes. musea). Styky česko- 
slovinské oné doby patrny jsou již ze záhlaví korrespondence, vydané 
Kunšičem: I. Frančišek Metelko a Josef Dobrovský; II. Frančišek Me- 
telko a Pavel Jos. Šafařík; III. Stanko Vraz a Pavel Jos. Šafařík; IV. 
Matija Čop a Pav. Jos. Šafařík; V. Oroslav Caf a Václav Hanka; VI. 
Jernej Francelj a Václav Hanka; VII. Jernej Kopitar a Václav Hanka; 
VII. Jos. Jungmann a Valentin Vodnik. 

To dokazuje, »čím byli Čechové mezi Slovany ode dävna..., jak 
důležitou roli měli již v dřevních dobách v rozvoji slovanské vědy a 
osvěty... S důvěrou utíkali se naši spisovatelé k svým severním 
bratrům, u nichž nikdy nehledali nadarmo rady a pomoci. Naopak 
zase pilný a vědychtivý Čech potřeboval nevyhnutelně prostoduchého 
Slovince, jenž mu rád vypravoval o jazyku, knihách a domovině svého 
národa. Záhy se zrodila mezi Čechy a Slovinci pravá česko-slovinská 
vzájemnost.. .« 13) 

Těmi slovy vydavatel korrespondence vhodně naznačil poměr mezi 
Slovinci a Čechy té doby. 

VopNIK zemřel |. 1819., život jeho tedy sahá jen málo do období, 
kdy začalo písemné obcování s Kopitarem; proto nacházíme jen jediný 
dopis, jejž psal Jungmannovi Vodnik čtyři dny před svou náhlou smrtí. 
Ve své skromnosti nemá odvahy psáti velikému Dobrovskému: 

»Pana Jos. Dobrovského račte ujistiti o mé hluboké úctě; jsem 
ještě příliš v kolébce slavistiky, než bych se mohl odvážiti vyměňovati 
isty s ním, naším patriarchou.« — 

A Frančišek METELKO píše 29. srpna 1826. Dobrovskému: »Za 
svoje slabé ještě vědomosti ve slavistice jsem docela jen Vaší Vele- 
důstojnosti zavázán, která mne nyní laskavě povzbuzuje, abych na 
dráze šťastně nastoupené neunavně pokračoval.. .« 

Čorovy dopisy jsou sice charakteristické pro jeho osobu, ale ne 
tak pro českoslovanskou vzájemnost. Divime se, jak mohl muž, jenž 
uměl (?) 19 jazyků, psáti ještě 6. ledna 1834: ›Му jsme bohužel 
s českou řečí příliš málo seznámeni... Z Vašich špatných slovníků 
nemůže se nikdo Vaší řeči naučiti, byť měl i sebe více dobré vülel« 

Listy Kopitarovy Václavu Hankovi sahají od 1836 do 1842; to je 
právě doba, kdy Šafařík se začal vzdalovati od Kopitara, to je doba 
Šafaříkových »Starozitnosti«, Palackého českých dějin a známé aféry 
»Pantilia Cimeksa« mezi Palackým a Kopitarem.'+) Naše dopisy ukazují, 
jak velice nepříznivě soudil Kopitar o charakteru a vlohách Palackého; 
dává v nich na jevo, jak mu je líto nadaného Šafaříka, že se spojil 
s Palackým! 


13) Zbornik 1899, 81. 
14) Kopitar, »Spomenicae 21. 
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Tato psaní dostal Jagié příliš pozdě do rukou. aby je byl mohl 
uveřejniti ve svých »Pramenech dějin slovanské filologie П.‹, podal 
však obsah v úvodu na str. LVÍ--LVHNI, LXI—LXXI i není třeba, 
abych já jej zde uváděl. 

Zmíním se ještě o slavných »Illyrech« STAnku VRAZOVI a OROSLAVU 
Carovı. Vraz poslal (1838.) Šafaříkovi místní jména štyrská a mimo 
jiné psal: »Slovenskemu nářečí v Korutanech a všech horských krajích 
Štyrska a Kraňska velmi těžko rozumějí ostatní Slovinci z dolin. Musím 
doznati, že snáze se domluvím s kterýmkoli Čechem neb Polákem, než 
s takovým svým rodäkem.« 

To jsou jiná slova, než dříve uvedená Čopova! Přeje si,.aby místní 
jména prospěla Šafaříku vyjasniti temnou slovinskou minulost a praví: 
»Ačkoli my Hornoillyrci nespatříme nikdy z hrobů dávnověkosti vstá- 
vati své dědy, aniž uvidíme kolébky své ozářené jejich slávou — přece 
naše srdce bude se radovati na slunci slávy našich severních rodných 
bratří a našich milých junáckých jižních pobratimů.« 

Nadšený přítel Čechů je také Oroslav Caf, kněz, mučenník ve 
službě Slavie a jazykosloví. Psal si s Hankou mnoho dopisů od 
|. 1846.—1860. МА radost, že se snadně dorozumívá s Hankou slo- 
vinsky, a praví: »Ve Štyrsku žije mnoho Čechů, s nimiž si dobře 
rozumíme. Hračkou je nám, naučiti se česky, právě jako Čechové 
rychle se přiučí slovinštině.« Česko-slovinská vzájemnost je mu vzorem; 
píše o tom jakousi česko-slovinštinou: ›О da by nam Bog dal doby 
učekati, da bi sé my Jugosloveni ješée bolje i bolje se svojimi razsvě- 
čenimi i hrabrymi bratry Čehy seznanili i sprijaznili, ter duhovně spo- 
jili — pred smrtjů by jesde jaz rad zlatů Pragů, ali. da bolje rečem, 
pravé Sloveny viděl!! Viděl Уаз!!‹ Přání to by se mu bylo málem vy- 
plnilo: r. 1857. jej volal Hanka a přátelé na uprázdněnou stolici 
srovnavací jazykovědy v Praze, Caf sám také psal v té přičině Šafa- 
říkovi, ale konec konců loho nepřijal, pomýšleje na Rusko. Byl sou- 
peřem svého rodáka Miklošiče, a měl radost, vypátrál-li nějakou jeho 
chybu), proto se též přidružil k Hankovi v boji proti Miklošičovi.'“) 
Hankovy polemiky jsou ve skutečnosti polemiky Cafovy.!?) Macun'“) 
praví, že Caf 1853. kritisoval všecky dosud vyšlé spisy Miklošičovy 
v českém jazyku; je to táž kritika, nebo je rok 1853. pochyben ? 1?) 


V. 


Čelakovský slyšel slovinštinu poprvé již jako student v Linci 
1819., příteli Kamarytovi piše 20. prosince téhož roku: »Se mnou 
chodí do školy dva Korytanové, od jednoho se trochu učím po vin- 


15) O tom můj feuilleton »Ein Beitrag zum Leben Oroslav Caf's« v ně- 
mecky psaném slovinském listu »Südsteirische Post« 1900, 18. dubna. 

18) Srv. kritiku Miklošičových spisů v ČčM. 1850, str. 297, dále tamtéž 
1852, 1. str. 169, II. str. 160. 

7) Zborník 1899, 79. 

‘8, Knjiž. zgod. slov. Štajerja, 114, Glaser III. 144. 

t) Je to patrně kritika v СЕМ 1852, podepsaná »Od jeho krajana O. s do- 
plňky od B.« | Red. 
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dicku marlovat.« Kdo byli ti dva mladíci, nemohl jsem zvěděti, archivu 
někdejšího lycea v Linci není; jisto jest, že to byli skutečně Korutanci 
(Korošca);*“) to je patrno z jazyka dvou písní, jež Čelakovský od nich 
slyšel a poslal Kamarytovi (Sebr. listy 11, 25.); Scheinigg, Narodne 
pesmi koroških Slovencev, uvádí jednu na str. 13, druhou na straně 12 
a variant na str. 17.; prvou z Roža v západních Korutanech, druhou 
z doliny Ziljské. L. 1822. začal Čelakovský vydávati své »Slov. ná- 
rodní písně« a již 2. ledna psal Kamarytovi: »Ještě tě budu žádat о ty 
písně vindické, které jsem ti poslal: opiš je a spolu nesrozumitelná 
slova vyjasni, mně už to vyšlo asi z paměti.« 


Skutečně nacházíme obě písně v tom dílu Čelakovského z r. 1822 
na str. 192—194., než v podobě poněkud změněné; ortografie je slo- 
vinštější, místo »s« je »f« ze slov. bohoričice, místo >u« je »v«, 
místo »jes< je »jejt«, místo »usuiu« (2) je »voviu« (= lovil), místo 
»nai te lipsche« je › nar lipjhi«, místo ›и’ kapei scheueua« je 
»v’ Кире! shiveva«, místo »dekletze« je »deklina«, místo »sana« je 
»sena«, místo »da« je »de«, místo »zhries tri puaninize« je »zhres tri 
planine«, na místo »mene spati kne na« jest »meni spati ni da«. 
V té druhé podobě jsou písně bližší tehdejšímu spisovnému jazyku 
slovinskému; někdo je opravil a vzal jim několik známek nářečí, 
ale kdo? Druhá píseň hovoří o »ptičici — Ijubici« (о ptáčku-milé); 
ten symbol je ve slovinštině možný, protože +ptičica« je ženského 
rodu; Čelakovský nevěděl, co s tím počíti; již r. 1820 (14. II), když 
Kamarytu píseň tu přeložil, psal totiž: ›\У českém ten smysl nejde, 
poněvadž pták je mžsk. pohl.« V jeho národních písních z 1. 1822. 
již nacházíme místo »ptičice« »grlicoe — hrdličku. »Grlicu« a ne 
»ptičicu« má též Scheinigg. Čelakovský o 16 písni psal Kamarytovi: 
»Nezapomeň, že jest ta vindická nedokonanä.« Více jí není ani 
u Scheinigga. Tak je Čech Čelakovský původcem písně slovinské, 
jak ji čteme u Scheinigga. 


Více slovinských národních písní tenkrát neznal; proto volá v před- 
mluvě: »A což vy na tučných březích Dravy a Savy bydlící Slované! 
což vy mlčkem tam vzděláváte svých rolí? bez zpěvu honíte stáda 
svá? bez písně vedete živnůstkou svou ?< 


V druhém díle »Slov. nár. písní« 1825 má na str. 186 »zpěv 
vindicky« »Krištof Lambergar inu Pegam«.?!) (Zpěv o sedání). Tu píseň 
Čelakovský otiskl z vydání F. А. Suppantschitscha »Das Turnier 
zwischen den beiden Rittern Lamberg und Pegam, eih krainisches 
Volkslied mit einer deutschen Übersetzung, Laibach 1807.« Odkud tu 
píseň dostal, není mi známo. Dne 16. X. 1817. prosil Jungmann Vod- 
nika, aby mu poslal Zupančičova Pegama (Zbornik Mat. Slov. 1899. 
str. 212.); zda mu ho poslal, či zda ho dříve překvapila smrt, není 
možno ze zlomku jeho odpovědi (ibid. str. 213) poznati. V pozůstalosti 
Vodikově je ta píseň celá předělaná. 


20) „Korutanci« byli kdysi ostatním Slovanům též »Slovinci« vůbec. 
21) Srov. Slov. Přehled II. 172. 
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V třetím díle »Slov. nár. písní« má Č. na str. 214 »Slovinské pisně«, 
čtyřřádkové strofy, jež se též nacházejí ve Vodnikově pozůstalosti, ale 
jsou trochu rozdílné, zvláště po stránce pravopisné; možná, že vydání 
Čelakovského má za podklad nějaký dřívější rukopis Vodnikův. Tytéž 
písně najdeš též v »Cbelici« |. 1882. str. 107—108. a na str. 84. čleš 
výslovně, že jsou ty písně vzaty z třetího dílu »Slovanských národních 
písní«, sebraných od Fr. Lad. Čelakovského. Významno jest, že Slo- 
vinci převzali své slovinské národní písně z českého 
ргатепе!1 


_  Slovnikäfe Dajnka a jeho duchovní a světské pisn& znal 
Čelakovský již |. 1832; slovník a mluvnici Murkovu poslal již roku 
1832. Kamarytovi, jenž jinak »měl málo příležitosti větší známost jazyka 
toho sobě osobitil« Čelakovský chválí Murkovo dílo. L. 1838 pak 
prosil Vinařického, aby mu půjčil Jarníkův »Etymologikon« (Sebr. 
listy, 374). Tak Čelakovský stále se zajímal o slovinský jazyk; není 
tedy divu, že zvláště si oblíbil poesii Prešernovu. 


V. PRACH: 
Glěb Ivanovič Uspenskij. 
(Dokončení.) 


A ještě je pěkný obrázek, čistě turgeněvský u něho v první hlavě 
»Pozorovänf jednoho lenocha«. Malý chlapec běží k řece, šedivý stařík 
s měšťanem, zdrceným člověkem, chytají ryby, volají na chlapce, aby 
nespadl do vody, a skamarádí se s ním. Vlastně jsou všichni tři jen 
dobré děti a říčka, slunce, nebe laskavě je hladí. A skoro již Krajiny 
u něho není: všecek jsa pohroužen ve zmatený vír převratu sociálního 
své doby, jenž zmítal celým Ruskem a vlastně nejprudčeji spěje k vy- 
vrcholení v době nynější, neměl Uspenskij ani kdy, obírati se krajinou. 
Jen tehdy, když takořka z přemýšlení pozdvihne hlavu a rozhlédne se, 
mihne se u něho zmínka o náladě kraje, anebo když se obráží nálada 
krajiny přímo na jeho lidech. Cílem jeho však jest postaviti před čte- 
náře přímo onen zmatený stav, v němž žila společnost ruská, vlastně 
drobný lid městský a především sedlák, mužík. Z prvního prostředí, 
z drobného lidu městského, na polo ještě zastrašeného, nehybného, 
udušeného pod těžkou vládou absolutismu cara Mikuláše I., na polo 
již začínajícího cítit blížící se dobu reform, hnutí života, — z tohoto 
prostředí Uspenskij vyšel; do druhého, na ves, Е sedláku-mužíku 
nutně vedla jej doba. V Tule, středisku kovového průmyslu, se narodil 
(г. 1840, 14. listopadu) jako syn sekretáře státních úřadů Ivana Glě- 
boviče. Tam, v rodině své a v rodině svého děda prožil svoje dětství, 
neveselé, o němž nerad mluvil; v Tule studoval nižší třídy gymnasia, 
jež dokončil v Černigově, kamž byl otec přeložen. Universitní studia 
na právnické fakultě začal v Petrohradě, odtud pak přešel na univer- 
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situ moskevskou. Vedlo se mu dlouho zle. Býval korrektorem Moskev- 
ských Vědomostí, v létech 1861—2 byl spolupracovníkem v Kokoski- 
nově »Zritěli«. S bratrancem svým Nikolajem Vasiljevičem Uspenskym 
začal svoje literární práce; nejedna vložka, dialog, "lätka k povídce jest 
ve spisech Nikolajových z popudu Glěbova. S ním, se Slöpcovem a Rě- 
šetnikovem vystoupili jako nová skupina literátův, jako mluvčí oněch 
vrstev ruské společnosti, jež do těch dob neměly přístupu do literatury, 
mluvčí prostého lidu, »naroda<: odtud jméno jejich »>narodniki«. Jako 
chorý odhaluje svoji nemoe, tak ukazují oni veřejnosti, со vypracoval 
dosavadní způsob regimu v lidu. | 


»V3ecko, co se rodilo a ztrávilo svoje dětství v tato léta (v konci let 
30tych a začátku 40tych), všecko to, nechť bylo nadáno dítě od přírody jak- 
koliv, bylo blízko ztráty vědomí lidské důstojnosti, od dětství se přeplňovalo 
všemi druhy zbabělosti, přiučovalo se bázlivě myslit, cítit a vůbec odvykalo 
chuti nějak jednati, nějak působiti. Nehýbati se, třeba ani ku přemýšlení, ne- 
dávati na jevo, že myslíš, nedávati na jevo ani známky, že se nebojíš, uka- 
zovati naopak, že »se bojíš«, chvěješ — když k tomu ani nijakých příčin 
není: tohle to vypracovala tato léta v ruském drobném lidu. Třeba se ne- 
ustále bát. toť kořen životní pravdy; všecko ostatní může být, ale může 
1 nebýl a ani netřeba všeho toho ostatního, ještě utržíš nesnází — tohle to 
vznášelo se tehdy ve vzduchu, uhnětalo lid, vyráželo z něho rozum a chuť 
mysliti...« »Jako kdyby někdo byl předpověděl všem ..., že konec konců 
přece jen hrozí jim zhynutí, a jako kdyby kámen tohoto vědomí ležel všem 
na duši. S tímto kamenem se modlili k Bohu, s tímto kamenem rodili děti 
a pochovávali je. S tímto kamenem šli na službu, vítali návštěvy, chodili 
sami na návštěvy... Všichni prostí lidé nežili — »protloukali se« nebo зе 

rostě »živili«, ale nežili... Co jen se na sebe pamatuji, pocit jakési viny, 
jakéhosi těžkého zločinu vznášel se již s tíhou nade mnou... »Zhyneš! 
vznášelo se nade všemi mně blízkými; zhyneš, opovážíš-li se zachtiti něčeho 
sám, jest-li sám něco si dovolíš...« — »Beř nevěstu, pokud možno ... sice 
zhyneš'« A člověk bral sobě netvora, od něhož se vrhal v pití... »Beř 
místo... zůstaneš bez místa, zhyneš!« a umělec, talentovaný člověk, »bral« 
místo popa, postiliona — a vrhal se v pití. Ani jediného světlého bodu ne- 
bylo na obzoru. »Zhyne$!« volalo nebe a země, vzduch i voda, lidé i zvířata. 
A všecko se krčilo a běželo od neštěstí do prvního nahodivšího se pelechu.« 


Tak shrnul v »Bläznivem Paramonu«, v závěru dvou prvních 
svých cyklů: »Nravy Raztěrjajevoj uliey« a »Raztörjajevskija typy 1 
sceny«, celkový dojem z šumu postav a charakterů, které hlasitě, každý 
zvláště, hlaholí totéž. 


»Takovéto víly stávaly u naší kolébky! A věru takové víly stály roz- 
hodně nad každým duševním hnutím, nechť bylo čímkoliv a kýmkoli vyvo- 
läno! Není divu, že děti naše upadly v úžas nad naším ponižujícím posta- 
venim, že odešly od nás, roztrhly s námi, otci, všeliké svazky.« (Konec » Bláz- 
nivého Paramona«). 


Pohroma krymské války, ukázavší zřetelně slabost říše, vedla 
k obratu, k době reform: úprava censury, jistá svoboda tisku, oprava 
soudní, zemská samospráva, poroty, a především veliká oprava selská, 
osvobození lidu z nevolnictví — tyto reformy začaly přeměňovali 
Rusko. »Evropa« valí se do Ruska, kapitalismus, průmysl, obchod, 
dráhy slahují Rus do svého proudu. Proletariät městský, živivší se 
a živší do těch dob »ledajak a leďačím«, »jak pán Bůh dá a dá-li pán 
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Büh«, počíná pocitovati, že vane-mu teplejší vítr, se zuřivou radostí 
sleduje rozpadání slávy a moci těch, kdož dosud měli v rukou osudy jeho, 
sleduje pád libovůle policejní a úřednické a horečně se vrhá průmyslu 
v náruč. Zdrcené todiny úřednické, škodolibý a radostný smích těch, 
jež doposud utlačovali: to byly dva hlavní pocily, jimiž uvitäna talo 
veliká doba. Celä prvá část »Razorenija« (Krachu), »Nabljuděnija (Pozo- 
rování) Michaila [vanoviča«, tohoto dělníka souchotináře, věčného nespo- 
kojence, reptajícího neustále, neustále čekajícího na »dugunku«, па 
železnici, jest jen výrazem těchto dvou citů. Zde již mihaji se zá- 
blesky zrodivšího se svědomí v lidu, vědomí povinnosti, že jest třeba 
lásky, obětovnosti, jíti mezi lid a pracovati pro něj. Mladý Čeremuchin, 
jenž vykládá Michailu Ivanyčovi, proč on a lidé jeho úřednické vrstvy, 
do nedávna panovavší, musí zajít, a skutečnou práci pro lid, službu 
lidem že budou konati lidé vrstvy Michailovy, dosud utlačené, zřejmě 
ukazuje, kdo že se v lidu objeví: 


— Každé dílo vyžaduje nejúplnější, nejčestnější oddanosti k sobě, pří- 
mosti, pravdy... a toho všeho má našinec takové droboučké množství, 
všecko to sotva že jen klíčí, sotva vzrůsteček má. 


Vasilij Andrejič sklonil hlavu nad sklenicí. 


— A víš-li — pokračoval, vzhlédnuv na Michaila Ivanoviče — od čeho 
to tlí a neplane plným plamenem? Proč že to vše může býti zničeno jediným 
lusknutím, nejnicotnější překážkou?... I vše jen od toho, příteli můj, od 
čeho i ty tuhle, prostý člověk, jsi žebrák, chorý a hladový! ... Pama- 
tuješ se, co jsi. mi vypravovával о útisku a zvůli, od nichž ohloupl, morem 
se nakazil prostý člověk - což ty myslíš, že člověku neprostému, urozeněj- 
šímu ..., nu třeba takému, jako já jsem, tato zvůle prošla darmo?... Ne, 
brachu, ty víš, v jaké rodině jsem se zrodil. Lidé žili, zpívajíce sobě, ale 
v prostřed tobo žití ani můj otec, ani máti moje nedovedli ani jedním slo- 
vem, ani jedním skutkem uroniti v moji duši první semena toho, čeho mám 
já nyní tak nekonečně málo. A právě proto, že žili zpívajíce sobě... Tvůj 
otec, oškubaný kupcem, oloupeny krčmářem, vraceje se domů, aby spolu 
s tebou hlodal, jak ty pravíš, psí kost, pěstoval v tobě ta dobrá semena svým 
vypravováním. Učil jsi se milovat práci, učil jsi se milovat olupovaného 
otce, a — pohleď — kolik tys nastřádal ve svém srdci i lásky, i spravedlivé 
nenávisli, 1 jiného přesvědčení! Vše to — toť poklady, všeho toho třeba, 
všecko to dělá život lidský; konečně — všeho toho — i lásky, i pevnosti, 
i nenávisti třeba jest prostě pro lidskou přirozenost! Tys šťasten, tys — sku- 
tečný člověk!... 


Svědomí probuzené ve vrstvách doposud vládnuvších stává se ne- 
mocí, budí otázku, v čem vězí smysl života, jakými cestami ustrojiti 
spravedlivý život (opilec-ďjákon v »Nevyleditelnem« v cyklu »Nové 
doby, nové starosti«, učitelka paní Abrikosova, žena djäkonova v tom- 
též obrázku). Smysl života, život spravedlivý jest tužba lidu, sloužiti 
nezištně, obětovně; »chtöj nechtěj« svědomí žene ven z blahobytu, 
z hýření, z ukrutnosti — mění zvíře, šelmu v pokorného sluhu. 


>V tu chvíli, co romanopisce začíná nahrazovati zoolog, když patento- 
vaní znalci srdce nacházejí možným vystihnouti nejtěžší minuty v životě sou- 
časného člověka výrazem »prostě svinstvo<, když na potvrzení názorů na 
lidské plémě, dostoupivších takové prostoty, každodenní skutečnost odhaluje 
fakty co nejlépe potvrzující, že člověk vskutku jest šelma, zvíře, hodné jen 
chladného zkoumání zoologova — právě v takovouto minutu toto dokázané 
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a vysvětlené zvíře nikdy nebylo tak choré srdcem, jako nyní. Zpřeházená 
a roztřepaná zápisní knížečka moje s neobyčejnou úporností snaží se dokázat 
mi, že právě toto jest věc nová, opravdová, totiž opatrování žádající v ny- 
nější dobu; že člověk, i když nevybladil v sobě šelmu, přece aspoň uznal, 
že jednaje toliko ve jméno sebe, ve jméno svého brlohu, svého ple- 
mene, své síly, uchvacuje pro sebe — pěstí, mečem, chytře spleteným zá- 
konem — vše, co pod ruku přišlo, a rozháněje na pravo, na levo, vše, co mu 
překáželo, on sice dostihl plné nezávislosti ve svém brlohu, ale shledal, že 
je sám — samotinký, ztratil smysl a zájem života, pocítil, že proto, aby ohmatal 
život, musí volky nevolky se vyplaziti z tohoto brlohu, jíti k těm »druhýme, 
které rozháněl od sebe a které sehnul pod trojité jařmo; dáti místo v srdci 
svém novému citu — lásky k těmto »všem«, »druhým«... Pocitil, že je ne- 
zbytno učiniti to volky nevolky, že bez toho je on žebrákem s prázdnou, 
třeba zlatou mošnou, a že bez toho život není život, nýbrž jenom trávení ži- 
vota, začínající se od samého dne zrození.« (»Chtěj nechtěj«, v tomtéž cyklu.) 


V této probudilé lásce právě tkví vznešenost doby velikých re- 
form, ona jest rozkvětem všech snah veliké plejady spisovatelské let 
předchozích, z ní vyšlo všecko ono pokrokové hnutí, které dnes tak 
hlasitě usiluje o další práci pokrokovou. Pro lásku tuto jest Rusy tak 
milována doba reform, pro ni je milován Uspenskij. Probuzené svě- 
domí, procitlá láska nezbytně a přímo vede na ves a k mužíku. Aniž 
by bez výhrady přijímal theorií slavjanofilských nebo tábora západ- 
nického, Uspenskij začíná pozorovati ves v každodenním běhu života, 
ve všech podrobnostech jeho. zachycuje zprvu scény a obrazy tohoto 
života, scény děsivých hrůz, ukazuje neznámý dosud svět, svými zvlášt- 
ními cestami se beroucí, o nějž nikdo posud se nestaral (II. díl Razo- 
renija — Tiše vody, niže travy...), píše první kroky nových pracov- 
níků mezi lidem (Nabljudönija odnogo lěntaja), probírá se víc a víc 
k duši sedláka-mužíka (Novyja vremena, novyja zaboty, Očerki a raz- 
kazy, Koj-pro-čto), v Slépém Litvinu shromažďuje celý denník života 
vesnického, soubor »dokumentů lidských« (Iz děrevenskago dněvnika). 
Mužík jest u něho týž jako na příklad u Tolstého ve Vládě tmy; ze 
zanedbání, z opuštěnosti mezi ostatními stavy, z ponechání sobě sa- 
mému v těžkém, kritickém čase, dějí se s ním spousty hrůzy; hrůzu 
provozuje on, hrůzu provozují jiní s ním samým, světlé zjevy v životě 
vesnickém jsou vzácny, jsou zbytky bývalého života, harmoničtějšího. 
Reforma selská, osvobodivši nevolný lid, za výkup poskytnuvši mu 
půdu, zůstala nedopracována ve smyslu tom, že právě při pozemcích 
za základ. vzat okamžitý stav selské nedílné obce, neučiněno opatření, 
co se stane, až počet členů obce vzroste: půda, přikázaná obci podle 
počtu duší v množství dostatečném při provádění reformy, nemohla 
stačiti již po desíti, dvacíti letech, kdy počet hlav, majících z téže 
půdy Жи, se zdvojnásobil. Tím způsoben onen rozklad staré nedílné 
rodiny, rozpadání nedílné obecní jednoty, zjev, který nazván byl diffe- 
renciaci vsi. Vzniká proletariát vesnický; zprvu jsa na obtíž obci, 
pak houfně odcházeje na jiné výdělky, do měst, továren, mění se 
tento vesnický proletář v proletariát průmyslový, dělnický; trhají se 
rodiny, rozpadávají, řád starého života jest mladým v posměch, způsob 
života »po novem« jest lidem starým hrůzou. A z toho: otrávený život, 
sváry, pře, hrůza. A krise zostřuje se i druhým ještě zjevem, přiro- 
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zeným tím, že Rusko unášeno jest v týž proud řádů kapitalistických 
jako ostatní Evropa, selské hospodářství starého způsobu, takořka ro- 
dinné, kde všecky své potřeby opatřuje sobě rodina svou prací: 
jedí ze svého žita, šatí se svým Inem a suknem, jedině to, co vlastní 
prací opatfiti si nemohou, opatřují si prodávajíce přebytek toho, co 
sami nespotřebují — toto hospodářství mění se v hospodářství ob- 
chodně-výrobní: co statek zplodi, všecko se prodá, a z peněz utržených 
se opatřují prostředky životní. Probrav a propátrav se těžkými pří- 
znaky kritické doby, odhaluje Uspenskij v nádherné kráse to, co 
plnilo starý život harmonií. Život sedláka-mužíka všeček byl pohlcován 
zemí, všechno myšlení, konání řídila země, jejími požadavky zřízen byl 
všechen běh života, všecky poměry rodinné, obecní, společenské, všecko 
tak bylo ustrojeno, jak kázal zdar života, odkázaného na výnos země. 
Vědomí těchto požadavků měli všichni, nechť byly to povahy měkké, 
trpné, všecky milující, povahy vojáčka Platona Karatajeva, jehož typ 
Uspenskij přijímá od Tolstého jako základní, hlavní typ ruského lidu, 
i nechať byly to povahy dravé, dráči a vydřiduchové — kulaki, kteří 
honí Platona: všichni při starém způsobu života mohli žíti v souladu, 
neboť protivy jejich smiřoval typ třetí — | lidový intelligent, 
jenž »hájil Platona proti dráči, jemuž sliboval peklo,- oheň, hák do 
žeber«. A tohoto typu třetího, člověka, »jenž by mohl jen hlesnout o tě 
pravdě, kterou Bůh vidí, ale nehned zjeví, a kterou hlásá ústy lidi« — 
intelligenta lidového není. Proto zrušena harmonie, že není, kdo by se 
upřímně postaral, přemyslil složitý, spletitý stav lidu v nových pořád- 
cích, vedl lid. V těžké, kritické době žije lid bez pomoci, bez lékaře. 


Tuto majestátní synthesi všech svých hlubokých, po léta neustá- 
vajících analys, vykonal Uspenskij v »Moci země«. Rozložené prvky 
všeho života sedláka-mužíka v okamžiku, kdy padl mezi ně, sjednocující 
element — země (v prostřed hovoru s Ivanem Bosých), s takovou 
vehemencí se skládají v lad, že Uspenskij nepostačuje všeho dopovědět, 
mnohé a mnohé jen nadhodí — a toto nedopověděné po chvíli oddechu 
vykládá v »Hovorech s přáteli«. 


Není jinak, než že v této práci duševní léta a léta trvající, v ne- 
ustálém napjetí pozornosti a soudu, v tom vichru myšlenek, zlomilo se 
zdraví Uspenského. Nervosnost, stále stoupající přes cesty jeho na 
Kavkaz, na Balkán, na Sibiř za vystěhovalci (při nichž však opět 
pracoval) změnila se roku 1892 v plnou tmu duše. Zprvu, v ošetřo- 
vání doktora Freye v Moskvě, svítala naděje na uzdravení, ale zanikla. 
Uspenskij převezen do ústavu v Kolmově, odkud přede dvěma léty dán do 
ústavu Novoznamenského blíže Strělny u Petrohradu. Bolestné jest líčení 
p. Sokolova, člena zemské správy v Novgorodě, jenž Kolmovo navštívil 
a s Gl&bem Ivanovičem mluvil: jako trosky zhasínajících hvězd mihly 
se občas zlomky velikého ducha v plné tmě duševní, tiše odpovídal se 
smutným výrazem svých trpitelských očí, že »Gl&öb na serebrjanoj 
dosk& pisal, no talant jego propal — ukrali«, matku svoji ctil jako 
světici, na děti — Borju a Mašu —, na den svého sňatku vzpomínal 
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Oddaně mu sloužil prostý mužík Andrej-Jermolajevič, jenž jej miloval, 
poněvadž »Glěb Ivanovič byl dobrý člověk a miloval prostý lid«. 
V Novoznamenském ústavě Uspenskij skonal 24. března (dle rus. 
kal.) letošního roku. Na Volkově hřbitově v Petrohradě odpočívá. 
»Spasibo za rabotul Porabotal ty na vsěch nas, do poslědněj 
kapli krovil« (Pefzina karjera.) — 


DO РТ з >. 
Z Chorvatska. 


(Chorvalskä intelligence na rozcesti. Čtyři cizí a dva slovanské 
vlivy na chorvatský veřejný život. — Cizí vlivy klesají, slovanské sesilují. — 
Polonárodní vláda a nelidová opposice. — Národní vláda a sociální 
opposice.) 

Z politických vlivů byl ještě do nedávna nejsilnější vliv tradice 
osmistoletého konstitučního bratrství »trojjediného království« s Uhrami, 
čili správněji aristokracie chorvatské s aristokracií maďarskou. 

Chorvatskou aristokracii od polovice minulého století vystřídalo 
sice národní vůdcovství měšťanského a selského původu, avšak přes 
události r. 1845 »üstavni bratrství« pěstovalo se dále, ba po absolu- 
tismu od 1849—1860 stalo se základním bodem veškeré chorvatské 
politiky a zůstalo jím i po zlověstném roce 1883., kdy nedávno ze- 
mřelý hrabě Koloman Tisza, tehdejší »uhersko-chorvatský« předseda 
ministerstva, jedním tahem péra zrušil chorvatskou ústavu a poslal do 
Chorvatska jako královského komisaře — rakouského generála (barona 
Ramberga). 

Téhož roku 1883 zasedl na křeslo chorvatských bánův hr. Khuen- 
Hederváry, důvěrník a civilní komissař hr. Tiszy. Díky jeho bezohledné 
ne již maďaronské, nýbrž maďarské politice v Pešti dnes se domnívají, 
že Chorvatsko jest nadobro politicky zničeno tím spíše, čím lépe se 
hr. Khuenovi podařilo prokopati propast mezi chorvatskými a srbskými 
opposičníky. V tom přesvědčení sňali v Pešti ústavní škrabošku a 
v posledním pětiletí obešli nebo přímo pošlapali všechny ústavní zákony 
od chorvatsko-uherského vyrovnání až ke společným hospodářsko-soci- 
álním zákonům z let 1898—1901. Maďarisace hrne se nyní do Chor- 
vatska nejen klikatou stezičkou politického zákulisí, nýbrž i širokou 
silnicí maďarské hospodářské politiky vůbec a obchodně-dopravní politiky 
zvláště. Nešetrný, otevřený způsob boje proti všemu chorvatskému 
neminul se v Chorvatsku účinku: v Chorvatsku dnes není Chorvata 
ani Srba, jenž by nebyl nezvratně přesvědčen, že »ústavní bratří« 
nejsou pouze nenapravitelnými odpůrci chorvatské státní autonomie, 
ale i zarytými nepřáteli i sebe skromnějšího samostatného národního 
života chorvatského. 

Mezi Uhrami a Chorvatskem situace je tedy dnes jasná: kdyby 
dnes v kritické chvíli nový maďarský národní mudrc, 
druhý František Deák Chorvatüm nabídl bílý list, ne- 


<a 
- „s 
54 
са 
"2 
| 

„. 


: >. 


a 


KO \ 
„ A »2 


vaš 


4 
VEDE 29 


rt 
Ill L. oral 





A 


% 
DY P 


«<. 
Ed 





470 Dopisy: 





vztáhla by se po něm ani jediná chorvatská a srbská 
ruka. Neústavní, málem dvacetiletá vláda hr Khuena 
a přímo protiústavní činnost t. zv. společných 
uhersko-chorvatských ministrů podkopala na- 
prosto chorvatskou a srbskou důvěru у ústavnost 
a upřímnost maďarských politiků vůbec. 


Po maďarském vlivu politickém byl v Chorvatsku nejsilnější poli- 
tický vliv papežské kurie římské. Vliv Vatikánu byl tím nebezpečnější, 
čím více se zdálo pravděpodobným, že mu podlehne veškera chorvatská 
opposice, ba že se s ním smíří i pokrokové mladé pokolení, jakmile 
začne střízlivě počítati a v praktické politice püsobiti. 


Tak se zdálo ještě přede dvěma léty, kdy na prvém chorvatském 
katolickém sjezdu také všichni světští účastníci jeho odhlasovali jako 
první požadavek obnovení světské moci papežské. 


Význam sjezdu později vzrostl dvojím způsobem: z jeho lůna 
vyšla »chorvatská zemědělská banka« a prvý nástin organisace chor- 
vatského episkopátu, jenž měl převzíti vůdcovství v celém chorvatském 
veřejném životě. 

Avšak při zakládání zemědělské banky kněžstvo se neukázalo ani 
z daleka hospodářsky tak vyspělým, jak se předpokládalo, a považujíc, 
upsání každého podílu nové banky za dar, tedy za obět, chovalo a 
chová se k ní velmi zdrželivě, tak že banka místo se 4 milliony korun 
započala svoji činnost s 800.000 K (nominálního kapitálu); ještě osud- 
nější pro její akci jest, že organisační práci při zakládání místních 
rolnických zádruh může počítati jen s nepatrným počtem venkovského 
kněžstva. 

Hospodářský vliv episkopátu a kněžstva jako zvláštního stavu, 
majícího zlepšiti aspoň úvěrní poměry rolnického lidu, vším tím značně 
klesl, avšak vliv vatikánské politiky nejen že zůstal dále stejně silným, 
nýbrž ještě vzrostl vývojem celé affairy s t. zv. illyrskou jeronýmskou 
kolejí v Římě. I když papež odvolal své breve »Slavorum gentem«, 
v němž bývalý illyrský hospitál zreformovaný v kolej nazval chorvat- 
ským jménem, zdálo se, že vliv episkopátu jen stoupne, poněvadž 
jeho jménem sarajevský arcibiskup Josef Štadler před samým papežem 
tak rázně vystoupil i proti pletkám rakousko-uherské diplomacie, 1 proti 
pešťským maďarisačním choutkám, že jedním okamžikem stal se zosob- 
něním chorvatské národní opposice. Po několik něděl přicházely mu 
se všech stran projevy neobmezené důvěry a úcty, zejména když 
hrabě Goluchowski nazval Štadlera v delegacích lhářem a klevetníkem, 
a když se chorvatský delegát Vukovič ujal Štadlerovy cti všemi parla- 
mentními prostředky. 

Avšak v tom nastal netušený obrat: Štadler nejen že svůj protest 
odvolal, jsa prý nyní od sv. Otce lépe informován, ale z jeho okolí 
byl všem chorvatským a také některým cizím listům zaslán obhajovací 
článek, jenž vrcholil ve větě: »Když tedy mělo se změniti staré jméno 
našeho ústavu v Římě, zamýšlela italská vláda rozšířiti svá práva i na 
nový ústav s novými stanovami... Tážeme se nyní, mohla-li sv. Sto- 
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lice změniti své stanovisko vůči italské vládě k vůli našemu ústavu? 
Zdaliž by tím neuznala zákonnost okkupace papežského státu ?« 

Aby se tedy zachovala zásada světské papežské moci, mělo býti 
ublíženo celému, katolické církvi naprosto oddanému národu. 

Ostatně na eventuelní chorvatské výtky mohli by z Říma odpo- 
věděti: Vždyť jste všichni na prvém svém katolickém sjezdě jedno- 
myslně uznali zásadu, že má se obnoviti světská papežská moc. Jste-li 
pro účel, buďte také pro prostředky. | 


Aby tato vytka nebyla moZnou a aby зе jaksi setfela 1 poslednf 
stopa politického významu zmíněného sjezdu, nenašel se ani jediný 
chorvatský opposiční list, který by Štadlerovo a vatikánské stanovisko 
hájil, ba všechny listy, záhřebské i venkovské, co nejrozhodněji pro- 
hlásily, že příště mají se Chorvaté chovati také vůči vatikánské politice 
tak, jako ke každé vrtkavé a k tomu protislovanské politice vůbec. 


Affaira Jeronýmské koleje nejen že vyjasnila poměr Chorvatů 
k Vatikánu, tak že nyní již i slepí vidí, ale i zlomila bohdá navždy 
osudný vliv vatikánské politiky, která odjakživa používala Chorvatů 
pouze jako povolného nástroje ke svým světským účelům, příčícím se 
naprosto vznešenému a věčně pravdivému učení Kristovu. 


. Kromě maďarské ústavnosti vatikánského světovládného latinismu, 
jednajícího jménem křesťanské lásky a pravdy, působil nejvíce na chor- 
vatskou intelligenci italský liberalism a německý humanitism. 

O literárním vlivu italského ducha na přímořské Chorvatsko vůbec 
a dalmatské zvláště, jakož i o pronikání němčiny do posávského Chor- 
vatska bylo poměrně dosti psáno, a vliv ten byl již i oceněn se svými 
zlými i dobrými stránkami. Avšak ani v Chorvatsku a tím méně mimo 
Chorvatsko nikdo si nevšímal, že největší chorvatští liberálové, na př. 
oba advokáti a poslanci dr. Derenčin a dr. Barčič, pocházejíce z chor- 
vatského Přímoří žijí myšlenkově duchem italským, kdežto posávští 
jejich kolegové vychováni jsouce literaturou německou liboyali si a 
libují si v politické sentimentalitě a v humanitním doktinářství, na př. 
politikové Frank, Ruzic. 

Italský liberalism bez pevného demokratického základu s převážně 
protikatolickým a později i protikřesťanským ostřím svým přinesl pouze 
rozbroj do chorvatské inteligence a nejednou vzbudil značnou reakci 
i proti opravdovým pokrokovým snahám. 

Německý humanitism, zaobalený v celé haldy vědeckých theortí 
a nemající nic společného s lidovým apoštolstvím rázu Tolstého a s hlu- 
bokým sociálním soucitem rázu Dostojevského, jen nadmul své přívr- 
žence a učinil z nich tragikomické figurky, chtějící humanitu na celé 
zeměkouli — ale nemohoucí se snésti ani s nejbližším svým okolím. 

Za posledních dvacet let liberálové školy italské a idealisté ze 
školy německé ustoupili lidem, v nichž oba směry jaksi splývaly pod 
nátěrem liberalismu maďarského, který prý v sobě spojil myšlenkovou 
smělost italských svobodných zednářův s mravní opravdovostí něme- 
ckých filosofů. Podobní lidé jsou dnes předáky maďaronské strany, 
jako na př. universitní profesoři: Spevec, Tomašié, Egersdorfer, Maretié, 
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Pavid, všichni zároveň »národní« poslanci. Poslední tento typ snaží se 
jaksi personifikovati universitní profesor a do nedávna chorvatský ministr 
kultu a vyučování dr. Isidor Kršnjavi. Dr. Kršnjavi jednak svými před- 
náškami, jednak soukromým, velmi vlídným obcováním se svými poslu- 
chači získal si velkých sympathií ba po nějakou dobu i značného vlivu 
v universitní mládeži. Ba maďaronská politika vůbec, ač v praxi zpá- 
tečnická a protinárodní, tedy nehumanní, theoretickým svým libera- 
lismem a humanismem mocně působila na nevyvinuté mozky chorvat- 
ského úřadnictva, a to tím více, čím větší zdála se protiva mezi vzory 
politiky maďaronské, totiž Italii a Německem, а mezi ideály politiky 
opposiční (aspoň v jistých věcech), totiž »Rakouskem« a Ruskem. 


Tu najednou ukázala se ve vší své brutälnosti humanita zpruště- 
lého Německa vůči Dánům, Elsasanům, Slovanům vůbec, a Polákům 
a Čechům zvlášť. Zároveň Italové nejen v Chorvatsko-slovinském Pří- 
moří, ale i v samém království počali projevovati tak zarylou zášť 
protí nejzákladnějším právům opuštěného slovinského a chorvatského 
lidu, že jejich liberalism rozplynul se v dědičné domnělé kulturní vy- 
výšenosti. 

A tak nejnovější události v Poznani, v zemích českých a slovin- 
ských, v Terstu a na Rěce sňaly aureolu liberálům italským a lidu- 
milům německým, tak že maďaronští jejich přívrženci dovolávají se dnes 
jedině pokrokovosti maďarské pro skutečnou její politickou moc. 


A tak nebyla v Chorvatsku nikdy | příznivější půda pro 
pravou národní a slovanskou politiku a pro dokončení velkého obrod- 
ního díla, které se prvním chorvatským buditelům z doby illyrismu 
nepodařilo úplně ani po stránce formální, jazykové. A proto dnes není 
již v Chorvatsku intelligentního člověka, jenž by »mezi čtyřma očima« 
neuznával nevyhnutelnost aspoň shody se Srby, kdežto vzájemnost 
s ostatními Slovany v říši a mimo ni uznávají a nadšeně hlásají pří- 
vrženci všech směrů a všech stran — vyjímaje nejintimnější otrokáře 
hr. Khuena a nejobmezenější zbožňovatele židovského politického agenta, 
dra Franka. 


když je situace tak jasná, ba pokud se týče příznivé nálady a 
připravené půdy, tak skvělá, proč není viděti značnějších úkazů a zjevů 
tohoto druhého, konečného chorvatského obrození? 


Protože polocizácká vláda v Chorvatsku poloviční 
charaktery stále ještě uspokojuje a protože poloná- 
rodni opposice Yenkovsky lid stále ještě zanedbává. 

Málo kdo totiž v Chorvatsku ví, že duše dnešní maďaronské 
vlády, hr. Khuen-Hederváry, nejen nepřeje Chorvátsku širší státní auto- 
nomie a lepších hospodářských podmínek, nýbrž že vše, co jest chor- 
vatské, přímo nenávidí anebo o všem mluví s takovým cynismem, že 
jest zřejmo, jak jeho nenávist přechází již v naduté opovržení. 

Není sice nutno, aby člověk znal intimní život hr. Khuena, chce-li 


se o tom přesvěčiti, neboť dvacetileté jeho veřejné působení jest pouze 
nepřetržitým řetězem nezákonnosti a nášilí, ale přece ti, kdož ho z blízka 
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neznají, ještě stále doufají, že také on aspoň částečně provede chor- 
vatský národní program. 

Naději svoji odůvodňují tim, že ke Khuenovi přistoupili poctivci 
a učenci rázu universitního profesora Pliveriée a tím, že několik čel- 
ných předákův opposičních netají se svým míněním, že by za jistých 
podmínek vstoupili do jeho tábora. 


Takové nezdravé nápady dodávají ovšem maďaronské vládě jakýs 
takýs národní ráz a rozšiřují domněnku, že i maďaroni dokonce ne- 
smýšlejí s národní věcí tak zle, že jsou sice slabí, ale za to přece 
dobří vlastenci. 

Kdežto takový národní nátěr maďaronské vlády chorvatskou posici 
stále seslabuje, není dnešní opposice s to, aby ztráty v intelligenci 
desateronásobně nahradila svojí organisační činností v lidu. Lpi totiž 
ještě posud na pouhých »politických« formulích, láme si hlavu »otäzkou« 
o společném jménu opposice, »otäzkami« uznávání nebo neuznávání 
vyrovnání chorvatsko-uherského a Srbův, nebo kombinacemi, jak dlouho 
potrvá dualism, prozatímní okkupace Bosny a Hercegoviny, dnešní 
seskupení velmocí a pod. V obcích venkovských nebo městských, ve 
shromážděních županií, v t. zv. obcích hospodářských (imovne obéine), 
v oboru dnes již i v Chorvatsku dosti čilého hnutí pro sdružování 
rolnické, ve velkém hnutí vystěhovaleckém a přistěhovaleckém, v osud- 
ných t. zv. společných chorv. uherských záležitostech finančních a ob- 
chodních — zkrátka ve všem, co potřebuje přesných vědomostí a ne- 
přetržité, promyšlené a dobře organisované činnosti, dnešní chorvatská 
'opposice jako politická strana jest naprosto a důsledně 
nečinná. 

Na štěstí Maďaři, zaslepení dočasnými svými úspěchy, začínají za- 
pomínati svoji uspavací taktiku postupné maďarisace a sahají k náhlým 
a brutálním prostředkům, jež jim již tolikráte selhaly, zejména r. 1848. 

Díky jejich bezohlednosti lze očekávati, že maďaronská vláda brzy 
ztratí 1 svůj polonárodní nátěr. Současně program chorvatské opposice 
bohdá zlidoví a stane se společným programem chorvatským a srbským. 


Chorvatů a Srbů jest v Chorvatsku ještě stále 90%, a s ostatními 
Slovany něco přes 939/;. Je to tedy jediné historické slovanské území 
v této říši, na němž jednotný slovanský národ může uskutečniti a do 
všech důsledků provésti vnitřní svoji státní a národní autonomii tím 
více, že chorvatsko hraničí s dvěma nezávislými jihoslovanskými státy, 
že přes Srbsko a Bulharsko dotýká se bezprostředně zájmové sféry 
ruské a svým přímořím bezprostředně zájmové sféry francouzské. 


Avšak této příznivé zeměpisné polohy nastávající národní a lidová 
chorvatská opposice nesmí zneužiti k mrhání národními silami pro 
veliké územní změny a kombinace, nýbrž musí jí použiti pouze k tomu, 
aby v Záhřebě co nejdříve na tisícileté křeslo chorvatských bánův 
zasedl demokratický Jelačič, slovansky nejen cítící, ale i smýšlející a 
jednající. 

Tehdy Chorvatsko bude míti národní lidovou vládu s přísnou a 
potřebnou kontrolou lidové sociální opposice. ŠTĚPÁN RADIČ. 
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(Císařův projev protipolský. — Národní panifostace proti němu. — Z našich 
stran. 


Z posledních událostí politických, týkajících se nás, vzešel nám 
aspoň ten prospěch, že při této příležitosti ukázal se náš národní cha- 
rakter. Ukažte mi společnost, jež by tak klidně přijala povolení 250 
milionů marek na vyhlazení naše a bezprostředně potom císařovo vy- 
zvání k celému národu německému na obranu před »polskou nestoud- 
ností a sarmatskou rozpinavosti«. 

Mimovolně namanuje se otázka, jak by si tu počínal jiný národ, 
na př. český. Nejspíše by, vznícen šlechetným rozhořčením a živlovým 
instinktem obrany, pořádal hromadné schůze, projevoval by více méně 
hlasité protesty a více méně vhodným způsobem dal by výraz svému 
rozhořčení, 

U nás neděje se nic! Přeletěla nad námi císařská slova jako vítr 
nad tichým jezerem — snad rozvířila se voda od hloubkv, ale hla- 
dina zvlnila se jen lehce jenom na chvili. | 

Je to zoufalství či lhostejnost utlačovaného otroka ? 

Nikoliv. Je to klid svědomí, pocit vlastní síly a — chlopská vy- 
trvalost a houževnatost. 

>Nic nám neudělajíl< Toť všeobecný úsudek, a i kdyby někdo 
měl obavy, že Němci hmotně nás potlačí, že nás »vyhladi« — nevy- 
stupuje s nimi otevřeně, 

Připravuje se veliká národní manifestace za příčinou oné vojenské 
výzvy císařovy. Má se konati veliký tábor lidu, na němž by všechny 
kruhy společenské projevily své stanovisko,. a má býti vytčena cesta, 
jakou dále se bräti. Маррей je všeobecné. Nelze upříti, že v četných 
u nás stranách politických, z nichž každá má svůj list, »něco se deje«. 
Proslýchá se, že konečně již bude doražena strana »ugodowa«, jejímž 
orgánem jest »Dziennik Poznanski«. S druhé strany má býti zahlazena 
strana »národně demokratická«, jejíž zásadní politika spočívá ve sdru- 
žení všech tří zabraných území polských pod heslem »jediné, samo- 
statné Polsky «. 

Dva listy, které byly dosud orgány této strany, svinuly už pra- 
рогу: »Dziennik Berliáski« změnil už vlastníka, redakci a směr, »Go- 
niec Wielkopolski« otevřeně už se sbližuje s »Kuryrem Poznaňským«, 
o němž se praví, že prý stane se mravním vůdcem poznaňského tisku 
a veškeré společnosti. »Kuryer Poznaňůski« zřekl se politiky smírné už 
před dvěma lety — teď zřekl se i kněžstva, jehož byl orgánem (lépe 
řečeno: kněžstvo zřeklo se jeho), ale přes to jest listem z míry kon- 
servativním. V poslední době asistuje mu zjevně »Oredownik«<, orgán 
lidového hnutí, bojující proti národním demokratům a socialisům a hlá- 
sající zásadu »náležitosti k Prusku«. 

Při všem tom opravdu těžko předvídati, jakým řečištěm dá se 
naše politika. Veškera naše naděje a útěcha spočívá v lidu, který, ať 
jsou strany a žurnály jakékoliv, houževnatě se drží svého. D. 
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Z haličské Rusi. 
(Podivné položení haličských Rusínů.) 


V těžkých poměrech žije rusínský národ v rodné, ale ne svojí 
haličské zemi. Odvěká slabost hospodářská, politická a kulturní, jež se 
rozložila nad touto zemí a především nad lidem rusínským, jest překážkou, 
o niž rozbíjejí se nejlepší záměry, nejúsilnější práce předních pracov- 
níků, korporací i samého lidu. Nikdy ještě snad nevyšlo do boje tolik 
tisfe lidí všelikých odstínů politických, nikdy snad neuchvátil všech 
vzdělaných Rusínů takový jednomyslný zápal, jako ve chvíli, když 
s nebývalou dosud silou vynořila se opět otázka založení samostatné 
university ukrajinsko-rusinske. Aby se udržela chudá mládež v cizině — 
vyhladovělý tento par excellence selský národ složil 70.000 korun. 
Třeba znáti haličské poměry, abychom pochopili význam tohoto faktu. 
A když národ uviděl, že všecka jeho pomoc jest chabá — rád by byl 
složil nové oběti, aby se otevřela třeba soukromá jen universita. Vý- 
sledek je znám čtenářům Slov. Přehledu. 


Sbor nejznamenitějších Rusínů z celé země pronesl jednomyslně 
myšlenku, že boj o založení rusínské university korunován bude teprve 
tehdy úspěchem, když Rusíni rozmnoží politické síly svého národa 
nejintensivnějším politickým uvědoměním širokých vrstev obyvalelstva, 
když přestanou býti nickou v říšské politice, když ukáží, že k obraně 
svých práv postaví se všechen rusínský lid. Dnes Ваз! věc prohráli. 
Ale je to již poslední prohra! Rusini se přesvědčili, že pokojná politika 
nic nepomáhá tam, kde se rozhoduje přímo о existenci národní. Po 
celé východní Haliči zvučí výkřiky protestu, budí se síla, energie, ves- 
nicky lid oraganisuje se k zemědělským stávkám, tisk pak kritickým 
zrakem dívá se na dosavadní práci a staví jasně národu na oči onu 
propast, do níž bez vyzbrojení všech sil svých na konec musil by pad- 
nouti. 

Nejsvětlejším momentem v tomto přepodivném kvašení jest bez 
odporu rozvoj některých finančních a osvětných institucí rusínských. 
Začnu institucí »Dnöstrem« (Dnister), jakožto nejdůležitější. Pro 
jasnost vytknu, že jsou dvě družstva, jež se nazývají »Dnister«, jedno 
je spolek vzájemně se pojišťující (assekurační), druhé úvěrní. Obě sjedno- 
_ uje společný název a správa. Pojišťovací spolek Dnister zahájil desálý 
rok své činnosti, která jest rozložena po Haliči i Bukovině. V roce 1901 
bylo v »Dněstru« 101.751 pojištění ze 3.393 obcí. Cena budov a ji- 
ných předmětů pojištěných v »Dnöstru« byla v onom roce 104,000.000 
korun. Suma vybraných od »Dnöstru« premií za pojištění v r. 1901 
obnášela 927.000 korun, pohořelým vyplaceno v témž roce 535.000 K. 
Přes' to, že škody požární vzrůstaly rychlejším tempem než číslice spla- 
cených Dněstru premií, — spolek, díky výborné správě, vykazuje rok 
od roku v rozpočtech stálý přebytek a chystá si své reservní fondy. 
V posledním roce tento přebytek obnášel přes 100.000 korun. Spolek 
uhradil již výlohy zakládací а organisační, splatil základní fond (100.000 K) 
a již třetí rok odpisuje pojištěným 8“/, premie. »Reserva premii« 
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dostoupila sumy 205.000 K a fond reservní 386.000 K. Vlastní fond 
spolku obnášejí přes 800.000 K. Na veřejné dobročinné účely rozdě 
spolek od počátku 12.700 K. 


Úvěrní spolek »Dnöstr« měl v minulém roce 2006 členů (91*/, 
vesniekých hospodářů). Z půjček mají zisk hlavně vesničané. Výše 
splacených podílů členských byla 81.169 korun a deklarova- 
ných: 104.550 K. Saldo vkladů spořitelních obnášelo v roce 1901 
přes 900.000 K. Za 6 let uloženo v Dněstru vkladů za 2.122.511 K 
a vybráno 1,222.297 K. Půjčeno v posledním roce 340.000 K. Celkový 
pokladní obrat za prvních 6 let byl 11,827.007 K. Čistý zisk r. 1901 
byl 8.699 K. Dividenda je 6°/,. Stav úvěrního spolku tohoto je tedy 
uspokojivý. Vedle něho jest v Haliči ještě hojně rusínských spolků úvěr- 
ních, v jichž čele stojí »Zemský Svaz« ve Lvově. Ze všech podob- 
ných spolků polských i židovských ve vých. Haliči jen »Bank zalicz- 
kowy« ve Lvově je větší než »Dnöstr«. »Zemský svaz úvěrní« měl 
v r. 1900 — 346 členů s kvotou 36.000 K, půjček udělil r. 1900 za 
300.000 K. (Novějších zpráv nemám po ruce.) 


Důležité místo mezi finančními institucemi zaujímá »Narodna 
Torhovlja«. Kromě krámu a hlavního skladu ve Lvově má Nár. 
Torhovlja své speciální sklady ve 14 městech krajinských a ve 3 mí- 
stech má své vlastní reality (ve Lvově, Sanoku, Tarnopoli). Spolek tento 
přijímá rovněž vklady na knížky spořitelní na 4'/; pet. Podobným spol- 
kem, jako jest Nar. Torhovlja, nemohou se v Haliči pochlubiti ani 
Poláci. 

Avšak vše to je slabé, vše to nepostačuje ani stým dílem čeliti 
hospodářské a sociální bídě rusínského lidu. V hodině, kdy tisíce zubo- 
ženého lidu táhnou v neznámé americké kraje (a to lidu nejlepšího, 
nejvíce totiž uvědomělého), když rozdrobená selská usedlost není s to, 
aby vyživila rodinu sedlákovu, když v Haliči došlo k tomu, že chudý 
sedlák nese do města své malé dítě na prodej (authenticke!), aby na 
chvíli si oddychl od žalu a bolesti, — v tu hodinu Rusíni nemají 
hmotných prostředků k soustavné parcelaci panských statků, nemohou 
přijíti s větší pomocí svému lidu — musí vlastníma očima hleděti na 
houfnou emigraci, která nyní již příliš velikých dostoupila rozměrů. 


Obracím se ke spolku »Prosvita,« jehož cílem je šířiti osvětu 
mezi lidem rusínským. Spolek tento má svých 21 odborů, asi 14.000 
členů, vydržuje dobrého kočovného učitele hospodářství, vydává značný 
počet populárních knížek, svolává vzdělavatelské a hospodářské schůze. 
Na takových schůzích rozděleno r. 1900 losováním za 873 K semen, 
štěpů a nářadí hospodářského. Ve Lvově má »Prosvita« vlastní knihovnu 
rusínskou i českou (dar } Fr. Řehoře) a museum. Stav majetku spol- 
kového: koncem roku 1901 bylo 288371'66 kor. příjmů a 17983045 
korun vydání. Pod správou spolkovou je 23 fondů nadačních. Činnost 
»Prosvity« je velmi značná. Po celé Haliči roztroušeny jsou čítárny, 
jež roznášejí vzdělání do nejvzdálenějších koutů chudé země haličské, 
četné krámy při čítárnách čelí vydírání židovskému. Od sněmu halič- 
ského měla »Prosvita« do r. 1900 nepatrných 6000 korun subvence — 
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a v tom roce odepřena mu i tato troška. Z veliké sumy daní zemských, 
jež platí rusinsky lid, — pro rusinskou »Prosvitu« nemá sněm haličský 
ani halíře, »Dobojovala se Ukrajina«, zpíval kdysi Ševčenko, — »vlastní 
svojí země...« Jaká je příčina toho? »Neboť ve vydaných »Prosvitou « 
brožurách jsou protipolské tendence, a v souborném vydání spisů Šev- 
čenkových, vydaných nákladem »Prosvity«, jsou takové básně, jako na 
př. Jan Hus.«< — Takové věci nevídané přestaly již v Haliči býti věemi 
nevídanými. Ale tolik je jisto, že takové »nevídané věci« nepřivodí smírné 
soužití obou bratrských národů obývajících v Haliči. Naopak — přijde 
hodina, kdy trpělivý lid rusínský, vyburcovaný z rovnováhy, chopí se 
svých práv. To měla by vedoucí strana haličskopolská viděti v době — 
německého útisku v Poznaňsku, a neměly by se na př. v jisté části 
jejího tisku objevovati výzvy ke kolonisaci východní Haliče, agitační 
články proti universitě rusínské a pod., neměla by se dopouštěti po- 
dobných politických chyb, jako jest odnětí subvence jedinému osvět- 
nému spolku rusínskému — »Prosvitě.« To uznávají sami Poláci, kteří 
se dívají rozumně na tyto podivuhodné poměry. Připomínám třeba stať 
dra. St. Galla у 149. čísle Naprzodu: »Szlask a Rus« i anonymní stať 
v měsíčníku »Krytyka« pod názvem: »Na wschöd«. 

Jen posílením а’ upevněním všech svých sil a energickou prací a 
politickým uvědoměním lidu mohou Rusíni domoci se lepší budouenosti. 
V tom směru vede se vlastně všecka práce a Rusíni nemohou se mi- 
nouti úspěchu! N OSTAP LUCKYj. 


Rozhledy a zprávy. 


(Slované severozápadní: Pamětní deska F. Řehoře. — Výsledky 
slovenské výstavy v Hodoníně. Význam Uh. Skalice. Uhry, říše nezákonnosti. 
Násilnosti církevní. Pronásledování slovenského redaktora. Knihy na Slo- 
vensko. České pojednání o Slovensku. Pozemek rodného domku Kollárova. — 
+ J. H. Mrózak. Towafstwo Pomocy za studowacych Serbow. — Neúspěchy 
německé kolonisace v Poznaňsku. Zákazy spolků »Samopomoc« a »Przytu- 
Jisko«. Ruský jazyk v duchovních seminářích. Polská mládež a myšlenka 
slovanská. F A. Dygasifiski. + F. Nawrocki. $ S. Kwiatkowski. — Slované 
východní: Dozvuky posledních bouří v Rusku. Výsledky porad sboru po- 
radního na povznesení selského hospodářství v Rusku. Skoly národní, střední, 
vysoké. Sibiřské vystěhovalectví a sibiřská dráha. — Soudnictví bukovinské. 
Cirkevní věci v Bukovině. Uniatští Malorusi v Americe. Z bídy haličské. 
+ A. Lazarevskij. Sjezd rusínsko-ukrajinského studentstva. — Jihoslované: 
Finanční vyrovnání mezi Chorvatskem a Uhrami. Srbské raiffeisenky v Chor- 
vatsku. Valná hromada isterské chorvatské Ústřední Matice Školské. Nesná- 
šenlivost chorvatské a srbské studující mládeže. + Nikola Mašié. — Slo- 
vanský klub v Bělehradě. — Vzájemnost slovanská u Slovinců.) 


Slované severozápadní. 


Rodiště neoželeného FRANTIŠKA ŘEHOŘE, Stěžery u Hradce Králové, bylo 
v neděli 29. června svědkem milé slavnosti: před polednem toho dne byla 
odhalena pamětní deska na rodném domě vzácného idealisty, ethnografa 
a pěstitele vzájemnosti českorusínské. Na podzim 6. října budou tomu teprve 
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tři léta, co přestalo bíti zlaté srdce Řehořovo — jaký tu div, že slavnost 
měla ráz tklivý. Vždyť plno vzpomínek chvělo se na místech, kde se narodil, 
kde rostl, a kam se rád uchyloval pro odpočinek nezapomenutelný, horlivý 
spolupracovník Slovanského Přehledu... Sešlo se množství lidu z blízkého 
i dalekého okolí Stěžer, sjeli se přátelé zvěčnělého slavisty, z Prahy přijel 
proslovit slavnostní řeč redaktor tohoto listu, přijel srdečně promluvit o vý- 
znamu práce Řehořovy pro vzájemnost českorusínskou red. Patrik Blažek, 

řijel zástupce rusínských studentů L. Hankevyč — a z Haličské Rusi, kterou 

ehoř tak miloval a jíž celý svůj život věnoval, došla řada telegramů a do- 
pisů, plných tklivého vzpomínání, plných uznání velké, ideální práce Řeho- 
řovy .. Co vše asi táhlo šedivou, zamyšlenou hlavou stařičkého otce Řehořova, 
který byl slavnosti účasten?... Pamětní deska ozdobena jest zdařilým reliefem 
Řehořovým a vyšla z odborné školy hořické. Jak se dovídáme, jest hotov 
již i pomník Řehořův a bude v nejbližší době na Olšanech postaven. — A což 
pomník Jelínkův — kdy ten stane nad hrobem hlasatele vzájemnosti česko- 
polské? Od smrti Jelinkovy uplynulo přes pět let — a dosud jen malá 
prozatímní tabulka označuje místo, kde se rozpadávají tělesné pozůstatky 
slovanského idealisty, jakých naše doba nerodí... 


+ 

Slovenská umělecká výstava v Hodoníně šťastně skončila. Pořadatelé 
se usnesli, že založí Společnost Slovanského Musea, jejímž úkolem 
bude zříditi a udržovati slovenské museum v Hodoníně. Podle plánu 
má se nejprve zříditi slovenská obrazárna, potom veřejná knihovna 
s čítárnou, dále museum národopisné a průmyslové. 

Nemohu dost vysloviti, jak se mi myšlenka líbí. Kdož pěstujeme vzá- 
jemnost československou, nepustme Hodonína s mysli! 

Za výstavy, dne 11. května, zavítali do Hodonína divadelní ochotníci 
z Uher. Skalice a zahráli Urbánkův Rozmarín. | 

Slovenské divadlo na Moravě! Toť významná novinka. Stejný význam 
pro kulturní styky československé jako Hodonín má Uher. Skalice. A tu 
mi připadá úkol vzdáti čest Dru. Pavlu Blahovi, lékaři v Uher. Skalici a re- 
daktoru Hlasu. Kolik lidí na Slovensku se mu v práci vyrovná? Skalice 
a celý kraj oživuje se jeho prací. Blaho dokázal, že i na Slovensku přes 
vši persekuci hodně lze udělati. 

Ve Skalici je knihtiskárna Jos. Teslíka, kdysi Škarniclova. Teslík — 
vlastně jsou to dva bratří — je Cech z Moravy, muž národního cítění a sna- 
žení. A tak má národní vzdělání a československá vzájemnost ve Skalici 
dobrou oporu. 

Hodonín a Skalice, obě ta města mějme dobře na paměti! — 

astěji jsem nazval Uhry říší nezákonnosti. Slyšme, co se při- 
hodilo ve stolici Liptovské. 

V sedění stoličného výboru zkusil Jan Janček z Ružomberka promluvit 
slovensky. Ale ani župan, ani podžupan toho nepřipustili. Podžupan odňal 
řečníkovi slovo. Dne 26. května bylo opět shromáždění výboru, а tu slo- 
venská národní menšina, počtem 26, proti jednání tomu protestovala. Národ- 
nostní zákon z r. 1868. zcela zřejmě dává právo slovensky mluvit. Na tento 
zákon poukázav, učinil Dr. Emil Stodola návrh, aby v stoličném shromáždění 
měl každý právo mluvit svým mateřským jazykem. 


Čtenáři se asi točí hlava. Zákon dává zcela zřejmě právo mateřským 
jazykem mluvit, a přece Slováci dávají shromáždění odhlasovati, smí-li se to. 
K tomu je toliko ten výklad, že v Uhrách jest jiná theorie a jiná praxe. 
Zákon nerozhoduje, nýbrž vládní duch; tedy oprávněně říkám: říše nezákon- 
nosti, říše zvůle. 

Proti Stodolovu návrhu povstal vládní poslanec Anďal (Angyal) a na- 
vrhl, aby se dovolilo mluvit slovensky tomu, kdo maďarsky neumí. Návrh 
tento přijat 56 hlasy proti 24. Po odhlasování ujal se slova župan, ale Slo- 
váci jej umlčeli. Lomozily židle, i pěsti se zdvihaly. Obstrukce v župním 
parlamentě. Evangelický farář Čobrda třikráte chtěl slovensky promluvit, ale 
předseda nepřipustil. Povšimnutí hoden je tento případ: Proti Slovákům hla- 


Rozhledy a zprävy. 419 





soval též katolický farář Janovčík z Likavky od Ružomberka. To je Slovák, 
náboženský slovenský spisovatel, klerikální bojovník proti liberálům, t. Ma- 
ďarům a maďaronům, a tuto se postaví zřejmě proti svému národu, co ostatní 
členové klerikální (tak zv. lidové) strany aspoň hlasování proti Slovákům 
ušli. Katoličtí kněží slovenští, až na vzácné výjimky, vždy jsou proti národu. 


Čtenář vyrozuměl, že přece jedno zrnečko v tom smetí se vyskytlo: 
slovenská řeč přece jen do shromáždění je vpuštěna. Dr. Stodola je muž 
mírný, ale důsledný, pevný: naději mám, že do každého zasedání přijde 
se svým přirozeným i zákonným právem, až dojde cíle. Je to hanba, že 
v lidove?) instituci, ve stolici ryze slovenské, Slovák, umí-li maďarsky, 
nesmí slovensky promluvit. Je to hanba násilníků, ale i naše. Neradím ná- 
sili, ale třeba svého práva dbáti. Nesmí se chvilka zaspati, třeba stále vy- 
mýšlet, stále pracovati. Když jste se do boje pustili, hleďte zvítězit; padnete-li, 
budou věci příští horší prvních. — 

Ministr vyučování Vlasič je proslulý maďarisačním úsilím. Rozeslál na 
církevní vrchnosti, jakožto představené konfesijních škol, oběžník, že se musí 
maďarštině celá polovice vyučovacích hodin věnovati. Takto se ještě vzdělání 
lidové zanedbá, 1 bude teprv hlad a útěk do Ameriky! 

A hned vedle násilí vládního položme církevní. 

V Brezně (na Hronu, ve Zvolenské stolici) začal evangelický farář beze 
svolení církve (farnosti) přiměšovati do bohoslužby maďarštinu. Celá farnost 
je ryze slovenská a ta se ve shromáždění (konventě, který bývá z pravidla 
v kostele) proti tomu ozvala vyhrožujíc, že zatluče kostel hřebíky. Farář 
nazval obranu lidu panslavskou intrikou. 

Když evangeličtí kněží, rodilí Slováci, pracují proti slovenské řeči, to 
je vždy úkaz povážlivý. Evangelíci — srostlí s Husem, Českými bratry, Ko- 
menským, Kralickou biblí, Tronosciem, srostlí s Lutherovým demokratismem 
a jeho rozhodným příkazem, aby se bohoslužby konaly v mateřském jazyku — 
drží se národnosti nejhouževnatěji. 

A ještě jedna ukázka z církve evangelické. , 

Ve Velké Revúci (ve stolici gemerské), kde do r. 1874. bylo slovenské 
vyšší gymnasium, byli evangelický kaplan Ferd. Krafta a kantor (ředitel kůru) 
Jan Kordoš pozbaveni úřadu. Suspendovalo je předsednictvo seniorátu, 
senior a inspektor. Proč? Učitelé ze státní školy udali je stoličnému úřadu 
z »panslavismu«. Stoličný úřad zahájil vyšetřování a prohlásil, Ze je má 
v podezření, že bouří proti uherskému králi, proti vlasti a národu. Seniorální 
předsednictvo odůvodnilo sesazení tím, že stoličný úřad shledal ono pode- 
zření pravděpodobným. 

Krafta se dopustil té viny, že vyučoval na státní škole náboženství také 
slovensky, jak mu to církev (farnost) revúcká uložila. Kordoš zase učil ko- 
stelním písním z českého zpěvníku od Tranovského a půjčoval školním 
dětem knížky (roz. slovenské) z církevní knihovny. 

Tak vidíme ministra Vlasiče, samosprávu stoličnou a samosprávnou 
církev pěkně spojeny. A všichni pod velikými hesly: král, vlast, národ, kře- 
sťanská láska páší surovou křivdu. — | 

Z redaktorů slovenských je nyní na řadě Ant. Bielek, vydavatel 
a redaktor Ludových Novin. Býval učitelem, má skrovnou pensičku — a tu 
mu ohrožují. Je to muž bez majetku, má četnou rodinu a jsa pln energie 
jal se vydávati lidový týdenník, list dobrý, hodně rozšíťený, oblíbený. Pro- 
následuje ho hlavně jistý stoličný hodnostář za to, že jeho kortešování za 
podzimních voleb jak se patří osvětlil. Osobní msta odívá se do péče o vlast. 

Jsou to úkazy jeden smutnější druhého. Chtíce povznésti svou národ- 
nost, ubíjejí lidskost. To je cesta do propasti, a Maďaři si najisto Sovinismem 
svým kopou hrob. — 

V posledním čísle Ludových Novin je pěkný úvodní článek Zdravie. 
Schvaluji toto a podobná themata. Když list lidový, tož hodně lidový. Jindy 
byly články o čistotě, věru též thema důležitější než zahraniční politika. 


1) Jsouť stoličné výbory podobny našim okresním výborům. 
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Dobrý list; přeji mu zdaru. 

Předplácí se ročně 2 zl. v Turč. Sv. Martině. 

Spisovatel Bohumil Brodský mi píše, kterak jej práce mé Slovensku 
naklonily. Chce dáti Slovensku vše, co má. Stříbra a zlata nemaje, dá prý 
mu celou svou knihovnu, knihovnu velikou! I vybral jsem pro ni takové 
místo, kde je hodně českých dělníků, aby i ti se obživili. Nemám dosti slov, 
abych uznal obětavost Brodského (literát loučí se s knihami!'). Je to zářivý 


příklad. i těším se, že bude mít nastedovniky. Když jsem v prosinci 
r. 


min. roku v Praze o Slovensku přednášel, řekl mi Fr. L. Rieger, že bych 
měl napsati vyzvání, aby každý svou knihovnu dobře prohlédl, z ní vybral, 
co může oželeti, a Slovensku věnoval. Zase a zase vracel se ku knihám veli- 
kou důvěru maje, že jimi dáme Slovensku nejvíce. Já věru nedám pokoje 
a v podzimku zase připomenu, jako již po více let činím — 

Po jaru vydal Kar. Salva českou knihu, a sice Jana Havlasy »Horske 
stíny<, drobnou prosu (za K. 1:60). Česká kniha na Slovensku, český spiso- 
vatel a Slovensky nakladatel, toť zajímavý úkaz. Ale prohlédněme si rub: 
za několik měsíců prodal se toliko jeden výtisk. - 

Občanské Listy v Pardubicích uveřejnily rozsáhlé pojednání >O ná- 
rodních poměrech na Slovensku« od Stanislava Klímy, učitele 
v Hostěradicích u Jílového. Nyní vyšel otisk, pěkná to knížečka, podávající 
celkový obraz. Najdeš tu také seznam knih o Slovensku a k vzájemnosti se 
táhnoucích. — 

Z výroční zprávy Svatobora poznáváme, že pozemek, na kterémž stával 
rodný domek Jana Kollára, byl v minulém roce nákladem 1200 korun ohrazen. 
a to do ulice železnou mřeží a vzadu po stranách důkladným plotem dře- 
věným. Po jaru tohoto roku byl pozemek úhledně upraven, stromy a keři 
osázen. 

Pozemek jest, jak známo, majetkem Svatobora, jemuž dík za to, že se 
milého místečka ujal a pastvisko hus proměnil v pěknou zahrádku. К.А. 

* 


Lužickým Srbům odešel jeden ze starších, upřímných vlastenců, bez 
něhož těžko dovedeme si pomysleti hlavní shromáždění matiční, na němž 
nikdy nescházel. Dne 19. května náhle zemřel JAN HRRMANN MRÓZAK, evan- 
gelický farář v Budystecích v 61 roce věku (nar. 1841 v Narči u Wojerec). 
Nebyl literárně činný, ale byl upřímný vlastenec, který dobře již od r. 1874 
zastával důležité místo na samém jihu Horní Lužice, tedy v končinách, kde 
německý živel přímo se stýká s lužickým a míří ksrdci Horní Lužice, k Bu- 
dyšínu. V celé farnosti jest — dle Mukovy Statistiky — vedle 2340 Srbů 
1098 Němců; již ta čísla ukazují, jak důležitou posici hájil zvěčnělý Mrózak. 
V působení svém ve prospěch srbské národnosti neobmezoval se jen na 
chrám a školu, ale i jinak snažil se býti vůdcem svých osadníků. Tak před 
několika léty uvedl v život hospodářskou záložnu v Budystecích. Národní 
život lužický sledoval již od studentských let a účastnil se ho dle sil svých. 
Byl zejména také spoluzakladatelem »Towafstwa pomocy za studowacych 
Serbow«, které již 22 let blahodárně působí. 

Důležitý tento spolek měl 21. května valnou hromadu. Z výroční zprávy 
se dovídáme, že »Towafstwo pomocye« udělilo celkem lonského roku 
450 marek podpory 10 srbským studujícím; příjmů bylo 1694-29 mk., jmění 
spolkové celkem dostoupilo sumy 20.950-14 mk. Potěšitelným zjevem lon- 
ského roku byl odkaz mk. (z pozůstalosti paní Herty Stillerové v Budy- 
šíně). Za to zaráží, že členských příspěvků přijato bylo jen 70 marek. Proto 
spolek vyzývá zejména ty srbské intelligenty, kteří za dob studií stipendií 
spolku užívali, aby nyní, když jsou dobře postaveni, aspoň členstvím spolek 
podporovali; není to velká oběť, vždyť členský příspěvek v »Towařstwje Po- 
mocy« jest pouze 1 marka. Dobré ustanovení přijalo se na valné hromadě: 
aby se příště od každého uchazeče o podporu žádala nějaká práce v srbské 
řeči. O dvacetileté činnosti spolku přinese »Öasopis Mačicy serbskeje« po- 


') Přede dvěma roky poslal mi pro Slovensko bednu knih básník Heyduk. 
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drobný článek, s jehož obsahem zajisté neopomeneme čtenářstvo Slovanského 
Přehledu seznámiti. С. 
Jak minule jsme oznámili, dostalo se protipolské politice у Poznaňsku 
nové posily povolením nových milionů na německou kolonisaci. Zajimavo 
jest, jak vláda pruská odůvodňovala sněmu svůj požadavek, jejž nazývá »ne- 
vyhnutelným doplněním prostředků k obraně proti vytlačování Němectva od 
Poláků«<: „Jest nutno, staviti hráz dalšímu přesouvání se poměrů národnostních 
ve východních provinciích v neprospěch Němectva a určiti k tomu prostředky 
tak hojné, aby byly s to zameziti vzrůst zemského majetku v rukou polských“. 
Komise kolonisační (jež ze 100 mil., povolených jí r. 1886, a 200 mil. z r. 1898 
nezužila dosud 56 mil.) koupila do ledna L. r. 164 tisíce hektarů, z čeho zko- 
lonisovala asi 100 tisíc hektarů, na kolonisování zbytku půdy má zapotřebí 
39 mil., tak že by jí zbylo na koupi půdy nové a kolonisování její už jen 
„l1ď mil. — obnos, s kterým by ve čtyřech letech byla hotova. »Tak omezené 
prostředky byly by bezvýslednými při neustálém vzrůstu vlastnictví půdy 
a systematického separování se polských statkäfü« — přiznává se vláda. 
»Jest fakt, že Němci v provinciích kolonisovaných, béřeme-li do počtu 
i to, co koupili, v celku ztratili 31 tisíc hektarů půdy čili 5'/, čtvereční míle.« 
Možná, že v tom odůvodňování jest mnoho umělého pesimismu, vypočíta- 
ného k tomu, aby sněm požadavek vládní spíše přijal. Buď co buď, však vše 
nasvědčuje, že válka Poláků s Němectvem není tak bezvýslednou, vyžaduje-li 
tolik obětí se strany německé a je-li zapotřebí, aby sama koruna v něm vy- 
stupovala, jak se stalo při svěcení obnovené kaple v křižáckém Malborgu, 
kde »Mnohomluvný« pronesl řeč, za jakou obyčejnému občanu bylo by státní 
návladnictví povinno hoditi na krk paragraf o pobuřování k nenávisti. Řeč 
ta obsahem 1 formou získala si u všech slušných lidí celého světa odsouzeni. 
V říšské radě odpověděl na ni posl. Klofáč řídě se příslovím »па hrubé po- 
leno hrubý klin«, ve sněmu haličském navrhl resoluci proti malborské řeči 
posl. J. Stapiňski — leč návrh nebyl s dostatek podporován z důvodů opatr- 
nicko-diplomatických, jaké převládají u polského kola až do >obdivuhodného« 
sebezapření. — Chystä-li se Němectvo k boji, chystají se Poláci k obraně. 
V Poznani sešlo se shromáždění, jež se rozhodlo sebrati polský fond koloni- 
sační v obnosu 100 mil. marek, který také d nes už je sebrán, díky obětov- 
nosti mnoha jednotlivcův a bank haličských i varšavských. Л. R. 


V poslední chvíli dovídáme se o nových protipolských násilnostech ně- 
mecké vlády. Čtenáři Slovanského Přehledu vědí o existenci spolků »Samo- 
pomocea »Przytulisko dla dziatwy szkolneje«, důležitýeh pro 
polskou výchovu mládeže. Nuže, v nedávných dnech vydán policejní rozkaz, 
aby ze spolku »Samopomoc« všecky ženy do týdne vystoupily, poněvadž prý 
se vláda přesvědčila, že >Samopomoce« jest spolkem politickým. A v zápětí 
dostal druhý spolek vládní oznámení, že dne 4. července policie zamkne »Przy- 
tulisko« (Utulek), v němž se shromažďují děti chudých rodičů v hodinách 
mimoškolních, pracují tam školní úlohy, učí se různým ručním pracím atd. 
Příčinou uzavření »Przytuliska« je to, že dozorkyně s dětmi rozmlouvaly polsky. 
Je to opravdu neuvěřitelné násilí! »Przytulisko« bylo skutečným dobrodiním 
pro nejchudší matky, jejichž děti byty tam v dobrých rukou. Založeno a vy- 
držováno bylo spolkem téhož jména, v němž paní a slečny poznaňské s láskou 
se věnovaly péči o dítky. Jsou to věci neuvěřitelné — a právě proto vzni- 
kají v poznaňských Polácích obavy, co vše ještě přijde, co vše ještě jim 
vláda vezme, když jim béře takováto lidumilná zřízení, spatřujíc v nich ne- 
bezpečí pro stát... C. 

Postup rusifikačního úsilí v království polském docílil konečně toho, 
čeho pro odpor duchovenstva dlouho doeiliti nemohl: zavedení ruského 
jazyka do seminářů. Biskupové volky nevolky ustoupili a dovolili, aby alum- 
nové skládali zkoušky z ruštiny. Vládní delegáti, kteří s počátku byli pouze 
kontrolory, osobuji si nyní již plné právo rozhodování о prospěchu 
alumnů a jich postupu do vyšších ročníků. Biskupu Kulinskému, když obrátil 
se k vládě s námitkami, dostalo se odpovědi, že »hlavní povinností bisku- 
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povou jest, býti poslušným nařízení vládních«. — Rovněž 1 do škol středních, 
kde vyučování náboženství katolickému dělo se mateřským jazykem, pokouší 
se vláda zavésti ruštinu. J. R. 


Proti »Slovanskému klubu« v Krakově ozvala se část akademické mlá- 
deže polské a- vystoupila ve Lvově i v Krakově zejména proti předsedovi 
klubu, prof. Maryanu Zdziechowskému. V Krakově, kde došlo i k demon- 
stracím, přijata byla na komerse akademickém resoluce, v níž akademická 
mládež haní »činnost samozvaných zástupců národa, kteří se pokoušejí frázemi 
o příbuzenstvě Slovanů seslabiti činnost a energii polské společnosti, dovo- 
lávajíce se názorů několika ojedinělých spisovatelů ruských.« Je to zřetelný 
protest proti činnosti prof. Zdziechowského, který na sjezdech v Krakově 
a Dubrovníce žádal, aby slovanský tisk při posuzování poměru ruskopolského 
zaujímal stanovisko tak spravedlivé vůči Polákům, jako činí sami ruští spiso- 
vatelé Čičerin, Tolstoj, Solovjev. Čtenáři naši se pamatují, jakou nevoli zejména 
loni vystoupení prof. Zdziechowského vyvolalo v »Närodnich Listech« a Vergu- 
nově »Slavjanském Věku.< А nyní sama mládež polská (ovšem část její) vystupuje“ 
rozhořčeně proti němu! Udiveni ptáte se, z jakých důvodů ? Poněvadž »považuje 
sic všecky národy za bratrské, ale protestuje proti specialnímu vyvyšování 
národů slovanských a zazdívání se v panslavismu«. Proto vyzývá jednotlivce, 
pracující v Polsku pro myšlenku slovanské vzájemnosti, aby ustali ve své 
»nebezpečné« činnosti, a s rozhořčením tupí účastenství polského tisku na 
sjezdech slovanských! Akademická mládež polská mluví v resoluci své 
О »nezachytitelné hranici mezi utopickym panslavismem a carofilstvím« — 
a z toho místa teprve chápeme její počínání. Bolavá otázka ruskopolská 
projevuje se zase v prostestu akademiků polských; mládež polská se bojí 
aby se na otázku tu nezapomnělo. Litujeme toho, že obavy její svedly ji 
k vystoupení proti myšlence slovanské vzájemnosti vůbec a zvlášť proti prof. 
M. Zdziechowskému. Vždyť právě zásluhou prof. Zdziechowského v posledních 
letech znova byla obrácena pozornost slovanského světa na smutnou otázku 
ruskopolskou — vzpomeňme jen jeho otevřeného listu k redaktoru Slovanského 
Přehledu, napsaného po sjezdě krakovském, vzpomeňme jeho článku o slovano- 


- filství... A proti tomuto muži vystupuje polská mládež právě ve jménu té 


myšlenky, která byla pohnutkou jmenovaných a jiných jeho stati!... Smutno 
jest člověku i nad skutkem mládeže polské — i nad poměry, z nichž ten 
skutek vyšel... С. 

Арогв DYGASIŇSKI, náležející k nejlepším současným belletristüm polským, 
zemřel v Grodzisku dne 3. června. Byl dobrým pedagogem, pokrokovým a 
obratným puhlicistou, proniknutým socialním vědomím, a výborným belle- 
tristou. \ynikal zejména líčením života zvířat, tak že jej nejednou přirovná- 
vali ke Kiplingovi. Vyznamenával se nevšedním smyslem pozorovacím, 
který při dobrém slohu dodával nejvíce ceny četným jeho pracím. Byl spolu- 
pracovníkem »Przegladu tygodniowego« a celé řady jiných časopisů. Vydal 
řadu prací pedagogických: »Nauczanie bez ksiažki«, »Pierwsze nauczanie 
w domu i м szkole«, »Obraz psychicznych zjawisk w organizmie ludzkim<- 
»Wypisy polskie«, »Podrecznik do nauki stylu«, »Wskazówki do čwiczeň sty- 
listycznych polskich«, »Lekcye o rzeczach«, »Historya naturalna w obrazach«, 
»Przygody miodzienca, czyli Robinson polski« а]. Život zvířat líčí ve spisech 
»Wilk, psy a ludzie«, >Co sie dzieje w gniazdach«, »Targaj!«, »Na zwlokach 
zwierzeciae, »W puszczy«, »Bialy wróbelek<, »Kwiatek«, »Z psiarni, pola 
i Kniele, »As«, »Zajace, »Gody Zycia«. Spisy ty jsou psány s vtipem a humorem. 
Ze života lidu jsou obrázky »Za krowe«, »Jarmark na Sw. Onufry«, »Na 
paúskim dworze«, »Niezdara«, »Von Wolken«, »Ze stajni<, » Wojtusiowe niesz- 
cze$cie«, »Zarty chlop«, »Zlodziej le$ny«, »Walkowe zaloty<. Z života here- 
ckého vzaty jsou »Dramaty lubadzkie«, z emigračního hnutí »Na Яаташе 
karku<. Kromě toho vydal ještě romány »Tajemnice Warszawy«, »Gorzalka«, 
»Piöro«, »Pan Jedrzej Piszczalski«, jichž děje vzaty jsou ze života intelligence 
a šlechty. 

„Gody 2ycia“ byly poslední prací, která vyšla za jeho života před ně- 
kolika týdny. V rukopisné pozůstalosti zůstal nedokončený román „Deby“. 
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A ještě dvě ztráty jest nám zaznamenati. 


Zemřel FELiKs Nawrockı, znamenitý fysiolog, profesor na někdejší var- 
šavské „Hlavní škole“ (Szkola glöwna) a na varšavské universitě. Byl kromě 
toho výborným linguistou a uveřejňoval své práce v časopisech polských 
i cizích. 

Zemřel dále SATURNIN KWIATKOWSKI, professor historie a později úředník 
v ministerstvu vyučování ve Vídni. Byl vychovancem historické školy lvovské 
a kromě prací o panování Wladyslawa Warneúczyka а). napsal studii „Jan 
Giskra z Brandysa“. J. R. 


Slované východní. 


Oberprokurator nejsv. Synodu, Pobědonoscev, ani ve Wiesbadenu nevy- 
držel; policie prý tam přišla na stopu spiknutí namířeného proti němu. Vrátil 
se tedy do Petrohradu. — Na Sibiř posláno bylo dle úředních zpráv 95 stu- 
dentů, vskutku však prý je jich 800. — Pachatelka attentátu na oberpolic- 
mejstěra Trepova, Aljartovna, unikla z vězení. — Na knížete Obolenského, 
gubernátora charkovského, o jehož činnosti jsme minule psali, spáchán 
attentát osobou, prý >z vysokých kruhů«. Gubernator byl těžce postřelen.') — 
Roznesla se zpráva, že Tolstoj napsal novou knihu o studentských nepoko- 
jích, i zakázáno tisknouti a posuzovati v tisku spisy Tolstého. (Zpráva tato 
je z Varšavy.) — Nejvyšším carským úkazem k říšskému senátu ze dne 
11. května (rus. kalend.) dostává se náhrady všem držitelům velkostatků za 
škody, jež je stihly za posledních bouří. »Vrhajíce zodpovědnost za tyto 
škody netoliko na osoby bezprostředně se provinivší jmenovanými zločin- 
nými skutky, nýbrž 1 na selské obce, jež svojí zločinnou shovívavosti hověly 
rozvoji nepořádků, nařizujeme: 1. vyplatiti ze státní pokladny... 800.000 rublů 
jako náhradu škody statkářům Konstantinohradského, Poltavského, Valkovského 
a Bogoduchovského újezda... 4. Zpětné splacení této summy rozvrhnouti na 
selské obce, jichž obyvatelé měli účast v nepořádcích, jakožto přirážku k do- 
savadní pozemkové dani, a to tak, aby vybírání její začalo ne později než 
v druhé polovině tohoto roku ...« Tak tedy: trpí nevinní s vinnými, a za 
druhé: jaký díl zodpovědnosti měl vrhnouti carský úkaz na ty, jejichž bez- 
ohlednost a nestarání dohnaly lid k bouři, na všecky ty činitele státní, v je- 
jichž rukou leží osud sedlákův? 

Zrovna to zaráží, s jakou ironií scházejí se k sobě fakta ruského ži- 
vota, beze vší tendenčnosti se strany pozorovatelovy. V týž čas, kdy právě 
uvedená výtka se sama zrovna připojuje k carskému úkazu, jako na po- 
tvrzení hned nejbližší číslo officielních listů přináší úřední formulaci všeho 
toho, o čem se usnesl poradní sbor, jemuž dáno za úkol probádati potřeby 
selského hospodářství ruského. Řekl jsem o práci jeho minule úsudek podle 
neofficielních zpráv, po officielnich zůstává plně v platnosti. A to je soud 
ruského tisku, jenž nyní opět protřásá odstavec za odstavcem resoluce sboru, 
ukazuje, jakého propracování bude každý potřebovat, a především na to po- 
ukazuje, že bez pozdvižení všeobecného vzdělání v lidu, bez probuzení smyslu 
pro pokrok v lidu, při staré nehybnosti, která více věří pomoci zázračné 
ikony než vlastnímu přičinění. bez toho že pomoci nebude. О těch věcech 
poradní sbor hrubě se nezmínil, a hle — zase jako naschvál — nový fakt ru- 
ského života, jenž se zase sám pojí k předchozímu. Nedávno vyšel IV. svazek 
bádání o elementárním vyučování v Rusku, vydávaných svobodným ekono- 
mickým spolkem. Došlo tedy toto dílo, jediné svého druhu v Rusku, do po- 
lovice své. Každý věděl, jak neveselý to obraz — stav elementárního škol- 
ství ruského. Nyní jsou zde fakta — >»hrozné cifry«, tak je nazvaly S. Pětěrb. 
Vědomosti. Fakta a data statistická jsou z r. 1894, ale redakce díla se za- 
ručuje, že skutečnost poslední doby nedává obraz veselejší, a v názorném 
případě jednom to i ukazuje. Vezme-li se v úvahu přirozené přibývání dětí, 


г) Wolfova telegr. kancelář dementuje tuto zprávu. Tak aspoň ohlašovaly 
Nár. Listy. 
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tedv podle počtu dětí a škol, jak byl v r. 1894, bylo by se musilo na 1. ledna 
r. 1 otevříti ještě nových 46.660 škol ры sedmileté době učení (od 7 do 
14 let), anebo aspoň 20.850 škol při učební době čtyřleté — čili jinými slovy: 
ročně by bylo třeba v řečené době, od 1894 do 1902, otevříti 5082 školy (při 
docházce sedmileté), nebo aspoň 2606 škol nových (při docházce čtyřleté). 
Vskutku však číslo škol rok co rok nově otevřených nikdy nepřestoupilo 
počtu 1700. Výsledek všeho je, že v Rusku rok co rok zůstává beze školního 


vyučování 
v újezdech 15,720.828 dětí 
v městech 2,070.244 >» 


Součtem: 17,791.072 dětí. 


A ještě jiné číslice. Vezmeme-li za základ povinnou návštěvu sedmi- 
letou, stačí počet škol na venkově pro 121°), všech dětí povinných školou, 
v městech pro 198%. — Dle pohlaví pak je tento poměr: 


u hochů na venkově stačí školy pro 192%/,, v městech pro 2369, 


- 


u děvčat » » > > > 51%, > » > 155°. 


To jsou číslice v pravdě hrozné. 

Střední školství ruské je nyní v postavení prazvláštním. Letošním škol- 
ním rokem končí jednoroční přechodní stav, jímž měly školy tyto pfejiti 
k organisaci nové. Vítr se však začal točiti, proto kommisse, složená z ře- 
ditelů středních škol pod předsednictvím min. vyučování, nevěděla, co počíti 
dále. Vycházela od stanoviska výborně paedagogického, že po skončení zmi- 
něného přechodního stavu má zase »nastoupiti pořádek, který panoval před 
tím.« Ve školách se tedy smějí dělat hokusy-pokusy, pro nic a za nic. »Ale 
při tom« — pokračuje zpráva kommisse — »s druhé strany kommisse byla 
toho mínění, že takovéto obnovení řádu možno jen v případě, bude-li půso- 
bení jeho v souhlasu se souborem podmínek, v nichž za nynější doby se 
nacházejí střední školní ústavy, a provede-li se dočasný návrat ke starému 
pořádku při úplném šetření zájmů studentstva.« (Čtenáři mají zde ukázku, 
jak vypadá to, čemu v minulých stoletích se říkalo: pletenije sloves, dnes 
pak: brimborium byrokratické.) Proto se ustanovuje kommisse na novém 
jednoročním provisoriu: v primách to půjde jako letos, v II. na gymnasiích 
začíná němčina, na reálkách také frančina. V tercii na gymnasiích začne la- 
tina; ale guarty gymnasijní budou podařené: jedny budou míti latinu a po- 
vinné oba moderní jazyky, druhé povinnou latinu 1 řečtinu a povinný jeden 
jazyk moderní. Vyšší třídy budou jako dosud. To je návrat ke starému, »še- 
třící zájmů mládeže.« 

Také university mají svoji nouzi: Majíc na zřeteli neobsazenost mno- 
hých katheder na universitách a zároveň nedostatek osob, jež dosáhly doktor- 
ských stupňů, podle jednotlivých odborů ministerstvo národního vzdělání roz- 
hodlo s Nejvyšším svolením připouštěti ke konkursům na uprázdněné stolice 
i magistry, s právy a požitky mimořádných professorů, vládnou-li jistou 
paedagogickou zkušeností a dají-li záruku, že získají si za tři léta hodnost 
doktorskou. — To jest následek zničení autonomie fakult, které se stalo 
v r. 1884, kdy vydán byl nový universitní statut. Dříve o obsazování rozho- 
dovaly sbory professorské a samy předem se staraly, aby mladi, schopni lide 
byli opatfoväni stipendii, podporami studijnimi ke vzdělání náležitému, zkrátka 
staraly se o dorost. Nový statut právo to dal ministerstvu a stalo se, co se 
od byrokratismu musilo čekat. Jaký ten může vychovávati dorost a jaký roz- 
hled může míti v oborech vědy? Kromě té věci mnoho viny mají i malé po- 
měrně platy universitních ruských professorů. 

Vystěhovalcům, jdoucím na nová sídla do Sibiře, jest nová sibiřská 
dráha znamenitou úlevou. Komitét dráhy hned od počátku šel vystěhovalcům 
vstříc. Potřebným rodinám poskytoval půjčky až do 100 rublů, 1 výše někdy. 
Nvní výše půjček snížena na třetinu, za to však dovozné sníženo jim na 
čtvrtinu jízdného III. třídy. Platí tedy na př. prostřední rodina z Orlu (střed 
Rusi evropské) do Tomska v Sibiři 14 r. 70 kopejek. Půjčky poskytnuty 
r. 1898 na př. 4786 rodinám, to jest pětině celého počtu vystěhovalců. Se 
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zlepšením dopravy objevil se i jiný potěšitelný zjev: úmrtnost mezi vystěho- 
valci sklesla s prvotních 3:6°/, na 0'17°/, t. j. na dvacetinu. — ей. 
+ 


Soudnictví bukovinské bylo v právě minulém zasedání parla- 
mentu předmětem stížností jak Rusínů, tak Rumunů. Již to, že soudy buko- 
vinské podřízeny jsou zemskému soudu ve Lvově, plní obě národnosti nedů- 
věrou. 

A ovšem nejvyšší soud vídeňský neněmeckým národnostem není přízniv. 
V zasedání říšské rady 22. května posl. Jiří Vasılko, umírněný Rumun, před- 
nášel stížnosti na neznalost rumunského a maloruského jazyka při soudech, 
která je taková, že se soudcovéÉ nedovedou srozuměti ani se stranami. Pro- 
testoval proti jednání soudního presidenta Klara, jenž pomíjí úředníky ne- 
německé, žádal rozmnožení soudů a zřízení vyššího zemského soudu, žádal 
konečně obnovení pozemkových knih. V téže věci mluvil poslanec Bohosevič. — 
Zástupce nepřítomného ministra, sekční šef Klem odpovídal, že pozemkové 
knihy bukovinské jsou ve stavu ještě horším, než jak vylíčeno, ale obnovení 
jich prý je možno jen tam, kde staré již vůbec nejsou k užitku. Reforma po- 
zemkových knih prý může nastoupiti jen cestou zákonodárnou a příslušný 
projekt brzo prý bude předložen sněmovně. Zřízení zemského soudu prý je 
nemožno pro malé území; za to slíbeno zřízení krajských a okresních soudů. 


Ve věceců církevních roste nespokojenost Malorusů s nynějšími 
poměry v církvi pravoslavné, kdež si plnou nadvládu osobili Rumuni; ne- 
spokojenost vrcholí v požadavku rozděliti arcidiecési v diecési maloruskou 
a rumunskou se samostatnými biskupy a konsistořemi, tak jako se to stalo 
s pravoslavnými Srby a Bulhary v Banátě a s Malorusy a Rumuny ve sto- 
lici Marmarošské v Uhrách. — 


Zajímavé hnutí projevuje se mezi uniatskými Malorusy v Ame- 
rice, jichž se počítá na 350.000. Na sjezdu maloruského duchovenstva 
v Harisburgu koncem března usneseno rozhodně se postaviti proti snahám 
Říma, aby dostal maloruské uniaty americké v područí latinského ritu. Do- 
savad Řím Malorusům jen škodil. Když přišel do Ameriky první jejich kněz, 
otec Voljaňskij, s listinami od uniatského metropolity Ivovského, nebyl od 
římsko-katolického arcibiskupa ani přijat, ano prohlašován za kacíře. Biskupům 
uniatským v Evropě zakazováno z Říma posílati do Ameriky kněze ženaté; 
zákaz měl za účel donutiti maloruské uniaty americké ku přijetí kněží latin- 
ských, neboť neženatých kněží uniatských skoro není. Pro 40 tisíc Rusínů 
v Kanadě nemá římsko-katolický metropolita ani jednoho rusínského kněze, 
posíláni jsou k nim Poláci a Francouzi. V Brasilii nutí Malorusy při sňatcích 
ke slibu, že dítky budou vychovány katolicky. I proti Vasilijánům vystupují 
kněží latinští, ač jsou přísní katolíci. Tat» nepřízeň měla již za následek, že 
přešli ku pravoslaví. Hlavně jde katolickým kněžím o to, aby majetky cír- 
kevních obcí uniatských přešly do jejich rukou. Zde pak musí uniaté užiti 
svého starého práva, vlivu celé obce na věci církevní při volbě kněze, biskupa 
atd. Na sjezdu vyložena celá obšírná historie snah římských, jež vyvrcholily 
v dekretu Propagandy z r. 1897, jímž Rusíni podřízeni zcela latinským ordi- 
nariátům. Sjezd jednohlasně se usnesl neuznávati vrchnosti katolických 
biskupů. nikdy а pod nijakou podmínkou a vystupovati všude jako neodvislä 
ruská církev. — 


O hrozném případu nouze v Haliči vypráví »Bukovina«. (Zmi- . 


ňuje se o něm také v dopise p. Ostap Luckyj.) V Drohobyči přinesl sedlák 
na trh svoje děcko, nemluvně několikaměsíční, aby je prodal. S pláčem vy- 
právěl, že žena mu umřela, zanechavši mu pět malých dětí. Musí je opatro- 
vati. zvláště nejmladší, a nemůže jim vydělati ani na chléb. Proto se rozhodl 
nemluvně prodati, aby ostatní mohl uživiti. Jakäsi měšťanka z Drohobyče 
byla ochotna dítě si vzíti. Otec se slzami žádal, aby mu dala něco na chléb. 
Měšťanka mu dala tři koruny, ale sotva se jich dotkl. klesl а omdlel. Když 
se vzpamatoval, vrátil jí peníze a vzal si dítě zpět. Měšťanka mu dala z těch 
tří korun jednu na chleba. 
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V Kyjevě zemřel 31. března ALEXANDR LAZARERVSKIJ, člen soudního dvora 
kyjevského, známý svými pracemi o historii Ukrajiny. Narodil se r. 1834 
v Girjavce v újezdu konotopském. Na studie se dostal velmi pozdě, prochodiv 
před tím se starším bratrem svým, na jehož podporu byl odkázán, značnou 
část Ruska podle toho, kam byl bratr přeložen. Při tom nikdo se nestaral, 
učí-li se čemu, či neučí. Vystudoval universitu v Petrohradě a opět mu na- 
stalo putování po Rusi s místa služebního na místo. Hlavní práce jeho 


jsou: »Črty ze života staré Malé Rusi«, »Popis staré Malé Rusi« (3 sv.). 


»Lide staré Malé Rusi«. Byl spoluzakladatelem a nejhorlivějším spolupracov- 
nikem »Kyjevské Stariny«, která v něm ztrácí velice mnoho. Svou knihovnu 
velmi cennou daroval kyjevské universitě. * —ch. 


Rusinsko-ukrajinsk& studentstvo koná ve dnech 26.—29. mě- 
síce července sjezd ve Lvově. Sjezdy rusínského studentstva jsou významny 
pro celou haličskou Ukrajinu. Zvláště tento sjezd jest nebývalého významu, 
poněvadž poprvé po secesi ze Ivovské university sjedou se rusínští studenti, 
abv porokovali o uplynulém roce, v němž podnikli odvážný zápas za ru- 
sínskou universitu, aby poradili se o další práci. Rusínské studentstvo 
z Vídně, Krakova, 1 z Prahy zamýšlí vrátiti se zase do Lvova, čímž se ovšem 
změní jen taktika, kdežto jinak bude studentstvo v zápase svém pokračovati 
a vynasnaží se získati pro myšlenku universitní nejširší vrstvy lidové. Kromě 
otázky universitní obsahuje program sjezdu referáty abiturientů jednotlivých 
středních škol, rozvrhy práce kulturní (čítárny atd.) a rozhovory o některých 
časových olázkách. Bž. 


Jihoslované. 


„Již pět let protahuje se vyjednávání o finančním vyrovnání mezi 
Chorvatskem a Uhrami, které se každých deset let obnovuje, podobně 
jako finanční vyrovnání mezi »oběma polovicemi« naší bezejmenné říše. Již 
loňského roku vyjasnil se značně chorvatsko-uherský finanční poměr velmi 
věcným spisem chorvatské kvotové deputace, nazvané kraljevinskou či regni- 
colární, která po dlouhé době poprvé jasně, třeba velmi šetrně, upozornila 
maďarskou deputaci uherského sněmu na zlořády v účtování chorvatských 
příjmů a vydání. Na to byl chorvatský sněm náhle rozpuštěn, avšak nově 
zvolený sněm brzy (18. prosince 1901) vyslal novou svoji deputaci, kterou 
4. února 1902 doplnil mimo jiné také volbou nejlepšího chorvatského finan- 
čníka, universitního profesora a vynikajícího opposičního poslance Dra. Fr. 
Vrbaniče. Zajisté jeho vlivu lze děkovati, že maďaronská většina kvotové 
deputace vypracovala všeobecné zásady pro obnovu vyrovnání (chorvatské 
nuntium) ještě věcněji než před rokem a že se zvláštním důrazem povstala 
s nezvratnými fakty v rukou proti tvrzení, že Uhry každoročně hradí ně- 
kolikamilionový chorvatský deficit. Ač toto nuntium bylo hotovo již o le- 
tošních velkonocích, bylo přijato maďarskou deputací teprve o několik dní 
dříve, než skončilo letní zasedání uherského sněmu. A tak začne se vyjedná- 
vati na novo leprve na podzim. 


Ač chorvatské maďaronské nuntium nedotýká se národně-politické stránky 
vyrovnání a žádá pouze správné účtování chorvatských příjmů, přece od- 
mrštil je veškerý maďarský tisk jako drzou provokaci jedné části státního 
území proti státnímu celku. 


Dr. Vrbanié postavil se ve zvláštním menšinovém nuntiu na stanovisko 
finanční samostatnosti Chorvatska, kterou tak věcně, klidně a všestranně 
odůvodnil, přihlížeje při tom i k zájmu státního spolku chorvatsko-uherského, 
že jeho návrh nepostrádá ničeho, kromě pevné opory mohutné opposiční 
strany. Opposice obávajíc se totiž Vrbanidova »realismu«, jenž uznává platné 
zákony, vynutila na něm prohlášení, že svůj návrh podává vlastním jménem... 


V nuntiu Vrbaničově nejvýmluvnější a nejdůležitější jest tento fakt: 
Koncem r. 1897. všechny uherské státní dluhy (které tíží i Chorvatsko) do- 
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sáhly obrovské sumy 4.496 mil. K, tak že ročně vyžadují 236 mil. K na splátky, 
úroky atd. Z těchto 236 mil. K platilo Chorvatsko 185 mil. K, kdežto celý 
chorvatský rozpočet pro pět ministerských odborů chorvatské autonomní 
vlády (spravedlnost, školství, politická správa, agendy zemědělství a prů- 
myslu) byl téhož roku okrouhle 17 mil. K, veškeré příjmy Maďary vypočítané 
pak 3864 mil. K. Z toho faktu vyplývá tedy unikum svého druhu: že 
chorvatská vláda, jež ničeho neinvestuje (na železnice, přístavy, regulaci řek 
a pod.) platí na dluhy bezmála polovici všech svých příjmův a více než na 
vnitřní organisaci hlavních odvětví státního života. 

Vrbanié tímto faktem objasnil, jak povstává chorvatský »deficit<: Maďaři 
dělají velké státní půjčky a vše doma investují. Chorvatsku ukládají pouze 
jeho podíl na placení úrokův, amortisace a p. 

Maďaronské, dříve uvedené nuntium podrobně uvádí sedm případův, 
kdy peštská vláda chorvatské příjmy prostě počítá za uherské. Nejbezohled- 
něji jedná při účtování daní potravních, tak Ze na př. z daně na cukr r. 1900 
počítala za uherský příjem okrouhle 27,246.000 K a v Chorvatsku 8.017 K 
čili v poměru 0-024:99-878, kdežto jinak u všech daní nejnepfizni- 
vější poměr chorvatských příjmů k uherským jest 8:92. 

A jako by to nestačilo, že Chorvatsko jest o miliony zkracováno na 
svých příjmech, uvalují se na ně i taková vydání, jako na př. na uňerské 
ministerstvo orby, které nemá v Chorvatsku žádné kompetence, na správu 
a prodej uherského státního majetku a na uherské hornické školy. Tyto tři 
případy uvádí maďaronské nuntium a při druhém podotýká, že r. 1883. byla 
učiněna půjčka 6,164.800 zl., na kterou plati i Chorvatsko, ač jí se měl uspißiti 
jen prodej uherského státního majetku. 

Jest přirozeno, že podobná fakta vyjasnila hospodářsko-finanční situaci 
mezi Chorvatskem a Uhrami, tak že mladé chorvatské a srbské pokolení, 
vstupující do veřejného života, nebude si moci stěžovati na chaotickou ne- 
jasnost v těchto záležitostech, do nichž třeba již jednou zasáhnonti jak s dů- 
kladnými odbornými vědomostmi, tak s jasným národně-politickým pro- 
gramem, opírajícím se doma o organisovaný lid a v nejbližším sousedství 
jednak o jihoslovanskou jednotu, jednak o hospodářsky a kulturně silnější 
a politicky dospívající Slovanstvo v »královstvích a zemích na říšské radě 
zastoupenvch«. | 

Těchto dnů byl v Mitrovici sjezd srbských raiffeisenek v Chor- 
vatsku a v Uhrách, na němž bylo konstatováno, že koncem roku 190L. 
všech takových srbských rolnických sdružení bylo 85 s 2268 členy, kteří mají 
23.178 jiter půdy. Cena veškerého majetku jest 10,850.588-50 korun s intabu- 
lovaným dluhem 709.981-40 korun а s neintabulovaným 3937.858'93 korun. 
Průměrně má 1 člen 10", jitra půdy, 4.800--— korun majetku a 463 koruny 
dlubu. Nejvíce raiffeisenek jest v slavonském Chorvatsku (37), avšak jest 
jich dosti i v horním Chorvatsku, jmenovitě v záhřebské županii. Střediskem 
veškeré této organisace jest srbská banka v Záhřebě, a celá práce vede se 
velmi rozvážně a solidně. Ze všech raiffeisenek v Chorvatsku považují se 
srbské dnes za nejlepší a nejpokročilejší. 


Výroční valná hromada isterské chorvatské Ustřední 
Matice školské byla dne 12. června t. r. v Opatii. Čistý příjem této Ma- 
tice (Družba sv. Čirila i Methoda) г. 1901 byl 35.178:67 a veškeré jmění 
124.78891 K. Sbírky spolu s dary, odkazy a jinými příjmy vynesly 
28.618655 K. z čehož rěcký »Novi Liste sám zaslal 5.238561 K. Ve zprávě 
se klade důraz na součinnost všech italských politických stran, nevyjímaje 
ani socialisty, ргой chorvatským školám v Istrii, a па to, že ještě stále 
17.000 cborvatských dětí chodí do italských škol. 

Filialek má »Družba« 50, avšak všechny nepůsobí stejně zdárně. Školu 
v Puli navštěvuje 139 dětí. — Valné hromady se súčastnilo asi 200 nejváže- 
nějších Chorvatův a Slovinců, pravý výkvět slovanské přímořské inteligence. 

V zemích chorvatských vzmähä se nálada pro slovanskou boho- 
službu. Nejen světští lidé, jako splitský starosta Milič, ale i mnozí kněží, 
Jmenovitě v slavonském, dalmatském Chorvatsku a Bosně, povstali pro slo- 
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vanskou bohoslužbu. Děkan Stojanovié ve Vinkovcích v slavonském Chor- 
vatsku učinil návrh, aby se kněžstvo na svých shromážděních zavázalo 
naučiti se slovanské bohoslužbě během jednoho roku; aby si všechny chrámy 
zaopatřily slovanská bohoslužebná díla aspoň v jednom exempláři ;aby příště 
žádný chorvatský bohoslovec nebyl vysvěcen na kněze, neumí-li konati boho- 
službu hlaholsky (staroslovansky).') 


Smutné zjevy nesnášelivosti mezi chorvatskou asrbskou 
středoškolní mládeží. Denní tisk jihoslovanských středisek — Lublaně, 
Záhřeba, Bělehradu a Sofie — málo si všímá ostatních menších měst a ven- 
kova vůbec. Platí to zejména o záhřebských dennicich bez rozdílu stran. Jen 
ku konci každého školního roku objevují se dosti pravidelné dopisy z kruhů 
středoškolských professorů, kteří v »Srbobranu« vylévají svoji žluč na chor- 
vatskou а v ostatních opposičních dennicich na srbskou »propagandu«. 
V těchto dopisech odráží se národní zakrnělost, ba zpustlost mnohých žáků 
chorvatských a srbských, kteří se při různých zábavách rvou do krve anebo 
si spílají, cítíce vždy za sebou oporu jisté části professorského sboru a celé 
„uvědomělé veřejnosti“. Dle všeho nejhorší jsou poměry na obou gymnasiich 
v nejvýchodnější části slavonského Chorvatska, ve Vinkovcích a v Zemuni. 
V obou těchto městech německý živel má velký vliv a maďarská politika má 
již i přesvědčené přívržence. A přece přes takové národní a politické nebez- 
pečí nedospěli srbští ani chorvatští vychovatelé k poznání, že aspoň vůči 
vnějšímu nepříteli nesmí býti rozdílu mezi Chorvatem a Srbem... vé. 


Chorvatům zemřel 4. června у Záhřebě slavný malíř NIKOLA Masıc. 
Zemřel steskem po svém blíženci, bratru Alexandru, který odešel 10 dní před 
ním. Narodil se 28. prosince 1852 v Otočci, vzdělával se na akademii ví- 
deňské a v Mnichově i konal umělecké cesty po Italii a jižní Francii. Byl 
professorem umělecko-průmyslové školy v Záhřebě a ředitelem Strossmaye- 
rovské obrazárny. Mašié měl evropské jméno — ve vývoji chorvatského 
umění stojí na hranici mezi akademismem a uměním moderním, jehož pří- 
chod spolu s několika jinými velikými talenty způsobil. »Mašié byl člověk 
veskrz lyrické povahy, proniknutý zjemnělou kulturou, která jej z brutální 
skutečnosti zaháněla v samotu. Tak i všecka jeho díla vyznamenávají se 
něžným lyrismem a působí na nás jako přejemnělým esthetismem promit- 
nulé vzpomínky na jednotlivé výjevy a zákoutí, jež uměice dojaly a před 
nimiž se zachvělo jeho srdce.. .« + с. 





у 


Slovanský klub v Bělehradě vstoupil tedy у život a dostaly 
se nám do rukou již jeho stanovy. Dle nich jest účelem klubu přičiňovati se 
o vzájemné poznávání Slovanů a pěstovati slovanskou vzájemnost na poli | 
kulturním. K tomu cili mají býti pořádány volné rozhovory о záležitostech 
kulturního i politického života všech Slovanů, jakož i přednášky pro členy Ä 
1 širší obecenstvo. Dále chce klub vydävati »Slovanskou knihovnu«, která | 
bude ve volných lhůtách přinášeti překlady vynikajících slovanských prací | 
belletristických i vědeckých, pokud tyto odpovídají účelům klubu, jakož i pů- | 
vodní práce o Slovanstvu. Dle možnosti zamýšli klub později vydávati i ča- | 
sopis, který vedle jiného by přinášel zprávy o činnosti jiných podobných | 
spolků slovanských a vůbec о životě Slovanů. Aby se šířila znalost slovan- 
ských jazyků a literatur, zařídí klub zvláštní kursy. Dále si založí slovanskou | 
čítárnu a knihovnu, i bude podávati i širšímu obecenstvu v případech po- 
třeby informace o ostatních Slovanech, pořádati výlety do slovanských zemí 
atd. Vítáme opět nového tohoto činitele slovanské myšlenky na slovanském 
jihu, i přejeme jeho činnosti hojně zdaru, přejeme mu, aby jeho činnost šla 
hodně do hloubky, aby nepřestávala na pouhých zevnějších, lesklých snad 
a hlučných, ale prázdných a prchavých projevech, jak se často stává. 
Každým způsobem budeme život klubu a jeho práci sledovati s opravdovým 
zájmem. * С. 


'} Ovšem jest otázka, komu z toho vyplyne prospěch. Red. 
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Slovinci v posledních letech horlivě se přičiňují o poznání ostatních 
Slovanů. Čtenáři naši postupně poznávali ty snahy, jejichž živými středisky 
jsou Lublaň a Gorice. Překládá se pilně a v novější době 1 soustavně, čehož 
pěkným důkazem jest anthologie z ruské poesie, v listech slovinských obje- 
vují se články a úvahy o literaturách slovanských a vůbec o slovanských 
záležitostech atd. Zejména »Ljubljanski Zvon« za redakce Aškercovy přičiňuje 
se v tom směru ze všech sil. Vedle časových zpráv a referátů přináší již od 
delší doby zejména články o slovanských literaturách „nebo o jich jednol- 
livých zjevech. Tak nyní přináší článek o Svatopluku Čechovi z péra J. Vo- 
borníka. Stálo by věru za to podati podrobný obraz rozvoje myšlenky slo- 2. 
vanské vzájemnosti u Slovinců v době nejnovější, jak nám jej F. Ilešič na- = 5 
kreslil z dob slarších. | k 

Z nejnovějších projevů těchto slovinských snah uvádíme zajímavý článek | 


sSlovanska in poljska idejae, jejž přinesl »Katoliški Obzornik«. 
Autor (Fr. Ks. Grivec) na základě jednoho místa řeči prof. Zdziechowskébo 





rozvíjí myšlenku jakési katolicko-slovanské vzájemnosti, která by pojila Po- e -P 
láky, Čechoslovany, Slovince a Chorvaty. Řekneme přímo, že nemůžeme Zu 
s tou myšlenkou takto rozvedenou souhlasiti, ba považovali bychom ji přímo M: 


za škodlivou a zhoubnou, kdyby se měla státi heslem. Pfibyl by prostě nový 

činitel k mnohým faktorům, Slovany rozdělujícím. Tak jako jsme proti ně- 

jaké pravoslavně-slovanské vzájemnosti, musíme byli i proti zvláštní nějaké © 
vzájemnosti katolicko-slovanské. Jako prof. Zdziechowski správně vytkl 

slavjanofilství, že se zvrhlo, když přešlo na půdu pouhého pravoslaví — tak o 
úplně rovnocenně zamítnouti musíme katolicko-slovanství. Pojítka naše musí JM 
být blubší, než pouhé formy náboženské. Vzájemnost, založená na jejich . 
základě, snad by prospivala jednotlivým náboženským společnostem, их 
ale nikterak ne národům slovanským a dokonce пе společné myšlence 
slovanské. Vidíme v tom, že taková idea může se vůbec objeviti, ohromný 


krok nazpět nebo aspoň veliké poblouzení Jak vysoko nad tim jest Kollá- v 
rovo: »A vždycky, voláš-li: Slavjan! nechť se ti ozve člověk ...« Č. 4 
Umění, věda. 4 

Posudky a oznámení. 


OLGA KOBYLANSKA: Kleinrussische Novellen. — Minden in Westfal. > 


Olga Kobyljaúská, dcera bukovinskych karpatských pralesů, patřící mezi F 
nejpřednější síly na poli ukrajinsko-ruské literatury, veliká umělkyně formy, Zu 
jež v povídkách svých mistrovsky líčí nejněžnější city srdce a duše lidské, 
básnířka majestátní bukovinské přírody, obránkyně svobody a práv ženi- 
ných — dočkala se vydání svých prací v jazyce německém, jí dostalo se za 
úděl seznámiti širší svět s plodem duševní práce Rusínů. 
Pěknou, velmi zdařilou sbírku jejích povídek — mezi nimiž jsou po- 
vídky: Příroda, Nekulturní, Bitva — předchází kritický přehled literatury 
ukrajinské minulého století: »Ein Jahrhundert kleinrussischer Literatur«, peč- 
livě upravený mladým německým kritikem p. Jiřím Adamem. Nárysu tomuto, 
velice ostatně správnému, pečlivému a trefnému v ocenění jednotlivých spiso- 
vatelů, vytknouti by se snad mohlo slabé a neúplné charakterisování plodů 
evčenkových (není tam náležitého ocenění tak znamenitých prací, jako je: 
Sen, Kavkaz) a Drahomanova. Přehled svůj končí p. Adam těmito slovy: 
„Ukrájinská literatura se nejméně odchýlila od kruhu idejí veliké massy pro- 
stého lidu, věrně vyjadřuje city a myšlenky, jež vzrušují duši tohoto selského 
národu a to nikoliv na způsob dětinského povídání člověka přírodního, nýbrž 
v pracích plných ceny, uměleckých. Kvitka, Ševčenko, Vovčok, Feďkovyč 
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a celá řada jiných až do nejmladší generace, především Franko, Kobyljanska 
i Stefanyk, toť jsou zjevy, jež by dělaly čest každé literatuře, jež ukrajinské 
literatuře svými originálními pracemi, plnými uvědomělého snažení, dobyly 
plného práva literaturní národnosti (litterarischen Nation), jež donucují celou 
velikou obec světových literatur, aby jim vzdala est.“ 

Potom následují povídky Olgy Kobyljaúské — opravdové perly slovanské 
literatury. 

V povídce „Příroda“ kreslí autorka podivuhodnou krásu bukovinského 

výcarska, s jeho převysokými horami. rozlehlými lesy a s jeho volným, 

svobodným lidem. Nejlepší práce Kobyljansk& jsou ony, vnichž mistrov- 
sky líčí život člověka horského s životem horské přírody. S jedné strany 
naivnost a prostota, horoucí láska, jež nezná překážek, bezmeznä volnost 
a svoboda, city velikosti a síly vlastního »já« — a s druhé vášeň pomsty, 
šílený plamen odplaty za uražení tohoto »já« — to je duševní proces buko- 
vinského Hucula, hrdiny povídek Kobyljaúské. 

Takové svobodě i plné volnosti „k životu a lásce“ u ženy posvěcena 
je druhá novella. Bohužel — východiště k dosažení této mety ženou vidí 
autorka jen u silné selské ženy, u nekulturní dcery hor (>Nekulturní«). Treti 
novella kreslí především přírodu samu. Líčí se v ní zápas stoletých jedli 
panenského bukovinského lesa, neznajícího lidské stopy ani tváře, s hrstkou 
černých, bídou zmořených lidi, kteří z vůle svých pánů vykořisťovatelů uvolili 
se zničiti věkovitý les. Povídka tato (Bitva) je nejvyšší stupeň umění autor- 
čina. Všechen les — žije, trpí, snáší muky a bolesti od ran seker, namáhá 
se odpor klasti „zločincům“, dřevorubci klesají na zem, valí se dolů, ale na- 
darmo... „Odhodlali se umříti.“ Zřídka se zdařilo — praví Adam — ně- 
kterému spisovateli tak blízko sassimilovati tajemný život boru a jeho nej- 
skrytější city s žitím člověka. 

Kobyljaúska — toť umělkyně v plném slova smyslu, a znamenitá zna- 
telkyně duše, nejjemnějších jejích pocitů. Škoda, že dosud nebylo přeloženo 
z jejích prací nic do češtiny. Práce ty vydávány jsou dnes od Němců... 

Sbírka je opatřena velmi pěknými illustracemi A. Rochanovšké. 

Ostap иски). 

Kollárova idea slovanská a náš program. Studii kulturně-historickou 
napsal JUDr. HUGO RICHTER. V Olomouci, 1902. Nákl. vlast. Str. 64. 

Zajímavá brošurka, která nikterak nezasluhuje, aby ji stihl osud spisů, 
vydaných vlastním nákladem mimo literární středisko — totiž zapadnutí. Na- 
opak měla by jí býti věnována pozornost zejména v našich vedoucích kru- 
zích politických, měly by o ní uvažovati naše listy politické jako o hlasu 
pozorovatele pro věc českou a slovanskou upřímně zaníceného. Obracime 
k ní zřetel našeho čtenářstva jako k výsledku vážného přemítání o našem 
postavení a o východu z něho. 

Počínaje naším probuzením vykládá, jak slovanské vědomí bylo jeho 
pramenem. Slovanské vědomí Dobrovského a Jungmannovo bylo ještě příliš 
vědeckým, tak že od nich nevyzařovalo do širších vrstev — že se stalo ideou 
obrozující, životodárnou, to bylo dílem Jana Kollára. Souhlasně s Masarykem 
vykládá dále, že náš pozdější český nacionalismus, jehož otcem byl Palacký 
a po něm Havlíček, kotví v našem slovanství, Kollárem tak velkolepě kon- 
struovaném. Objasňuje pak podstatu slovanské vzájemnosti, jak si ji Kollár 
představoval a jak ji vtělil ve Slávy Dcery. Zastavuje se pak u zjevu, že 
tvůrcem našeho národního programu, slovanského a českého, jest uherský 
Slovák Jan Kollár, i oceňuje při tom správně význam Slovenska pro nás, 
toho Slovenska, jež nám prostřednictvím české emigrace českobratrské za- 
chovalo spojitost s naší minulostí, toho Slovenska, které vždy bylo nejchytla- 
vější pro ideu všeslovanskou. Není bezvýznamno, že po Kollärovi pie 
Slovák Pavel Šafařík, aby myšlence Kollárově dal realný, vědecký podklad. 

Kollárova myšlenka slovanské vzájemnosti byla ideální, abstraktní, on 
snil o duchovní, kulturní republice slovanské, ve »které se navzdor rozlič- 
nosti žádný tyran netrpí.« Palacký převedl nás od Kollárova širokého slovan- 
ství k našemu češství, k vědomému nacionalismu českému, jehož výrazem 
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bylo Havlíčkovo: »Čech, ne Slovan«. Slovanský náš národní program poli- 
tický Palackého byl konkretní, praktickou formou, do „níž se vtělila idea 
Kollárova. Na půdě tohoto programu šli jsme dobrou cestou až do let šede- 
sátých, ale tu Palacký sám s té cesty sešel, zaměniv přirozenou federaci ná- 
rodní za federaci na základě historickém a zeměpisném, nahradiv původní 
svůj program slovanský programem státoprávním. Program ten byl pochy- 
bený pro svůj obsah, který jest protivou slovanské vzájemnosti politické, 
protože není solidární. Program ten stal se nám osudným i tím, že o český 
historický stát přihlásila se šlechta světská i duchovní -- a politickým ve- 
dením šlechty stal se náš státoprávní program politický neslovanským, neli- 
dovým a nepokrokovým. Program ten svým egoismem odpuzoval od sebe 
i slovanský svět rakouský. V boji za své státní právo měli jsme proti sobě 
Němce, aniž bychom měli vedle sebe ostatní Slovany rakouské. 

Nyní nám nezbývá, než vrátiti se zpět ke slovanské politice let osmačty- 
řicátých — uzavírá spisovatel —, k politickému programu slovanskému Pa- 
lackého a Havlíčka. Tento slovanský program může jedině býti spásou naší 
a všech rakouských Slovanů — jak pověděl již Havlíček: »Svazek vzájemné 
podpory a ochrany mezi Poláky, Čechoslovany, Jihoslovany a Rusíny jest 
jediný pravý základ svobody slabších středoevropských národů; jest to 
amfiktionsky spolek k uhájení práv proti škůdcům a násilníkům.« 

Těm, kteří příliš srostli s politickým ideálem českého státního práva, 
zcela správně uvádí na mysl Poláky. Ti dosud nosí v srdcích ideál obno- 
vené, volné, samostatné Polsky — a přece ideál ten nepřekážel rakouským 
Polákům účtovati s faktickými poměry a dle nich zaříditi svůj postup a cestu 
ke svobodě národního. života, k politické samostatnosti. * Autonomie zemská, 
které si dobyli pro Halič, je zbavuje nutnosti ve své státní idei polské spa- 
třovati nezbytný cíl a tak jediný a nezbytný program politický, zbavuje je 
povinnosti v otázce státoprávní, v otázce restaurované královské Polsky spa- 
třovati a hledati otázku praktickou a včasnou. 

A totéž platí mutatis mutandis o státoprávní otázce české. Musíme se 
naučit činiti rozdíl mezi politickými ideály a programy skutečného, prakti- 
ckého života politického. Ten káže nám opříti se o Slovanstvo k vybudování 
českého samostatného života politického — a od něho blížiti se potom k usku- 
tečnění státoprávních ideálů českých, budou-li pro nás ještě praktickými! 

»Kdo jest přesvědčen, že jest už pozdě na změnu přítomného stavu, Ze 
faktické poměry jsou silnější než jakákoliv vůle dobrá, že myšlenka slo- 
vanské vzájemnosti politické mezi rakouskými Slovany jest vzhledem na po- 
měry celému světu známé nemožností, holou utopií — ten musí pak zůstati 
na tom, že Slovanům rakouským nezbývá jiné cesty, než-li po které a na 
které se do té doby pohybují, cesty zoufalého boje proti přesile nepřátelské 
ve stavu politického separatismu, ve stavu úplné odloučenosti, v politickém 
osamocení jednoho každého kmene, ten musí tedy jednotlivé kmeny slo- 
vanské у Rekousku ponechati již osudu... A konec tohoto jich osudu jest 
jenom jeden — kdo ho nevidí neb viděti nechce, toho Bůh poráží slepotou.« 

To jsou hlavní myšlenky brošurky, s nimiž můžeme úplně souhlasiti, 
kladouce jen ještě co možná silný důraz na vnitřní práci kulturní. Doporou- 
číme brošurku p. Richterovu pozornosti veřejnosti naší i vůbec slovanské. — 
Jest ona příznačným projevem doby, která nás rakouské Slovany současným 
politickým stavem Rakouska bezděky sbližuje a nutí k přemýšlení o nutnosti 
vzájemného postupu. -п-` 


о Julské Alpy. Českého průvodce ро Alpách slovanských díl IL. Vydal 
výbor českého odboru Slovinského alpského družstva v Praze. 

Jmenovaní v úvodu spolupracovníci jsou zárukue úplné spolehlivosti 
spisu v příčině turistické, spisu to, jehož rozsah i podrobnost převyšuje 
každé cizojazyčné dílo o těchto horách. Má však i pro ethnografii slovanskou 
význam — neboť zde nalézáme poprvé podrobné sebrání jmen hor, sedel, 
samot, bystřin atd., někde již zpola zapomenutých tak, jak ještě dnes v lidu 
žijí. Přiložená podrobná a krásná mapa jest první se správnou slovanskou 
nomenklaturou a bude vždy cenným příspěvkem slavistiky. -sk- 
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Zdobienie i sprzet ludu polskiego na Podhalu. Zarysv Zycia ludowezo. 
Napisat WeapysLaw MATLAKOWSRI, poprzedziwszy žyciorysem autora, wydal 
Dr. Med. Józef Peszke. Warszawa 1901. Sklad glöwny м ksiegarni E. Wendego 
1 Spóťki. 4°, str XCI a 176, dále LXV listů tabulek. 


Znamenitá a nádherně vydaná monografie z pozůstalosti autora díla 
»Budownictwo ludowe na Podhalu« (Krakov, 1893); je také jaksi doplňkem 
této starší práce, nebo lépe řečeno další částí nějakého velikého ethnografi- 
ckého celku o Podhali. Matlakowski spolu s malířem Witkiewiczem a nebož- 
tikem Dembowským, autorem slovníku podhalského, tvoří trojici nadšených 
badatelů polských horalů tatranských. Dílo přítomné, opatřené 65 obrazovými 
tabulemi a více než 150 vyobrazeními v textu, má nemenší důležitost pro 
umělce polského, než pro polského a slovanského ethnografa. Vyšlo také 
právě v čas, totiž v době, kdy se zdvihlo hnutí pro národní umění polské 
v malířství a stavitelství i v uměleckém průmyslu. Materialu poskytuje ethno- 
grafu i umělci spoustu, a to materialu vzácného a krásného, že nad ním 
srdce plesá. Je to výsledek píle celého života. Vydáno jest dílo tak pečlivě 
a s takovou pietou, jako se to málo kdy posmrtným pracím stává — díky 
vydavateli dru. Peszkemu a „Kase Mianowského«, která hojně přispěla na 
vydání vzácného díla, na něž upozorňnjeme naše a slovanské knihovny, 


Drobnosti literární a umělecké. 


Překlady z češtiny. Pojednání prof. dra. LuBoRA NrepERLE »Makedon- 
ská otázka« právě vyšlo v bulharském překladu S. Sresrova (Македонекиять 
въпросъ. Coena, печатница Bp. Прошекови. 1902.) — nejlepší to důkaz ceny 
této výborné přehledné práce. Překlad přijde v Bulharsku vhod právě nvní, 
když otázka makedonská nedávnou aférou skopljanskou znova vyplynula na 
povrch. — V Bělehradě jako otisk z 6. a 7. čísla studentského časopisu »Po- 
kretu< vyšel překlad článku prof. T. G. MASARYKA „О úkolech českého stu- 
dentstva« (0 aajahama Пака. Превео Dr. Иван Ilajkopul. Београд, штам- 
napuja M. Josanogaha, 1902). Překladatel Dr. Ivan Sajkovié opatřil překlad 
poznámkami, určenými mládeži srbské se zřetelem k srbským poměrům. — 
F. Drtinovy Ideály výchovy vyšly v Praze v chorvatském překladu Dra. P.: 
»Ideali uzgoja« (IV. svaz. Jalovškova »Zborniku pouke i zabave«). 


Jubileum Konopnické chystá na podnět krakovské „Czytelni dla 
kobiet“ zvláštní výbor, jehož předsedou byl zvolen Kazimierz Bartoszewicz. 
Komitét vydal provolání vybízející ke sbírkám na národní dar pro Konop- 
nickou. Jak se proslýchá, má jí býti zakourena villa ve Wišle ve Slezsku. 
Konopnická přijede prý k jubilejním slavnostem do Krakova i Lvova. В. 


Právě vyšlo velké veršované drama Dra. A. TRRsiČE-PavičiéE z dějin 
římských: »Finis respublicae« (konec republiky). Drama (255 stran) roz- 
vrženo jest na dvě části, z nichž každá má 3 dějství, a vrcholí v zavraždění 
Caesara Brutem. . 

Autor vydal již 4 knihy básní, většinou klassických námětů i forem, 
Později se pokusil o chorvatské historické drama, ba i o moderní sociální 
román z chorvatského života. Konečně však opět se obrátil k tímskému 
světu, jehož soukromý a veřejný život pilně studoval. Nejnovější drama vy- 
niká jmenovitě touto znalostí soukromého římského života a zůstane vý- 
mluvným důkazem toho, jak aktivní a radikální chorvatský novinář, spiso- 
vatel, ba i politik dovede se mnohem lépe vpraviti v poměry starého Říma 
než v život chorvatského lidu, a jak s rostoucím nadšením, ba s pravou 
láskou dovede obejmouti vzdálený svět mrtvých, aniž by jen pomyslil, že 
takto stává se neschopným hájiti blízký svět živých a — umírajících. Či není 
již na čase, aby se chorvatská inteligence již jednou vymanila z pohodlného 

lassicismu řecko-římského a z historického formalismu chorvatského? Ré. 


Majitel, redaktor a vydavatel ADOLF ČERNÝ. — Nakladatelé F. ŠIMÁČEK. 
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slová 197, 240, 398, li- 
beralism 70, národni- 
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— rusínských studujících 
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studujících 45, 390. 

Sládek Josef 340. 

Slavejkov P. R. 878. 
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ruská svobodná v Pa- 
říži 100, 146, 243. 
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385, 402, 464. 
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Wagner O. 303, 867. 
— Jan 448. 
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Warszawianin 23$. 
Vazov Ivan 941. 
Veličkov Konst. 151. 
Veresajev V. 289. 
Vergun P. D. N. 249. 
Vesel Ivan 168. 
Weyssenhoff Józef 333 
Vidic Dr. Fr. 438. 
Vilenkin N. М 87. 
Wisniowski Jözef 380. 
Wjela Jan 288. 
Vodseďálek F. 258. 307, 

360, 408, 445. | 
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volby chorvatské 131. 
— rusínské 102. 

— slovenské 72, 97, do 

stoličných výborů 195. 
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Wolf Ivan 319. 
Vraz Stanko 462. 
Vrbanié Dr. F. 149. 
Vrchlický Jar. 54. 
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vřeseňský proces 143, 176. 
223, 21 590. 

Vukotič Dusan 108. 

Wyspiaňski Stanislaw 


vystěhovalectví Slováků 
345, 429 


— Rusů do Sibíře 484. 
— Slovinců 252, 
- z Chorvatska 330, 
— ze Sibíře 101. 
vzájemnost českoslovan- 
ská 453. 
— československá 4353. 
— chorvatskoslovin. 75. 


— katolicko-slovan. 489. 

— slovanská 144, 4%, 
na základě polit. stran 
77 a mládež polská 482, 
u Slovinců 489. 
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Zagórski Wlodzimierz 
286 


Za) gczko wski Liberat 144 

Zaleski Konrad 340. 

Zawilitieki Roman 64, 
144. 
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Zawistowska K. 399. 
Zdziechowski М. 106, 109. 


144, 109, . 
zemědělská rada v Buko- 
vině 101. 
Zeyer Jul. 55, 156. 
Zobkiv M. 95. 


Ž. 


žena na universitě v Ha- 
па 37. 
Zukovskij V. And. 352. 


ты S 


Opravy. 


Na str. 34. řád. 18. shora čti: národně místo sociálně. 
> » 143. řád. 11. shora čti: III. ročník místo II. 
> › 144. odst. 2. několikrát vytištěno Zdiechowski místo Zdztechowskt. 
» >» 147. řád. 9. dole čti: v Krakově msíto v Krajině, 
» » 195. » Ib. shora > : przyjacd? > przyacidl 
3 > >.. > 32. >» >: dužyckích » luZyckich. 
> » 204. pod 4. odstavcem schází značka A. D. 
> > 247. řád. 4. dole čti: slyšeno místo cítěno. 
> > 248. » 22. shora >: > > » 
> > 260. > 10. dole » : Stručný výklad evangelia (ndkl. Bačkovského) 
místo (Knih. Rozhledů.) 
» 3 > > 19. > > : Spisů L. N. Tolstého díl VII. místo VIII. 
> » 271. » 8. shora > : vrbenského (Wijerbno) místo popojského. 
> > > > 9. > > „že Nyčka je narozen ve Wojerecích. (Dosud se 
uvádělo, že se narodil v Bluni, ale on sám to 
opravuje.) 
> > 40. > 4. dole > : Antons místo Artoni. 
> » 803. > poslední báseň má býti označena W. místo VI. 
» » 309. řád. 1. dole čti: knihovna místo kniha. 
> > 339. > 24. > »: Rudaňškého » Rudanskéko. 
> » 810. >» 24. shora » : Kobyljaňské, Kobryňšéké místo Kobylanské, 
Kobrynské. 
› » 347. pod 3. odstavcem schází značka —ch. 
> » 376. čti podpis Prentov misto Prentoy. 
> » 386. pod 4 odst. schází značka —ch. 
» > 433. řád. 17. shora čti : Rapperswylu místo Rapperswythu. 
> › 442. » 14. > > : Zesa místo Lesa. 
» › 444. > 1. dole schází značka J. R. 
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